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OZET

Tarihi merkezler, kentlerin fiziksel, sosyokiiltiirel ve ekonomik alanda 6zgiin degerlerini iceren
olugumlardir. Sehirlerin stratejik gelisimi dogrultusunda kent kimligine katkilar1 nedeniyle biiyiik 6nem
tagirlar. Tarihi kentler yalnizca miras yoluyla kentlerin kimliklerini olusturmakla kalmaz, ayn1 zamanda
icerdikleri turizm ve pazarlama potansiyeliyle birlikte kentler igin 6nemli bir ekonomik kaynak olarak
goriliirler. Calismada, tarihi kentlerin kiiresellesme etkisiyle birlikte varolus anlamlarinit kaybetme
tehlikesine ve bu doniisiim siirecinin etkilerinin engellenmesi yolundaki sorgulamalara odaklanilmustir.
Bu baglamda, tarihi ¢evrede iiretim iliskilerindeki degisimin mekana yansimalari incelenmis ve
kentlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi fikrine tezat olusturan tiiketim odakli kullanimin farkli
boyutlar1 degerlendirilmigtir. Tarihi kentlerin kiiresellesme etkisindeki kag¢inilmaz doniisiimii kabul
edilerek, bu doniisiimiin yaratici ve siirdiiriilebilir sekilde kontroliiniin saglanabilmesi igin gereken temel

yaklagimlar ortaya konulmaya ¢aligiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi kent, Surdirtlebilirlik, Mekan Uretimi, Tuketim.

Evaluation of the Production Process of the Space in Historical Cities

ABSTRACT
Historical centers are formations that contain the original values of cities in the physical, socio-cultural and

economic fields. They are of great importance due to their contribution to the urban identity in line with the
strategic development of cities. Historical cities not only form the identities of cities through heritage, but are also
seen as an important economic resource for cities with their tourism and marketing potential. The study focuses
on the hazard of historical cities losing their meaning of existence with the effect of globalization and the
questioning of preventing the effects of this transformation process. In this context, the reflections of the change

in the production relations in the historical environment on the space were examined and the different dimensions
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of consumption-oriented use, which contrasted with the idea of ensuring the sustainability of the cities, were
evaluated. By accepting the inevitable transformation of historical cities under the influence of globalization, the
basic approaches necessary to ensure the creative and sustainable control of this transformation have been tried to

be put forward.

Keywords: Historical City, Sustainability, Production of Space, Consumption.

|. GIRIS

Geleneksel yerlesimler tarihi siire¢ iginde kullanicilarin toplumsal iligkileri, giindelik yasam deneyimleri
ve pratikleri yoluyla olugmus, kentin 6zgiin degerlerini iceren alanlardir. Bu yerlesimler toplumlarin
kendi i¢lerinde, birbirleriyle ve dogayla kurduklar iletisim dogrultusunda biriken bilginin somut halidir.
Toplumsal iligkiler icinde mekan, toplumsal bir {iriin olarak var olmaktadir.

Geleneksel iiretim siirecinde iiretim iligkileri mekanda gergeklesmekte ve mekan, iiretim ve toplumsal
iliskilerin siirdiirilebilirligi dogrultusunda kullanilmaktaydi. Giiniimiizde ise kapitalist iiretim tarzinin
ve iliskilerinin ig¢indeki yeni iiretim gii¢lerinin yayilmasi soz konusudur. Kapitalizmin etkilerinin
hissedildigi 18. yiizyildan itibaren toplumsal olgular olan mekan ve zamanin nicellesmeye baglamasiyla
cizgisel, geri doniisii olmayan, homojen bir zaman ve buna paralel olarak homojen, i¢i bosaltilmas,
edilgen ve soyut bir mekan ortaya ¢ikmustir [1]. Zaman ve mekanin niteliklerinde meydana gelen
degisimlerle birlikte mekana ulagimdaki engeller azalmis ve diinya mekanlarinin neler igerdigine ¢ok
daha duyarli hale gelinmistir [2]. Gelinen noktada mekan sermaye, gogmen ve turistler agisindan ilgi
¢ekecek bigimde doniisiim gegirmeye zorlanmus [3], tarihi kentlere olan bakis a¢is1 da bu degisimlerden
etkilenmistir. Kapitalizmin gelisimi ve kiiresellesme siirecinde 6zgiin islevlerini kaybeden tarihi kentler,
ekonomik kalkinma kaygisi altinda agirlikli olarak turizm hizmetinin verildigi alanlara doniismeye
baglamistir. Hakim olan ideolojinin tiiketim olmasi, tarihi kentlerin 6zgilin kimliklerinin ve somut
mirasinin yaninda sosyokiiltiirel mirasinin korunmasinda tehdit unsuru olusturmaya baslamistir.

Turizm ve kiiltiirel miras ayrilmaz bir parcanin biitlinleridir. Kiiresellesmenin getirdigi bir sonug olarak
turizm endiistrisi, tarihi mekanlari teorik olarak incelenebilecek tiiketim yerlerine doniistiirmektedir.
Tuketimin merkezleri haline gelen kentlerde kiltlrel kimlikler, baskin tiiketim kiiltiiri kargisinda yok
olma tehlikesi yasamaktadir. Bu bolgelerdeki kent yasantisi, toplum iligkileri ve is kollar1 geleneksel
halinden uzaklasarak kapitalist ekonominin iiretim anlayisi icinde yeniden kurulmaktadir. Toplumsal
iligkilerin tiriinii olan mekanlar da en basta gorsel tiikketimin gergeklestigi turistik yerler olarak siirece
katilmaktadir. Koruma alaninda gergeklestirilen birtakim duyarli calismalar ise yerel halkin katilimi
diisiiniilmeksizin somut miras {izerine odaklanmaktadir. Yapilan ¢calismalar sonucunda rekabet kosullari
geregince, bolgelerin 6zgiin degerleri tiikketim sistemin somiiriisiine maruz kalmaktadir.

Tarihi gevrelerin siirdiiriilebilirligine yonelik ¢alismalar, bolgelerin somut ve soyut mirasinin ortaya
¢ikarilmasini, korunmasini ve giiniimiizde yer edinmesini amaglayan bakis agisiyla gelistirilmis 6nerileri
kapsamaktadir. Ancak, turizm temelli kalkinma anlayisinin neden oldugu kiiltiirel yozlasmanin, kentin
sirdiiriilebilirligine olan etkisine yonelik kaygilar devam etmektedir. Bu anlamda calismada, tarihi
cevrede iiretim iliskilerindeki degisimin mekana yansimalar1 incelenmis, kentlerin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi fikrine tezat olusturan tiikketim odakli turizme dayali kullanimm farkli boyutlar
degerlendirilmistir. Tarihi kentlerde koruma uygulamalarin gelistirilmesi ve degisen kosullara tepki
olarak siirdiiriilebilir ve yaratici doniisiimler igin yapilan arastirmalar incelenmis ve genel bir gerceve
sunulmustur.
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|l. URETIM KAVRAMI VE TOPLUMSAL MEKAN

Mekan kavrami mimarlik, cografya, sosyoloji ve felsefe gibi bir¢ok alanda ele alinmaktadir. Mekanin
algisal, bigimsel, toplumsal, ideolojik ve ekonomik nitelikleri ve bunlarla olusturdugu iliskiler ag1
arastirma konularindan bazilaridir. Mekani, geometrik bir soyutlama, bos bir cevre olarak algilayan
geleneksel bakisin 6tesinde degerlendiren Lefebvre [4]’e gore mekan, toplumsal iliskilerin bir tiriintidiir.
Mekan kavrami, zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsal olanla tarihsel olani birlestirerek karmasik bir
siire¢ olusturmaktadir (Sekil 1).

zihinsel olanla klturel olani, toplumsal olanla tarihsel olani birlestiren

GEORMETRIK BIR SOYUTLAMA
toplumsal iligkilerin uretilmesi
yeniden uretim
insanin kendi hayatini Gretmesi
MEKAN

TOPLUMSAL BIR URUN

Sekil 1. Mekdnin farkli tanimlar

Uretim kavramim daha genis ve giiclii bir cerceveden ele alan Lefebvre [5], kavramin iki ayri
boyutundan bahseder. Uretim, bir yandan toplumsal zaman ve mekan da dahil olmak iizere yapitlarin
yaratilmasini yani tinsel disavurumu; diger yandan maddi iiretimi, seylerin imalini ifade etmektedir.
Ayni zamanda toplumsal iligkilerin iiretiminin de dahil oldugu insanin kendi kendini iiretmesini
icermektedir. Son olarak tiim genisligi ile bu kavram yeniden iiretimi kapsamaktadir. Burada hem
biyolojik agidan bir yeniden iiretim/iireme hem de iiretim i¢in gerekli aletlerin, araglarin ve yontemlerin
maddi anlamda yeniden iiretimi, dahasi toplumsal iliskilerin de yeniden iiretimi s6z konusudur. Bu
iiretimin ger¢ek merkezi glindelik hayattir, iretim kavraminin asil anlami ise insanin kendi hayatinin
uretilmesidir.

Lefebvre [4]’e gore, kent hakkinda diisiinmeye baglamadan 6nce kentin iggal ettigi veya sahip ¢iktig1
mekanin disiiniilmesi gerekmektedir. Modern sehir yapit olarak degil oOncelikle {iirlin olarak
degerlendirilmelidir. Mekanin toplumsal bir iiriin olarak kavranisi, {iretim, iiriin ve bunlar arasindaki
iligkiler biitiiniiniin derinlestirilmesini gerektirmektedir. Diisiiniir, mekansal ve toplumsal olani, bir
parcanin biitiinleri olarak diyalektik bir yaklagim i¢inde degerlendirmektedir. Mekan, pasif, bos bir sey
olarak veya iiriin gibi karsilikli miibadele yoluyla tiiketilerek yok olmaktan baska anlama sahip olmayan
bir sey gibi diistiniilmemelidir. Bir iiriin olarak mekan diyalektikleserek etki ya da tepki yoluyla bizzat
Uretime mudahale eder. Bu anlamda hem Urin hem Uretici olan mekan, ekonomik ve toplumsal
iligkilerin dayanagidir. Bunun yaninda, toplumsal iiretim ve yeniden iretim iliskilerinin alanda
(tretilmis toplumsal mekanda) gerceklestirilmesi yoluyla yeniden {iretiminin i¢ine de dahil olmaktadir.

Smith [6], mekanin toplumlarin iiretim tarzlari ile iligkili olarak bigimleniyor olmasi halini, mekan ya
da toplumu karsilikli etkilesim halinde goren veya birinin digerinin sonucu olarak analiz eden bir
yaklagimin oldukg¢a basit oldugunu, bdyle bir yaklasimda iki farkli nesne ile ilgilenildiginin
diistintildiigiinii, ancak toplumsal orgiitlenmenin dogasi geregi ve zorunlu olarak mekansal oldugunu
ileri siirmektedir. Mekéanin toplumsallig1 insan iligkileri tarafindan anlamlandirilmasindan dolayidir.
Toplumlar, kiltlrler, inanglar, degerler mekanin 6zelligine gore anlam kazanmaktadir. Toplumun
kimligini ifade ettigi yer mekandir ve toplumsal yapida ortaya ¢ikan degisimleri mekanda gézlemlemek
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mumkundir [7]. Ayni sekilde mekan i¢inde yasayarak, hareket ederek ve ¢alisarak mekanlari tireten ve
bu sonuglarla yasamak zorunda kalan da toplumlardir [6]. Toplumsal ve mekansal iligkiler arasindaki
baglarla ilgili olarak Urry [3] farkli alanlar, kasabalar, tarimsal bolgeler, yeni ticaret alanlari, aligveris
merkezleri, ana ulagim yollar1 ve benzeri unsurlarin sadece belirli bir mekansal yapinin 6geleri ve insan
etkinliklerinin digsaridan belirleyicileri olarak anlasilmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Daha ziyade
bunlarm bizzat toplumsal oldugunu, toplumsal olarak {iretildigini ve toplumsal olarak yeniden
iiretildigini belirtir. Bu nedenle belli bir toplum i¢inde hazir bulunan anlamli toplumsal nesnelerden ve
bu tiir nesnelerin karsilikli bagl olduklar1 karakteristik bicimlerden ayrilamaz. Urry’e gdére bu durum
genel bir mekan bilimini gelistirmenin olanaksizligini ve yanlighgini 6ne siirmektedir. Mekansal olan,
farkli bir genel yasalar dizisi olusturabilecek sekilde toplumsal olandan ayrilamamaktadir. Soja [16] ise,
toplumsal ve mekansal iliskilerin diyalektik olarak etkilesimli ve karsilikli olarak bagimli oldugunu
sOylemekte, liretimin toplumsal iligkilerinin ise hem mekan olusturucu hem de mekana bagh oldugunu
vurgulamaktadir.

Toplumlar kendi mekanlarini, kiiltiirlerini kendi {iretim tarzi iginde Uretirler. Toplumsal mekan da sosyal
yap1 i¢inde, bu {retim tarziyla birlikte her seferinde toplumu degistirme egilimi nedeniyle yeniden
tanimlanmaktadir. Toplumsal mekan, bazen toplum ve doga is birligiyle bazen de gatismasiyla belirli
bir bolgede iiretilmis olan her seyi (canli varliklar, seyler, nesneler, eserler, isaret ve semboller) ve bunlar
arasindaki iliski aglarin1 kapsamaktadir. Ornegin bir mahalle, hareketlilik icindeki sokaklar1, mimarisi,
komsular arasi var olan /olmayan iliskileri, stireklilik/streksizlikleri ile ve tum Gretim bigimleri ile bir
toplumsal mekandir. Mekansal kurguyu asan, asindiran, doniistiiren giindelik deneyim ve pratiklerde
stirekli yeniden Uretilerek sabitlenemeyendir [8]. Harvey kentin, uzun zamandir uygarligin odag:
sayildigini ve kent olgusunun farkli kiiltiirel ve tarihsel baglamlarda farkli bakis agilariyla incelendigini
belirtmektedir. Kent, iligkisel olarak tanimlanmasiyla birlikte insan, toplum, doga, ideoloji, iiretim,
tilketim gibi bir¢ok konu bir araya gelecek sekilde tartigilmaya baglanmistir. Harvey’e gore toplumsal
siirecin 6zel bir egilimi sonucu olusan kent, toplumda yer etmis iliskileri disa vuran bir toplumsal
iligkiler kiimesidir. Bu iliskiler i¢indeki insan, mekénsal olarak yapilandirilmis bir ¢evre olarak kenti
olusturmaktadir. Béylece kent, toplumsal bir tiriin olarak tiretilmis olmaktadir [9].

Toplumlarin sosyal ve kiiltiirel degerlerinin anlagilmasi ve devamliligi konusunda mekanla kurulan
iligkiler biiyiik 6nem tagimaktadir. Kentlerin 6zgiin tarih ve kimlik yapilarini koruyarak gelecek nesillere
aktarilabilmesi i¢in Oncelikle bu ¢ok katmanli ve karmagik siirecin dogru yorumlanabilmesi
gerekmektedir. Kentteki kalict kiiltiir degerlerinin korunmasmin yani sira degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi iizerine odaklanilmasi1 gerekmektedir. Keles [10], gercek ihtiyaglara dogru ¢oziimler
Uretme yolunda, surekli ve dengeli siirdiiriilebilir gelismenin, kent kiiltiiriiniin korunmasinda ve
zenginlestirilmesinde kullanilacak bir deger olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
noktada, Lefebvre [11]’in vurguladigi gibi, kent ger¢ekligini yalnizca tikketime degil iiretime ve liretim
iligkilerine de miidahil bir olgu olarak gormek gerekmektedir, ¢linkii kent olgusu kendini, toplumsal
pratigin tiimiinii iceren genel (toplam) bir gerceklik olarak gostermektedir.

I1l. URETIM ILIiSKIiLERININ DEGiSiMi VE MEKANSAL
ORGUTLENME

Toplumsal tretim tarzinda, dretim iliskilerinin siirdiiriilmesi ve yeniden iiretim, mekanda
gergeklestirilmekte, iliretim ve toplumsal iligkilerin siirdiiriilebilirligi agisindan mekan sorun teskil
etmemekteydi. Gliniimiizde ise kapitalist iretim tarzinin ve iliskilerinin ¢ercevesi igindeki yeni uretim
giiclerinin yayilmasi s6z konusudur [12]. Kapitalizmin geldigi son noktada, olusmakta olan yeni kiiresel
egemenlik bi¢iminin yasamlarimiza etkileri, kendilerini en ¢ok kentlerin ve mimarligin bu siireg
icerisindeki doniistimii aracig1 ile gostermektedir [13].
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Kapitalist toplumsal ve {iiretim iligkileri, tamamiyla mekanin {iretimi, yekpare bir mekan iiretimi
araciligiyla gelismektedir. Ciinkii kapitalizm ve daha genel olarak biiyiime ancak biitiin mekana
yayilarak varlik siirdiirebilmektedir. Kapitalizm hem 6nceden var olan mekam ele gegirmis hem de
iiretici giiclerin bu yayilmasina iiretim iliskilerinin yeniden iiretiminin de eslik etmesiyle kendi mekanini
iiretmeye baglamistir. Bu iiretim tarzi, dncekiler gibi seylerin iiretimiyle ve yerlere yatirim yaparak
baglamistir, ancak bu siirecte toplumsal iligkilerin yeniden iiretimi problem olusturmaktadir. Bu nedenle
kapitalizm dogay1 yeniden iiretmeye, siyasi mekanini gezegen capinda iiretmeye ve bdylece bu mekana
hakim olmaya, yeni toplumsal iligkilerin tretimini engellemek i¢in zamani indirgemeye, yeniden
iiretebilir ve tekrarlanabilir olan yasas1 altinda, mekan ve zaman i¢indeki farkliliklari ortadan kaldirmaya
gerek duymustur. Sonugta mekanda seylerin iiretiminden mekanin {iretimine gec¢is yapilmustir [12].
Geleneksel toplumlarda mekan, tarihsel ve toplumsal iliskiler ve degerlerle birlikte 6zgiin niteliksel
deneyimler igererek giindelik yasam tarafindan iiretilmektedir. Ancak sermayenin belirleyici oldugu
stirecte, mekanin tarihsel {iretimi, kullanim1 veya temsil ettigi toplumsal degerler 6nemsizlesmekte, bu
degerler mekanin degisim degerine katkida bulunduklari siirece nem kazanabilir hale gelmektedir. Bu
iiretim siireci, toplumsal mekanin 6zgiin niteliksel deneyimini bastirmakta, sahip oldugu toplumsal ve
kiltiirel degerleri kaybetmesine neden olmaktadir [14].

Insanlarin yasam ortamlarin: siirekli olarak yeniden tarif etmesi iizerine olan kurgu modernlesmenin ve
kapitalizmin dinamiklerini olusturmaktadir. Yirtic1 [15], kapitalizmin mekansal hareketliliginin iki ayr1
kanaldan beslendigini ileri siirmektedir. Bunlardan ilki, ulasabildigi her cografyaya yayilmak igin,
karlilik pesindeki sermayenin piyasada dolagima ¢ikmasidir. Kiiresellesme yolunda, bu yayilmanin
Olgeginin biyiikliigii karliligin da ayni oranda maksimize edilmesine olanak saglamaktadir. Sonugta
bltin dinyanin birbiriyle biitiinlesmis tek bir ekonomik mekan olarak isler hale doniismesi tizerine
diisiinceler insa edilmektedir. Artik hicbir 6zerk yapinin, kiiresel yapilanmanin disarisinda mekénsal bir
alan olusturabilmesi s6z konusu degildir. Ikincisi ise, kapitalist Gretimin kendi icerisinde orgiitlenme
bicimidir. Kapitalizmin kendi tarihi igerisinde temel bazi unsurlar degismemekte, ancak her girdigi asir
birikim krizinden, kendisini yeniden 6rgiitlemek zorunda kalmaktadir. Bu yoniiyle de {iretimin degisen
kosullara gore yeniden Orgiitlenmesi krizleri asmanin Onemli sartlarindan birini olusturmaktadir.
Uretimin yeniden orgiitlenmesi fikri ise kaginilmaz olarak mekansal anlamda da yeni organizasyonlarmn
olusumuna imkan vermektedir. Her orgiitlenme seklinin kendi mekansal dinamiklerini tanimladigi
diisiincesi hakimdir. Uretimin yeniden o&rgiitlenmesi, kapitalizmin cografi olarak hareketliligini
artirmasini ve ayirt edici yerel unsurlarin kullanilmasini kolaylastirirken yeni ¢alisma organizasyonlari
ile mekanin yapisini da degistirebilecegine yonelik diisiincenin yayginlasmasina neden olmaktadir.

Son yirmi yilda cografyacilar, mekanin sosyal olarak {iretilme sekli {izerinde yogunlagsmaya baslamustir.
Ozellikle Lefebvre [4] ve Soja [16], mekanin insan tasavvurlarinin ve faaliyetlerinin bir {iriinii oldugunu
kabul ederken, mekan kavraminin igsel fiziksel 6zelliklerden ¢ok yasadigimiz yerleri deneyimleme,
deger verme ve gelistirme bigimimizle ilgili oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yapilar zamanla degisir ve
diinyamiza dair kiiltiirel anlayisimizi yansitir. Harvey [2], yerleri sekillendiren ekonomik gliclere ve
ozellikle sermayenin baskin roliine dikkat ¢ekerken, Urry [3] ve digerlerini takiben, tiiketim kiiltiirleri,
tilkketimin toplumsal insas1 ve tiikketimin kimlik ve toplumsal etkilesimle olan baglantis1 hakkinda daha
¢ok bilgi tiretildikce, yerlerin tiiketim alanlar1 olmasi hakkindaki anlayis da gelismistir. Urry’nin yer ve
tilketim arasindaki iligkiyi kavramsallastirma sekillerinden olan yerlerin gorsel olarak tuketilmesi,
turistlerin yer i¢indeki yasam bi¢imlerini deneyimleyerek tiiketmesi ve karsilikli olarak oradaki
faaliyetleri sonucunda yerleri degistirmeleri anlamina gelmektedir. Bu fikirler, cografyacilar ve tiiketimi
inceleyen digerleri i¢in verimli bir zemin saglamigtir [17].

Mekanin, kapitalist gelisme ile arasmndaki iliskilere ait degerlendirmeler incelendiginde, iiretim ve
titketim olgularina yiiklenen anlamlarin kapitalizmle birlikte degisime ugramasi, degisimlerin yasandigi
yer olan mekanlarin da tiiketim kiiltiirii etkisinde ugradigi doniisiimlerin agiklanmaya calisildigi
goriilmektedir. Mekan ortaya cikan kiiresel ekonominin etkisiyle iiretim yeri olma giiciinil yitirerek,
toplumsal iligkilerinin {iriinii olma halinden ¢ikmis ve tiikketim ile karakterize edilen bir yaprya
doniismiistiir.
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IV. TARiHIi KENT MERKEZLERINDE TURIiZM VE
TUKETIM

Modern diinyada her tiirden mekansal yapilanma ekonomik rasyonelligin degistirici giicii etkisindedir.
Kapitalist ekonominin akigkanligindan kaynaklanan degisimden etkilenen yerler, sadece yakin ¢evreleri
ile degil, uzak toplumsal ve ekonomik etkiler ile kurulan diigiim noktalarma doniismektedir.
Kapitalizmin kendine 6zgii, modern 6ncesi donemlerden kesin bir sekilde ayrilan mekan-zaman kavrami
icinde soyut bir mekan diislincesi olan uzam da i¢i bosaltilmis homojen bir niteliktedir. Mekanin
toplumsal olarak algilanmasi ve kurgulanmasinda kapitalist ekonominin iiretim iligkileri etkili
olmaktadir. Kapitalizm kendi mekan ve zaman anlayisin1 her cografyada tekrarlayarak o cografyay:
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, soyut bir mekan ve zaman anlayist i¢inde tekrar kurmaktadir. Bu yolla
birbirinden bagimsiz cografyalar ayn1 soyut mekan ve zaman anlayist icinde bag kurarak, tek bir
ekonomik sistemin pargasi haline gelmektedir [1].

Zaman ve mekanin nesnel niteliklerinde meydana gelen bir takim devrimcei degisimler, diinyayi algilayis
seklimizde bazen ¢oklu bi¢imlerde degisiklik yapmamiza neden olmaktadir [2]. Modern kapitalist
toplumlardaki zaman mekan anlayisinin olugmasi 16. yiizyildan baslayarak toplumsal yapida,
ekonomide ve teknolojide meydana gelen bir dizi gelisme sonucunda ortaya ¢ikmustir [1]. 19. yiizyilin
sonu ile 20. ylizyilin basinda ‘zaman-mekan mesafelesmesini’ dramatik bicimde artiran yeni ulasim ve
iletisim teknolojilerinin etkileri {izerine bazi ¢6ziimlemeler vardir [3]. Harvey [2]’e gére artan ulagim
hiz1, mekanin zaman araciligiyla ortadan kaldirilmasinin 6niinii agan nedenlerden biridir. Digeri ise
iletisimin birim maliyetini ve zamanini mesafeden bagimsiz hale getiren yeni uydu iletisim sistemleridir.
Harvey, zaman ve mekanin, niteliklerinde meydana gelen degisimler sonucunda, varsayimsal olarak
ortadan kalkisini ‘mekan-zaman sikigsmasi’ olarak kavramsallastirmaktadir.

Giddens [18] zaman ve mekan kuraminda, modernlik ile zaman ve uzam arasindaki iliskiyi agiklarken,
zamanin bosaltilmasinin biiyiik 6l¢lide uzamin da bosaltilmasi ile sonuglanacagini belirtir. Modernligin
ortaya ¢ikisti ile, ‘yore’ kavrami uzamdan koparilmaya baglamistir. Burada yore ile kastedilen toplumsal
eylemin fiziksel ortamina isaret eden mekan fikridir. Modern Oncesi toplumlarda uzam ve ydre
kavramlar1 ¢akigsmaktadir. Modernligin ortaya ¢ikisi ile uzam, herhangi bir yiiz ylize etkilesim
durumundan ¢ikar ve konum olarak birbirinden uzak toplumsal iligkilerle kurularak giderek yoreden
kopar. Bu durum ise mekanlarin olduk¢a uzak toplumsal etkiler yoluyla bi¢imlenmeye baslayacagi
anlamina gelmektedir. Her tiirden etkinlik, toplumsal olay ve kurum belirsiz uzunluktaki zaman ve
mekan boyunca yeniden yerlestirilebilir ve doniistiiriilebilir. Mekan ve zaman i¢indeki farkliliklari
ortadan kaldiran kapitalizm, mekani biitliniiyle isgal eder ve yeniden iiretilebilir ve tekrarlanabilir bir
yasa ile kendi mekanini liretmeye yonelir [4]. Mekan, i¢inde bulunduklar1 zaman ve yerle iliskisi
olmayan olay ve nesnelerin sunuldugu bir servis halini alir. Bu siireg i¢erisinde yerel ve geleneksel olan
tekrar zaman ve mekana dahil olabilir. Ancak, bu bilinen bir yerellik ve geleneksellik barmdirmaz. Artik
yerel olanin tanmdikligi ve geleneksel olanin siirekliligi yoktur [1]. Toplumun niteliksel deneyiminin
iriini olan mekanin 6zgiin degeri baskilanmaktadir. Bu doniisiim siirecinde mekanin 6zgiin degeri
iizerinde ortaya c¢ikan celigkili durumlar kapitalizm tarafindan rekabet sartlar1 geregince
degerlendirilmektedir.

Mekanlar arasindaki engellerin ¢okiisii mekanin 6neminin azaldigir anlamina gelmemektedir. Ortaya
cikan rekabet kosullar1 kapitalistlerin, yerlesmelerin kendine 6zgii avantajlarina daha fazla dikkat
etmelerine neden olmustur. Bu ise tam da mekansal engellerin azalmasimnin kapitalistlere kiigiik
mekansal farkliliklart kendi ¢ikarlarma uygun bicimde sOmiirme giiclinii kazandirmasindan
kaynaklanmaktadir [2]. Ayrica, potansiyel yatirimeilar, igverenler, turistler vb. agisindan kendilerini
¢ekici kilmak adina yerler arasinda artan bir rekabet baglamaktadir. Urry [3], mekansal engellerin 6nemi
azaldik¢a, sermayenin mekan igindeki yer cesitlenmelerine duyarliliginin arttigimi sdylemektedir.
Boylece sermaye agisindan ¢ekici bigimlerde farklilagtirilmis yerlerin 6zendiriciligi artmaktadir.

Tarihi merkezler, kentlerin sosyal, kiiltlirel ve ekonomik varliklarindan biridir. Bu mekanlar, sehirlerin
stratejik gelisimi dogrultusunda kimlikleri ve varlilari nedeniyle biiyiilk 6nem tagimaktadir. Tarihi
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merkezler miras yoluyla yalnizca kentlerin kimliklerini olusturmakla kalmaz ayn1 zamanda igerdikleri
turizm ve pazarlama potansiyeliyle birlikte kentler icin onemli bir ekonomik kaynak olustururlar.
Kiltirel ve tarihi alanlarda blyuyen kiresel bir olgu olarak turizm, yerlerin 6zgiin degerlerini
deneyimlemek ayni zamanda bolge ve iilke icin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan deger yaratmak
adina biiyiikk bir 6neme sahiptir. Bu anlamda kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Tarihi merkezler turizm gelisiminde yerelligin, kentsel imajin ve sosyal canliligin
bir tezahiiriidiir. Turizm bir¢ok durumda yerel ekonomiyi iyilestirirken, tarihi bolgelerin bigimini ve
islevini geri doniilemez bir sekilde etkileyebilmektedir. Turizm yerel ekonominin merkezi haline
geldiginde, miras alanlarinda kiiltiiriin paylasilan bir varlik olmaktan ¢ikarak sémiiriilmeye baslamasina,
yeniden yapilandirilmasina ve koruma degerleri {izerinde ticari faaliyetlerin egemenliginin kurulmasina
yol agmaktadir. Bir ‘imaj iiretim endiistrisi’ olarak turizm [2], turistlere hitap etmek ve gercek ile hayal
edilen alan1 birlestiren ligiincli alan1 yaratmak igin kiiltiirii yeniden yapilandirmaktadir. Bu durumda
kiiltiirel miras, pazarlanmasinda yer alan uluslararasi kuruluslarin ve tiiketicilerin tercihi ve begenisi ile
sinirlanan bir segim siirecine duyarli bir tiiketim {iriini haline gelmektedir [19]. Turizm faaliyetleri,
kapitalizmin zaman ve mekan algisinda meydana getirdigi degisimlerle birlikte, tarihi kentleri titkketimin
¢ekirdegi haline doniistiirme egilimindedir.

UNESCO gibi kiiresel organizasyonlar tarafindan secilen diinya miras alanlarinda, uluslararasi bir
taninma ve koruma kaygismin olusmasi saglamistir. Ancak ayn1 zamanda yeni olusmus bir turistik
cazibe merkezinde, uluslararasi ziyaret¢i akisini, sermaye yatirimlarimi ve kitle iletisim araglarin
kiiresel sahnesinde hizlandirilmig hareketliligi ve goriintirligiinii igeren bir yer de olusmaktadir. Baska
bir deyisle, diinya mirast koruma uygulamalari, kiiresel taninma yoluyla yerel degeri korumaya yonelik
bir belirsizlik igerir, ancak bu durum ayn1 zamanda turizm endiistrisinin paralel gelisimine neden olan
degisikligi de igermektedir [20]. Ozel cevresel nitelikleri sebebiyle bir bdlgenin korunmasi girisimleri,
bolgenin ziyaretgilerin istilasina ugrayacak kadar farkli kilinmasi ile sonuglanabilmektedir [3]. Miras ve
turizmin kacinilmaz birlikteligi, genellikle 06zgiin degeri koruma fikrine zit olarak gelisen,
homojenizasyonun rasyonalizasyon ilkesine dayanan ve Ritzer’ in McDonaldizasyon siireci olarak
adlandirdig1 paradoksal bir iligki i¢cinde goriilmektedir [20]. Dolayist ile kentlerin tarih ve kimliklerini
vurgulayarak kiiltiirel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaya calisan strateji, ironik olarak birbirine benzer
kentlerin olugsmasina neden olarak, kiiresel diizlemde kiiltiirel homojenlesmeye de neden olmaktadir.
Tarihsel ve kiiltiirel farkliliklar benzer tema ve stratejilerle stilize edilerek hijyenlestirilmis bir sekilde
kentli elitlerin ve turistlerin kullanimina sunulmaktadir [21].

Kapitalist drgltlenme ve sermaye, mekani da diger her sey gibi karliligin1 maksimize edecek bir arag
olarak gormektedir. Aragsallagsma yolunda, diger tiim nitelikleri geri planda birakilan mekan ekonomik
rasyonaliteye uygun sekilde altyapiya indirgenmekte ve nesnellesmektedir. Glnlmizde kapitalist
ekonominin doniigtiiriicii glicli karsisinda mekanin 6zgiin degerini koruyabilmesinin tek yolu,
sermayenin kiiresel akisi icinde kendine bir yer bulabilmesinden ge¢mektedir. Yerel ve kiiltiirel anlamda
mekanin farkli yanii olusturan ancak kiiresel ile yerel arasinda kurulan bu yeni mekansal iligkiye
katilamayan degerler, varligin1 koruyamamakta ve hizla yok olmaktadir. Bu dogrultuda siirece
katilamayan yerel deger, varligin1 koruyabilmek i¢in kapitalist ekonomi tarafindan tiiketim ideolojisi ile
belirlenen bir sistem i¢inde dolagim degeri oldugunu ispatlamaya veya dolasim degeri olacak sekilde
degisiklik ge¢irmeye zorlanmaktadir [22].

Altyapiya indirgenen mekan, kapitalist toplumun {retim pratikleri icinde niceliksel degerler
cercevesinde yeniden Qretilir ve tlketilir [22]. Mekanin bu doniistimiinii tiketim ve turizm olgular
gercevesinde ele alan Urry [3], turizmin alternatif tiiketim tiirleri arasinda bulundugunu ve tiikketim/ yer
arasindaki iliskide mekanin en azindan gorsel acidan tiiketilebildigini belirtmektedir. Urry’nin mekanin
titketimi ile ilgili dort temel savi bulunmaktadir:

e Yerler, artan bir bi¢imde, mallarin ve hizmetlerin karsilastirildigi, degerlendirildigi, satin
alindig1 ve kullanildig: tiikketim merkezleri olarak yeniden yapilandirilmaktadir.

e Yerlerin kendileri bir anlamda, 6zellikle gorsel agidan tiiketilmektedir. Burada 6nemli olan hem
ziyaretciler hem de yerel insanlara yonelik ¢esitli tiiketici hizmetlerinin saglanmasidir.
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e Yerler kelimenin ger¢ek anlaminda tiiketilebilmektedir. Insanlarin bir yere iliskin anlamh
bulduklari sey (endiistri, tarih, binalar, yazin, ¢evre), zaman i¢inde kullanilarak azaltilmakta,
bitirilmekte veya tlketilmektedir.

o Yerelliklerin baz1 kimlikleri tiilketmesi de olasidir. Sonugta boylesi yerler, gergekten de
neredeyse her seyin tiiketildigi yerlere doniisiirler. Bu tliketim ziyaretciler veya yerel insanlar
ya da her ikisi agisindan da gecerli olabilir.

Kiiltiirel miras alanlariin i¢inde yer aldig1 tarihi gevrelerin, tarihi cazibe merkezleri ve turistik yerler
baslig1 altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bu alanlar, ekonomisi biiyiik dl¢iide turizme bagli olan, tarihi
karakteri ile taninan ve mirasinin ekonomik somarusiini sunum ve yorumlama teknikleri yoluyla aktif
olarak siirdiiren yerler olarak tanimlanabilmektedir [23]. Zhang vd. [24]" e gbre bu tur bir uygulama,
mekansal yeniden yapilanma ve kiiltiirel yabancilasmaya yol acarken, tarihi bolgelerdeki yerel
kalkinmanin tek kosulunun turizme baglanmasi anlamina gelmektedir. Ancak gelismekte olan
toplumlarin turist bakisinin nesneleri olarak kendi cazibelerini artirmaktan bagka ne tiir segeneklere
sahip oldugu sorgulanmalidir [25]. Kiiltiirel mirasi, giiniimiiz i¢in kaynak haline getirme ¢alismalarinin
biiyiik bir boliimii mirasi, gegmisin yalnizca giiniimiiz tiiketimi ig¢in yorumlanan segici bir pargasi olarak
gormektedir [23]. Bu yaklagimla mekan, {iretim siirecindeki tarihi ve kiiltiirel baglamdan, toplumsal
degerlerden uzaklagsmaktadir.

Tiiketim 1iligkileri geregince yerlerin One c¢ikarilan nitelikleri ve kalanlarin siirdiiriilebilirliginin
saglanamamasi, yerel bakisa yonelik bir derinlik kaybi olarak da yorumlanabilmektedir. Bu durum,
yerlerin korunamamasi ve doniisiim gecirmesi gibi konularda ¢eliskileri de beraberinde getirmektedir.
Mekandaki izlerin korunmasinda, korunacak tarihsel donem ve kimligin net olarak belirlenememesi,
koruma gerekliligin temelini olusturacak nosyonlarin kesin ve nesnel olarak tespit edilememesinden de
kaynaklanmaktadir. Tasarimda toplumun yer ile kurdugu iliskinin ve yeniden iiretiminin ayn1 zamanda
politik bir miicadele alan1 olduguna yonelik degerlendirme ile kaybolan farkliliklara sahip ¢ikilmasi,
daha derinlikli entelektiiel bakislarin gelistirilmesi mimarlik etkinligi i¢in lizerinde durulmasi gerekli bir
sorunsaldir [26].

Kiiresellesme sonrasi iiretim ve tiiketim iligkilerindeki degisimler tarihi kentlere olan bakig agisini farkl
bir yone kaydirmigtir. Sahip oldugu pek ¢ok islevi kaybetmeye baslayan kentlerde sosyal ve ekonomik
gelisim dengesi korunamaz hale gelmistir. Kentler ekonomik kalkinma kaygisi altinda turizm alanlart
olarak organize edilmeye baslanmis ve fiziksel unsurlarin disinda kalan kiiltiirel mirasin korunmasi
tehlike altina girmistir. Kiiltiirel miras ve turizmin arasindaki iligkide hakim olan tiiketim kiiltiiriiniin
etkisiyle, rekabet halindeki kentler birbirlerine benzemeye baglamis ve kimlikleri zarar gérmiistiir. Bu
nedenle gliniimiizde, tarihi kentlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda sahip oldugu degerlerinin
yaratici ve siirdiiriilebilir doniisiimiin saglanmasi konusunda stratejiler gelistirilmesi ilizerine daha fazla
odaklanilmas1 gerekmektedir.

Tarihi kentlerde mekanin tiiketilme tehlikesi, kapitalizmin yeniden yapilandirict giicli altindaki hizli
doniigiim stirecine karsilik gelmektedir. Siirece dair derinlemesine ¢o6ziimlemeler, kentlerin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili karsilagilacak problemlerin ortaya ¢ikarilmasina imkan saglayacaktir. Bu
cercevede bir degerlendirme, mevcut duruma yonelik elestirel ve yaratici bir bakisin olusturulmasi
anlaminda ve yeni topluluk ihtiyaglarina uygun yonetim araglarmin gelistirilmesi konusunda olduk¢a
onem arz etmektedir.

V. TARIHI KENT VE SURDURULEBILIRLIK

Stirdiiriilebilirlik, ¢evre degerlerinin ve dogal kaynaklarin savurganliktan kagmilarak akilct bigimde,
bugiinkii ve gelecek nesillerin hak ve yararlar1 da gozetilerek kullanilmasi ilkesinden 6zveride
bulunmaksizin, ¢evresel kaynaklar ve ekonomik kalkinma arasinda denge korunumunu esas alan ¢evreci
diinya goriisti olarak ifade edilebilir [27]. Tarihi alanlarda koruma ¢aligmalarinin mekanin 6zgiin
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degerinde meydana gelecek birtakim doniisiimlere de yol agmasi nedeniyle, gelistirilecek koruma plan
ve stratejilerinin, siirdiiriilebilirlik baslig altinda ele alinmasi 6nem arz etmektedir.

Giliniimiizde kiiltiire] miras taniminin, tarihi kentlerin sosyal ve ekonomik islevlerinin daha fazla dikkate
alinmasiyla birlikte, sosyokiiltiirel baglam ve kentsel siirdiiriilebilir kalkinma gibi kavramlari da igeren
daha kapsamli bir yaklagima dogru evrildigi bilinmektedir. Tarihi kentler, toplumun mevcut ve
gelecekteki ihtiyaclarina cevap verebilmek igin siirekli bir degisim igerisindedir. Veldpaus ve Pereira
Roders [28], koruma ¢alismalarini, kiiltiirel miras varliklarini iyilestirmeyi ve kismen degistirmeyi
glindeme getirmesine ragmen, temelde kiiltiirel degerleri korumak iizerine bir doniisiim bi¢cimi olarak
tanimlamaktadir. Bu anlamda kentsel korumada siirdiiriilebilirlik kavrami, mevcut degisim ve gelisim
kabul edilerek, kiiltlirel mirasin tarihi ¢evreye uyumlu olarak korunmasi ve gelistirilmesine yonelik
yaklagimlari ifade etmektedir.

Koruma ve siirdiiriilebilirlik arasindaki iliskiyi tarihi kentler baglaminda inceleyen Rodwell [29], tarihi
kentlerin kiiresellesme sonucunda karsi karsiya kaldiklari problemlerin agilabilmesi i¢in siirdiiriilebilir
olmayan teorik ve pratik modellerin tekrarindan kaginilmasi gerektigini belirtmektedir. Rodwell ‘e gore
genis anlamiyla siirdiiriilebilirlik; insanlik ve diger tiim yasam formlarinin, dogal ve yapili cevre ile
arasinda uzun vadeli uyumu yakalayarak, yasam kosullarinda ve kalitesinde siirekli bir iyilesme
saglamaktir. Bizzarro ve Nijkamp [30]’a gore kiiltiir, sembolik mirasimizi insa etmeye katkida bulunan
gecmis ve simdiki {iriin ve disiinceler iizerine insan zihninin tim ¢iktilarini ifade etmektedir. Bunun
yaninda siirekli doniisiimler yoluyla bireysel ve kolektif bilincin zenginlesmesine katki saglamaktadir.
Bu anlamda kiiltiirel mirasin biitiinlesik korunmasi, bir sehrin veya iilkenin, mirasin sosyoekonomik ve
kiiltiirel gelisimini {istlenmesine, finansman g¢esitliligi saglamasina ve ilgili kamu ve 6zel sektor
kurumlarim1 koordine edebilecek stratejiler belirlemesine olanak tanimaktir. Glinlimiizde, kiiltiirel
mirasin korunmasi veya doniistiiriilmesi sorunuyla ugrasan modern bir toplum, tarihi kent merkezleri
kaynaklarinin sosyoekonomik, cevresel, kiiltiirel, tarihi, mimari ve etik kiymetini degerlendirme
zorunlulugu ile kars1 karsiyadir, ¢ilinkii bu kaynaklar siirdiiriilebilirlik perspektifinde énemli bir rol
oynamaktadir [30]. Worthing ve Bond [31], Kkiiltiirel miras alanlarinin siirdiiriilebilir yonetimi
konusunda, miras degerleri ve aralarindaki iligkilerin belirlenmesi ve tam anlamiyla kavranmasi
durumunda, bu bilginin, degerlerin topluma yansiyan faydalarii giiglendirecek ve gelistirecek yonetim
karalarinin alinmasinda yardimei1 olarak kullanilabilecegini belirtmektedir. Siirdiiriilebilirlik ve koruma,
birbirini tamamlayici sekilde ele alindiginda; arzin stirekliligi, doku ve kiiltiirel kimlige (fiziksel, sosyal,
ekonomik, sanatsal) minimum miidahale ve yikici devrime kars1 yapict evrimsellesme i¢in kaynaklarin
akilli kullanimini igeren ortak ilkelerle tanimlanabilmektedir. Rodwell [32]’e gore koruma,
stirdiiriilebilir kalkinmayla yalnizca biitiinlesmekle kalmayip ayni zamanda itici bir gii¢ haline
geldiginde basariya ulagmak miimkiin olacaktir.

Bu baglamda kentsel koruma ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili uygulamalara rehber olarak, koruma
kuruluglar1 tarafindan uluslararasi diizeyde ortaya konulan ilke ve diizenlemeler incelendiginde, son
yirmi yilda 6nemli gelismelerin yasandig1 goriilmektedir. US/ICOMOS’un 2001 yilinda (Managing
Change, Sustainable Approaches to the Conservation of the Built Environment), 2010 yilinda
(Economic Benefits, Social Opportunities, and Challenges of Supporting Cultural Heritage for
Sustainable Development) ve 2013 yilinda (The Historic Center and the Next City Envisioning Urban
Heritage Evolution) diizenledigi uluslararas1 sempozyumlarda, tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilir gelisimi ve
yonetiminin yaninda gelecegin sehirlerine ilham kaynagi saglayan yonlerinin ortaya ¢ikarilmasina
odaklanilmigtir [33]. 2011 yilinda 35. UNESCO Genel Konferansinda kentlerin daha genis kentsel
baglam ve cografi ortamlar1 i¢inde incelenmesi ve korunmasina yonelik bir yaklasimi tesvik eden
(Recommendation on the Historic Urban Landscape) ilkeler belirlenmis, yerlesimleri kiltiirel,
ekonomik, sosyal ve ¢evresel anlamda canli, kapsayici ve siirdiiriilebilir kilmak amag¢lanmustir [34].
2015 yilinda Birlesmis Milletler Uye Devletleri tarafindan kabul edilen “2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Giindeminde” ortaya konulan [35] perspektifle ilgili UNESCO, belirlenen hedeflerin Diinya Mirasi
Sézlesmesi siireclerine dahil edilmesi amaciyla bir politika gelistirmis, [ICCROM [36] ise olusturulan
perspektife uyumlu caligmalar gelistirerek, kiiltiirel mirasin gelecegimiz igin iyilestirici gic olarak
kullanilmas1 amaciyla potansiyelinden faydalanilmasina dikkat ¢ekmistir.
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Ingiltere’de miras alanlarinin korunmasiyla ilgili baslica kurulus olan English Heritage [37], tarihi
cevrenin siirdiiriilebilir yonetimini, saglam ilkelere, bu ilkelere dayali agik politikalara, rehberlige ve
bunlarm tutarli uygulamalarindan kaynaklanan kararlarin kalitesine baglamaktadir. Bu anlamda
yayinladig1 raporda (Conservation Principles, Policies and Guidance for the Sustainable Management
of the Historic Environment) tarihi ¢evrenin siirdiiriilebilir yonetimine dair, bu alanlarin paylasilan bir
kaynak olarak algilanmasi, degerinin ve Oneminin anlagilmasi, yasatilabilmesi i¢in dogru yonetim
anlayisinin gelistirilmesi, yonetimine genis katilimin saglanmasi, degisimiyle ilgili kararlarin tutarl
olmast ve bu kararlarin etkilerinin izlenerek gelecege referans olmasi konularini iceren ilkeler
belirlemistir.

Tarihi ¢evrenin korunmasi uygulamalarinin tam merkezinde yer alan mirasin degerini ve Onemini
anlama cabasi, genis capta kabul goren Avustralya'daki koruma teori ve uygulamasinin temelini
olusturmaktadir Avustralya tarafindan kabul edilen Burra S6zlesmesinin amaci, diinya kaynaklarinin
korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin bir par¢asi olarak miras alanlarinin korunmasinin yararlarini ve
Oonemini tanitmak, miras uygulamasmin dogasinda var olan siirdiiriilebilirligin taninmasimi tesvik
etmektir [38]. Tarihi ¢evrenin, tarihi ve cagdas degerlerini birlikte ele alan bu yaklasim, korumay1 daha
genis bir cerceveden etkili bir sekilde degerlendirmektedir.

Kiiltiirel mirasin stirdiiriilebilirligi i¢cin koruma yaklagimlari, degerlerin yonetiminin dikkatli ve geriye
doniik kontrollerini igerecek sekilde ele alinmalidir. Veldpaus ve Pereira Roders [28], kentsel
korumanin, 28 uluslararas1 politikaya dayanan ana agamalarini ¢ikarmis ve korumay1 degerlendirme
gercevesinin, koruma ¢aligmalarinin dort ana agamasma dayanmast gerektigi sonucuna varmiglardir
(Sekil 1):

SURDURULEBILIR KORUMA CALISMALARINDA ANA ASAMALAR

Kalttrel mirasin tanimi, somut ve soyut nitelikleri icerecek sekilde
. genisletilmelidir. Bunlar;
MIRASIN o Kilturel degerler
; TANIMI ¢ Dogaldegerler
. e Kiltirel nitelikler
* Cografikonum
Kiltirel miras genis kapsamlive bitinlesik bir bakis acisi ile;
KORUMA +  Onemi belirlenmeli
2 ) PROJESININ * Degerlendirilmeli
- AMACI ¢ Korunmali
: *  Yonetilmeli

Ulusal ve yerel makamlar, yerel degerlere ve ihtiyaclara duyarli arac
: ve gerecleri (yeniden) gelistirmeye tesvik edilmelidir. Bunlar;
*~. KULLANILAN * Yerelihtiyaclarin ve degerlerin belirlenmesi
@ YONTEMLER Duzenleyici ve onleyici sistemler
Cevresel etki degerlendirmesi
Katilimei yaklagim
Strdurulebilir sosyoekonomik kalkinma

Yerel, ulusal ve uluslararasi paydaslarin olumlu katilimi saglanmalidir.

", PAYDASLARIN +  Kararalma
KATILIMI ¢ Politika gelistirme
¢ Yonetim

Sekil 1. Stirdiiriilebilir korumanin temel asamalart.

Stirdiiriilebilir bakis agis1, 6zellikle son yillarda koruma uygulamalarinda siklikla yer almaktadir. Bu
uygulamalarin gelecekte basartya ulasmasi konusunda gelistirilen yaklasimlar oncelikle yerlerin
problemlerinin belirlenmesi ve degerinin anlagilmasi iizerine yogunlagsmakta, bu degerin bilincinde
hareket edecek paydaslarin is birligi ve genis katilimina dikkat ¢cekilmektedir. Sonraki adimda, bu bakis
acisma gore tarihi ¢cevrenin miras degerinin siirdiiriilebilir gelisimini saglayacak yonetim stratejilerinin
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gelistirilmesi ve uygulamalarin denetlenmesi gelmektedir.

VI. SONUCLAR

Tarihi siirecte degisen iiretim iliskileri sonucunda varilan noktada, toplumsal yasamin dolayisiyla
kentlerin kapitalist tiretim iligkileri ve Orgiitlenme bigimlerinin doniistliriicii etkisi altinda oldugu
goriilmektedir. Kapitalizmin tiikketim odakli mekansal orgiitlenme bicimi sonucunda karsimiza ¢ikan
durumlardan en dikkat ¢ekici olani, bu 6rgiitlenme bi¢imlerinin kentsel mekani, kiiltiir, sanat, turizm ve
eglence odagi haline doniistiirme amaciyla farkli yorumlama ve sunum teknikleriyle estetiklestirmesidir.
Bu slrecte kent, farkl: turist tiirlerine yonelik farkli niteliklerde tanimlanmaktadir. Mekanin tiiketimini
artirabilmek i¢in, sahip oldugu 6zgiin degerler, algilanabilir imajlara doniistliriilmekte ve gorsel agidan
uretilip tuketilmektedir.

Tarihi kent merkezleri de gliniimiizde, varolus sebepleri olan sosyal ve kiiltiirel degerleri arka planda
birakilarak, ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi i¢in turistik faaliyetlerle hizmet veren alanlara
dontstiiriilmektedir. Kentler, tarihinde goriilmemis cesitlilikte islevlerle donatilmaya baslanarak
yeniden bicimlendirilmektedir. Mekanin tiiketim odakli bu doniisiimii, {iretim iliskilerinin tiiketimi
temel alarak sermayenin karliligin1 maksimize edecek olan toplumsal érgutlenmelerine ve mekénsal
dizenlemelerine karsilik gelmektedir. Tarihi alanlari turist tiiketimi i¢in meta nesnesi haline getiren
stireg, kentlerin 6zgiin degerlerinin siirdiiriilebilirligi anlayisiyla bagdagsmamaktadir. Bu bakis agisi tarihi
kent merkezlerinde yerel kullanimlarin ve anlamlarin fiziksel ve sembolik olarak iginin bosaltilmasi
sonucu mekanin tiiketiminin yolunu agmaktadir.

Bu tartismalar g¢ergevesinde giliniimiiziin mimarlik ve kente olan bakisini, tiilketim olgusunda ortaya
cikan degisimlerin, tiretim iligkilerinde gerceklesen degisimlerle iliskilendirilerek okunmasi 6nemlidir.
Bu baglamda caligmada, tarihi merkezlerin kapitalist mekéansal orgiitlenme etkisiyle birlikte varlik
anlamlarin1 kaybetme tehlikesine ve bu doniisiim siirecinin etkilerinin engellenmesi yolundaki
sorgulamalara odaklanilmistir. Paralel anlamlara sahip olan siirdiiriilebilirlik ve koruma kavramlarinin
ele alinig bigimleri degerlendirilmis, siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle birlikte koruma uygulamalarinin, tarihi
cevrenin fiziksel yapisiyla uyumlu miidahaleleri icermesinin yaninda sosyal degerleri de kapsayacak
sekilde gelistirilmesi iizerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. Uretim iliskilerindeki degisimlerin kentin
fiziksel, sosyal ve ekonomik dinamiklerine etki eden sonuglari, sahip olunan degerlerin siirdiiriilebilir
ve yaratici doniistimiiniin saglanmasi adina koruma alaninda yeni planlama, uygulama ve stratejilerin
gelistirilmesini gerektirmistir. Bu anlamda olusturulan genel gergeveye gore [28, 38, 39],

e Tarihi ¢evrede koruma ve siirdiiriilebilirlik alaninda gergeklestirilen uygulamalarm basarili
sonug verebilmesi igin, her bolgenin yerel bilgisi ile degerlerinin ortaya ¢ikarilmasi adina
yapilan detayli arastirmalarin sonucunda, gelecege dair potansiyellerinin belirlenmesinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Koruma konusunda ¢evreye uyumlu uygulama ve oneriler,
tarihi merkezin nitelikleri belirlenerek olusturulmalidir. Bunun yaninda gerilimlerin ortaya ¢ikis
nedenini anlamak, bdlgedeki koruma problemlerine ve degisen kosullara gore siirdiiriilebilir
cozlimler gelistirmenin énemli bir adim1 olarak goriilmelidir. Gelistirilen uygulamalarin belirli
araliklarla degerlendirilmesi daha once fark edilmemis yeni parametrelerinin tanimlanmasina
yardimeci olabilir.

e Tarihi cevrenin hem fiziksel hem de sosyal yapisi ile bir biitiin olmasi bilinciyle, mimari
korumada kent dokusunun siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in sosyal koruma galismalarinin
gerekliligi anlasilmalidir. Oncelikle, gevrenin korunmasi i¢in yapilari yasatan yerel halk,
giindelik kent yagami i¢inde korunmali ve olusturulacak sosyal aglarla iligkiler gelistirilmelidir.
Bolgenin genglerin ilgisini gekmesi igin yeni iiretim alanlar1 olusturulmalidir.

e Tarihi kentlerin yasanabilir, esitlik¢i ve kapsayict ¢evreler olusturmasi, toplumun farkli
kesimlerine esit firsatlar saglamasiyla miimkiin olabilecektir. Koruma ¢aligmalarinda halkin
maddi ac¢idan desteklenmesinin yaninda, refah diizeyini yiikseltecek bir sistem olusturabilmek
icin sosyal sermayeden faydalanilmalidir.
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e Tarihi kent merkezlerinde iiretim iligkilerindeki degisimler sonucunda yasanan ekonomik
cikmazlar, kentlerin sosyoekonomik yapisinda bozulmalara neden olmustur. Yasan degisimler
sonucu halkin kentten uzaklagsmasimi engellemek i¢in yerellesmenin tesvik edilmesi ve kiigiik
esnafin kent icindeki geleneksel iiretim bigimleriyle birlikte korunmasi 6nem arz etmektedir.
Canliligin saglanmas1 yolunda kent i¢i islevler, mekansal yapida ekonomik, kiiltiirel ve sosyal
eylemleri dengeli karsilayacak sekilde yer almalidir.

e Koruma calismalarinda siirdiiriilebilir stratejilerin gelistirilmesi, bu stratejilerin yerel
ihtiyaclarla uyumlu olmasi ve giiniimiiziin kiiresel akiskanligi i¢erisinde yer bulmasi kuskusuz
kisa siirede gergeklesmeyecek, bir siireg gerektirecektir. Bu siirecin neden olacagi farkli pek ¢ok
sonuctan birisi, tarihi merkezlerin koruma caligmalann ardindan yasadigi turizm odakli
dontigiimdiir. Urry [25]" ye gore koruma amagli planlama kararlari baslangicta turizmle ile
dogrudan iligkili olmasa bile, ¢ekiciligin artmasi sonucunda miras alanlariin turist mekani
haline gelmesine neden olabilmektedir. Bu anlamda koruma ¢alismalarinda, iginde
bulundugumuz kiiresel diizen kabul edilerek gelisebilecek risklerin belirlenmesi ve bu yonde
stratejilerin gelistirilmesi hedeflenmelidir.

e Tarihi merkezlerde kiiltiir turizminin artan gelisimi, sosyal ve ¢evresel kirlilik riskini de
beraberinde getirmektedir. Kiiltiirel mirasin ve dogal kaynaklarin devamliligini saglamak,
stirdiiriilebilir tiretim ve tiiketim kaliplarii takip eden topluluklarin varligi ile miimkiin
olacaktir. Bolgenin gelecegi ile ilgili kararlarda; yerel idare, 6zel sektor, kamu ve sivil toplum
kuruluglarmin is birligi i¢inde ¢aligmasinin yaninda, yerel halkin da i¢inde yasadig1 tarihi
¢evrenin degeri ve korunmasi i¢in alinan kararlar hakkinda bilgilendirilmesi siirdiiriilebilirligin
saglanmasi yolunda 6nemlidir. Artan kent sorunlarina karsi bilinglenen ve kolektif sorumluluk
ile harekete gecebilen yerel halkin koruma c¢aligmalarina katilimi tegvik edilmelidir.

Stirekli gelisim iginde olan kiiresel diinyada, tarihi kentlerin degisim siireglerini 6zgiin niteliklerini
koruyan, esnek ve siirdiiriilebilir bir bicimde gergeklestirmeleri igin, katilimeci1 ve biitlinlesik bir
yaklasimin benimsenmesi gerekmektedir. Oncelikle, tarihi kentlerin kiiresellesme etkisindeki
kaginilmaz doniisiimii kabul edilerek, bu doniisiimiin kontroliiniin saglanmasi i¢in yapilacak olan
miidahaleler, her kentin 6zgiin ihtiyaclarinin belirlenmesine ve yerelle uyumun aranmasina yonelik
kaygilar1 igermelidir. Planlamalardaki nitelik kaygisinin  yaninda, denetleme araclarinin
gelistirilebilmesi i¢in toplum, mekan ve kent arasindaki iliskiler ile mekanin iiretim siireci boyunca
gecirdigi  doniisiimler anlagilmalidir. Mevcut tehditlerin  Onlenmesi amaciyla yerel iiretimin
desteklenmesi, ekonomik giiciin gelisimi ile koruma arasinda dengeli bir planlamanin gelistirilmelidir.
Son olarak koruma ¢aligmalaria dahil olan tiim paydaslarin, karar alma ve politika gelistirme siirecine
katkisinin saglanmasi gerekmektedir.
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