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İşçi Tarihine Bakmak

Fuat Man

1.
Bilindiği gibi, tarih disiplini, sosyal bilimler alanında kökleri belki de en uzağa giden kanalların başında gelir. Akademik tarih yazımı, genelde, tarihçiye gerçekte olayların nasıl olduğunu gösterme görevi yükleyen Ran-ke’ye (Carr, 1961: 5) dayandırılır. 19. Yüzyıl’da başlayan bu tarih yazımı aynı zamanda klasik tarihçilik (historisism) olarak da bilinir. Klasik tarih yazımında temelde nesnelliğin mümkün olduğu kabul edilir ve esasında inceleme odağı ise büyük şahsiyetler, devlet adamları ve de devletin kendisidir, bir nevi devletin siyasi tarihidir (Acun, 2006; Iggers, 2000). Ancak bu tarih anlayışı büyük ölçüde 20. Yüzyıl’daki epistemolojik yaklaşımlardan etkilenmiştir ve başta Annalesçiler olmak üzere postmodern teoriler tarihe olan yaklaşımlarda ciddi dönüşümlere yol açmıştır. Annalesçiler tarihin odağını büyük şahsiyetlerden, devletten mikro aktörlere, sıradan bireylere, kitlelere çevirerek bu dönüşümü başlatırken, postmodern yorum, geçmişin tümden bugünden inşa edildiği gibi bir yoruma kadar giderek, bu dönüşümde önemli bir rol üstlenmiştir. Örneğin Fernand Braudel’in (1992) başyapıtlarından olan ‘Medeniyet ve Kapitalizm’in ilk cildine klasik tarih paradigmasında bulmanın asla mümkün olmayacağı ‘buğday, pirinç, yiyecekler, içecekler, elbiseler, evler…” gibi gündelik yaşamı temel konular olarak seçmesi bu iki paradigma arasındaki açıklığa iyi bir örnektir. Bu anlamda sosyal tarihin gelişimi dolayısıyla klasik tarih paradigmasına göre hayli yenidir. 
Sosyal tarihin Türkiye’deki serüveni ise tahmin edileceği gibi bu gelişim çizgisini daha da geriden takip ederek gerçekleşmiştir (Tunçay, 2007). Bu anlamda Toplumsal Tarih dergisi önemli bir boşluğu doldurmuştur. Bu alanın önemli bir dalını da emek tarihi oluşturmaktadır. Emek tarihi alanı her ne kadar bazı tarih bölümleri ya da enstitüleri (örneğin Boğaziçi Üniversitesi Atatürk Enstitüsü) tarafından katkılar alsa da esasında 1980 müdahalesinin yeni üniversite düzenlemesi ile yeni isimleri Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri olan bölümler kapsamında düşünülme eğilimi daha yüksektir. Bu bölümlerin tarihleri yarım yüzyılı geçen bir geçmişe dayanmaktadır. Dolayısıyla Türkiye emek tarihine dair hala yapılacak çok şey varsa da yine de bu alanda kayda değer bir literatürün temelinin atılmış olduğunu söylemek mümkündür.
İşte bu temeli atan yazar-akademisyenlerin baştan gelenlerinden biri de M. Şehmus Güzel’dir. Güzel 1980 öncesi dönemde doktorasını Fransa’da yapıp çeşitli meslek yüksek okullarında müdürlük yaptıktan sonra Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde emek tarihi, sendikalar ve sosyal politika dersleri vermiştir. Başta 1940’ların sendikacılık tarihini incelediği doçentlik tezi olmak üzere çok sayıda değerli çalışmasıyla Türkiye emek tarihine önemli katkılar yapmış ve bu alanda halen yapılmakta olan çalışmalara önemli bir referans olmuştur. Güzel maalesef 1980 müdahalesinin getirdiği bazı koşullar nedeniyle çalışmalarına ve yaşamına Fransa’da devam etmek durumunda kalmıştır. Fransa’da da yine bu alana değerli katkılar yapmayı sürdürmüştür. Ancak şunu da belirtmek gerekiyor ki Güzel’in Fransızca yazdığı birçok yazısından Türkçe okuyanlar mahrum kalmaktadırlar. Ancak bu, Güzel’in hiç Türkçe yazmadığı anlamında gelmiyor. Yazarın bu yazının asıl konusunu oluşturan ve 2007 yılında TÜSTAV Sosyal Tarih Yayınları’ndan çıkan ‘İşçi Tarihine Bakmak’ adlı kitabı buna bir örnektir.
Kitap pek hacimli sayılmaz. Ancak Güzel’in bu kısa kitabını okurken yeni birçok şey de öğreniyoruz. Kitap, giriş, iki bölüm ve en sonunda da Güzel’in 1989 yılında Bülent Ecevit ile yaptığı ve ilk kez tümünün burada yer aldığı bir söyleşiden oluşmaktadır. Kanımca bu kısa kitabı değerli kılan en önemli unsur, Türkiye emek tarihinin bir özeti verilirken göndermede bulunduğu kaynaklar. Dolayısıyla Güzel, bu alanda özellikle yeni çalışmaya başlayanlar için çok sayıda farklı kaynaklara yönlendirmede bulunuyor. Bu anlamda özellikle giriş bölümü bu alanın bir literatür değerlendirmesini sunuyor. Güzel, bu değerlendirmeyi yaparken insana, sanki yıllarını bu alana vermiş bir bilge kişinin vasiyetini okuyormuş izlenimini vermektedir. Çünkü bu alanda yapılması gereken ne kadar çok şey olduğunu göstermekle kalmıyor, ayrıca çok sayıda soru da sorarak yeni araştırmalar için ipuçları sunuyor. Yine bu giriş bölümü esasında ilk el kaynak taramanın (ama kaynak fetişizmine girmeden) ne kadar önemli olduğunu ve ikincil kaynaklara dayalı çalışmaların temelde birbirinden farklı olamayacağını, özgün çalışmaların ortaya çıkabilmesi için bu ilk el kaynaklara dayalı çalışmaların yapılması gerektiğini oldukça ikna edici bir şekilde anlatmaktadır. Güzel, bu argümanına bir örnek olarak doktora tezinde yaptığı bir ikincil kaynağa dayalı ancak yanlış bir bilginin daha sonra birçok kişi tarafından kullanıldığını göstermektedir (s. 11-2).
Erol Toy, Cumhuriyet Gazetesi’ndeki yazı dizisinin dördüncüsünde, ‘Maden işçilerinin nizam ve vazifelerine dair ferman’ın bir bölümünü veriyor ve bunun ‘1789 yılında, III. Selim tarafından gönderildiğini’ belirtiyor. Kaynak olan III. Selim’in Fermanları, Türk Tarih Kurumu Yayını diyor.

1970’lı yılların ilk yarısında Fransa’da doktora tezimi hazırlarken birinci kaynağa inmeyi ihmal edip, Toy’un bilgilerini aynen kullandım. Verdiği kaynağı ve kendi yazısını da belirterek. Bunun yanlış olduğunu daha sonra anlayacaktım. Ama ‘doğru ayakkabısını giyene dek, yanlış bir dünya turu atıp dönecekti. Olayın öyküsü şöyle: Benim düştüğüm yanılgı ve yanlış, tezimi kaynak olarak kullanan Alpaslan Işıklı’nın bir tebliğinde ve bu tebliğin düzeltilerek yayınlanan biçiminde maalesef aynen sürdürüldü.
Bu arada birinci elden kaynağı bulup, söz konusu fermanın aslını ve bütünün inceleyebilmek için Enver Ziya Karal’ın Selim III’ün Hatt-ı Hümayunları ile Selim III’ün Hatt-ı Hümayunları – Nizamı Cedit 1789-1807 adlı yapıtlarını okudum. Birçok şey öğrendim. Ama ünlü fermanın izine bile rastlamadım. Erol Toy’a biraz darıldım. Bulamamam doğaldı. Çünkü adı geçen ferman III. Selim’e değil, III. Ahmed’e aitti. (…) Bu durumu öğrenince 1981’de Süreç’teki yazımda belirttim. Dahası fermanı aynen yazımın ekinde sundum. Ama bu yanlışın daha sonra yinelenmesine engel olmadı. Nitekim Hasan Bıyıklı doçentlik tezinde, K. Sülker, L. Erişçi ve A. Işıklı’yı kaynak gösterip hatayı sürdürdü.
Bu giriş bölümü ile ilgili Güzel’in değerlendirmelerinin tümüne katılmak mümkün değildir elbette. Güzel, genelde yukarıda bu alanın temeli olarak nitelendirilen literatürü eksik, yanlışlıklar barındıran ve birbirinin tekrarı olarak nitelerken sürekli nispeten eski referansları göstermektedir. Sürekli ikincil kaynaklara dayalı çalışmalar yapıldığı için zincirleme yanlışlıklara düşüldüğünü belirten Güzel, en sık rastlanan yanlışlıkların başında ise 1909 tarihli Tatil-i Eşgal Kanunu’nun grevi yasakladığına yönelik yaklaşımlardaki yanılgıyı göstermekte ve Orhan Tuna ile Metin Kutal’ın 1962 yılında yayınladıkları Grev Hakkı isimli eserin giriş kısmının ilk cümlesini sunmaktadır: “Türkiye’de grev hakkı 1909 tarihli Tatil-i Eşgal Kanunu ile ortadan kaldırılmıştır” (s. 11). Ancak ilginç bir biçimde Güzel, son yıllarda yazılan birçok nitelikli ve bu tür -en azından bu kanuna dair olan- bilgi yanlışlıklarının giderildiği çalışmalara hiç değinmemiş. Örneğin Ahmet Ma-kal’ın (1997, 1999 ve 2002) Osmanlı İmparatorluğu’ndan başlayarak 1960 darbesine kadar getirdiği üç ciltlik eserine, yine bu alanın şimdiden klasiklerinden olmuş olan Mesut Gülmez’in çalışmalarına (1991) ve başka birçok yeni çalışmaya
 hiç atıf yapılmamış. Kanımca bu giriş bölümünün en dikkat çeken eksikliği yeni gelişmeleri es geçmiş olmasıdır. 
Bu bölümle ilgili üzerinde tartışılabilecek bir nokta ise Güzel’in öteden beri savunduğu bir iddia ile ilgilidir. Güzel’in daha önceki çalışmalarında da dile getirdiği şey Türkiye’de çalışanlar ile ilgili düzenlemelerin siyasal iktidarın bir lütfü değil, işçilerin yoğun çabaları sonucu elde edilen haklar olduğuna yöneliktir. Örneğin bir çalışmasında (1996: 1999), 1960 darbesinden üç yıl sonra çıkarılan Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nda bahsederken, bu kanunun işçilerin yıllarca yaptığı savaşımların bir sonucu olduğunu vurgulamaktadır. Aynı yaklaşım bu kitapta da sürdürülmektedir (s. 27-28). Burada tabii ki Türkiye’de işçi hareketlerinin bir tarihi ve temeli olduğu gerçeğini yadsımak niyetinde değiliz.
 Ancak Türk modernleşmesi düşünüldüğünde iktidarın her alanı düzenleme isteğinin işçi hareketine de oldukça etkili bir şekilde sirayet ettiğini düşünmek işçi hareketinin tarihsel temelini inkâr anlamına gelmemelidir. Bu anlamda Nilüfer Göle’nin (2004: 105) yasal düzenlemeler ile bahsedilen modernleşme ilişkisinin Türkiye’deki niteliğine dair yaptığı analiz yabana atılır cinsten değildir:
Yasalar ve modernleşme arasındaki ilişki Türk deneyimini anlamak açısından önemlidir. Yasaların Batı ülkelerinde kültürel değişme ve toplumsal uzlaşmaları kurumsallaştırmak amacıyla çıkarılmasına karşılık, Türkiye’deki işlevleri modernleşme sürecini belirlemek ve hızlandırmak olmuştur. Bu yasalar Batı’da toplumsal aktörler arasında aracılık, uzlaşma vazifesini görürken bizde toplumsal değişmenin itici gücü olmuşlar, onun yönünü belirlemişlerdir.
2. 

Kitabın ilk bölümü cumhuriyet dönemine kadarki emek tarihinin bir özetini sunmaktadır. Burada Güzel, farklı kaynaklardan bu alana dair bilgilerin mevcut olduğunu ilginç bir örnekle aktarmaktadır. Türkiye emek tarihinde ilk grevin ne zaman olduğu biraz tartışmalı bir konudur, ancak yine genelde kaynaklar 19. yüzyılın ortalarına işaret eder. Güzel burada (s. 70-72) 1473 gibi hayli eski bir tarih vererek gerçekten şaşırtıcı bir bilgi sunmaktadır. Burada hangi nitelikteki hareketlerin grev ya da günümüz anlamında bir grev sayılacağı şeklindeki bir soru belki de ayrı bir tartışma konusu olabilir ancak bu bilginin nasıl bulunduğu buraya alınmaya değer (s. 70-71): 
Abidin Dino, 1993 başında bir not gönderdi bana. Şöyle yazıyor: ‘Son günlerde İznik seramiklerinin tarihini güçlü belge ve bilgilerle ortaya koyan, Nurhan Atasoy’la Julian Raby’nin kitabını okurken, 1473 civarında ortaya çıkan bir ‘grev’e değinilmiş. Seramik emekçileri, çalışma koşulları düzelmedikçe yeni bir projeye çalışmayacaklarını bildiriyorlar Saraya. Bu hayli cesur dayatmanın ayrıntıları Topkapı Kütüphanesi’nde bulunmaktadır.’ Abidin Di-no, adı geçen kitabı ödünç verme inceliğini gösterdi. Kendisine bin teşekkür.
Bu bölümde de yine son yıllarda yapılmış olan çalışmalarda aksi ciddiyetle belirtilen bilgiler bulunmaktadır. Örneğin yeni çalışmalarda artık ‘pek ciddiye alınmayan’ ilk toplu sözleşmenin Kütahya’da yapıldığına yönelik ‘eski’ iddia ilginç bir biçimde Güzel tarafından anlatılmaya devam edilmiş. Kütahya Arkeoloji Müzesi’ndeki bir belgeye dayanan bu bilginin 1764 yılında bir çini atölyesinde işçilerle işverenler arasında toplu iş sözleşmesine benzer tutanaklar içerdiği belirtilmektedir. Gerçi Güzel, bunun ilk toplu iş sözleşmesi olup olmadığının incelenmesi gerektiğini belirtiyor, ancak bu bilgiyi dayandırdığı kaynak 19 Nisan 1982 tarihli Milliyet Gazetesi. Hâlbuki Tarih Vakfı’nın yayınladığı ve çok zengin verilerle donatılmış olan Sendikacılık Ansiklopedisi (1998: 258), bu iddiayı pek ciddiye almamaktadır:

Bazı kaynaklarda ‘ilk toplu sözleşme’ metni olarak belirtilen bu kaynak metin, aslında örneklerine 16. yüzyıldan beri rastlanan işçi ve zanaatkâr ücretlerini ve çalışma koşullarını belirleyen benzer düzenlemelerden biridir ve toplu sözleşme metni olarak nitelenmesi mümkün görünmemektedir. Tutanağın altındaki tüm imzalar resmi yetkililere aittir; işçi ve işveren tarafları ortada görünmemekte ve serbest toplu pazarlık düzeninin sözünün bile edilemeyeceği bir dönemde, metin, işçilerin ve işverenlerin şikâyetlerinin karara bağlanması zaptı olmaktan öteye geçmemektedir. Tutanakta öngörülen şartları ihlal eden çırağın ‘ıslah edilmesi’, kalfanın ise ‘ömür boyu kürek cezasına çarptırılması’ gibi yaptırımların varlığı da serbest toplu sözleşme düzeninin çok dışında bir uygulamayla karşı karşıya bulunulduğunun belirtisidir.
Kitabın son bölümü (140-172) 1989 yılında Paris’te Bülent Ecevit ile yapılan bir söyleşiden oluşmaktadır. Söyleşinin uzun tartışmalara konu olan iki önemli teması 1 Mayıs’ın Türkiye’deki işçi hareketi için anlamı ve işçi haklarının mücadele ile mi yoksa düzenlemeler ile mi ilerlediği üzerindeki tartışmalar olmuştur. Tabii ki söyleşide başka birçok konu da konuşulmuş, ancak yazar ile Ecevit’in görüş farklılığı bulunduğu için yukarıda belirtilen iki tema söyleşiyi ilginç kılmıştır. Bülent Ecevit, 1 Mayıs’ın Batı işçi hareketinin tarihine gömülü olduğunu ve ciddi mücadeleleri temsil ettiğini teslim ederken, bugünün Türk işçisi için anlamının Batı’da tüm bu mücadele geleneğinden gelen işçiyle aynı olamayacağını belirtmektedir. Kişisel olarak 1 Mayıs’ı uluslararası işçi günü olarak kutlamak isteyenlerin anlayışla karşılanması gerektiğini, ama bunun bir mücadele geleneğinden gelmediği için çok da anlamlı olmadığını ifade etmiştir. Yazar ise aslında bu geleneğin oldukça uzun bir geçmişe dayandığını göstermeye çalışmıştır (s. 145- 149). 
İkinci nokta da aslında ilk noktayla benzer bir tartışmaya dayanmaktadır. Yukarıda da belirtildiği gibi yazar, Türkiye işçi hareketinin tepeden verilen haklar ile var olduğuna yönelik argümanlara öteden beri mesafeli olduğu için tartışma bu nokta üzerinde yoğunlaşmıştır. Bilindiği gibi Ecevit, işçi hareketinin düzenlemeler ile güçlendiğini çalışma bakanlığı döneminde de dillendirmişti. Kısaca Ecevit, siyasal iktidar bazı düzenlemeleri yapana kadar bazı ‘münferit’ girişimler hariç tutulursa işçi hareketinin pek canlı olmadığını belirtirken Güzel, bunun böyle olmadığını, bu hareketin oldukça uzun bir geçmişe dayandığını ve alınan hakların bu sınıfın mücadeleleri neticesinde elde edildiğini anlatmaya çalışmıştır (160-166). 
Sonuç olarak, genel bir değerlendirme yapmak gerekirse M. Şehmus Güzel emek tarihi çalışmalarını beslemeye ve bu alanın çalışanlarını da bilgilendirmeye devam ediyor. Yukarıda bahsedilen bazı eleştiriler saklı kalmak kaydıyla oldukça kısa sayılabilecek bu çalışmanın özellikle ilk bölümündeki orijinal çalışmaların nasıl ortaya çıkabileceğine yönelik yorumların bu alanın öğrencilerini, araştırmacılarını motive edecek nitelikte olduğu söylenebilir. Ayrıca bu çalışma Türkiye emek tarihinin kısa bir özetini sunması açısından da pratik bir rehber olarak düşünülebilir. Son bölümdeki Bülent Ecevit söyleşisi ise sanırım bu çalışmanın okuyucusuna sunduğu bir ‘bonus’ olarak nitelendirmek gerekiyor.
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