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	Özet: Vergi sistemlerinin değerlendirilmesinde temel göstergeler arasında dolaylı ve dolaysız vergilerin yerinin incelenmesi önem taşımaktadır. AB ülkelerinde dolaylı ve dolaysız vergilerdeki gelişmelerin Türkiye ile karşılaştırmalı olarak 1995–2007 dönemi esas alınarak incelendiği bu çalışmada Türkiye’nin AB ülkelerine göre farklı dolaylı/dolaysız vergi yapısına sahip olduğu ve farklı bir gelişim gösterdiği, AB ülkeleri için genel bir eğilimin olduğu ancak farklı gelişme eğilimi ve yapı taşıyan ülkeler de olduğu belirlenmiştir. AB ülkelerinde dolaylı ve dolaysız vergilerin payının incelenen dönemde dikkat çeken bir değişim geçirmediği, Türkiye’de dolaylı dolaysız vergilerin payında söz konusu dönemde önemli değişiklikler olduğu ve AB’deki gelişmelerle karşılaştırıldığında, tersine bir değişme eğiliminin var olduğu görülmüştür. 
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1. Giriş 

Kamusal hizmetlerin yeterli ve kaliteli bir biçimde sunulabilmesi için gereken kaynakların sağlanabilmesi rasyonel vergileme ilkelerine uyulması ile bağlantılıdır. Bir vergi sisteminin söz konusu temel ilkeler bakımından değerlendirilmesinde toplam vergiler içerisinde dolaylı ve dolaysız vergilerin yeri önem taşımaktadır. 

Genel olarak harcamalar veya işlemler üzerinden alınan vergiler dolaylı vergiler, gelir ve servet üzerinden alınan vergiler ise dolaysız vergiler olarak değerlendirilmektedir. Ancak çok eski bir ayrım olan vergilerin dolaylı ve dolaysız olarak sınıflandırmasında bir çok kriter kullanılmakta ve farklı açılardan dolaylı ve dolaysız vergi tanımı yapılmaktadır. Vergilerin dolaylı ve dolaysız olarak ayrımında, verginin son taşıyıcı üzerine konulup konulmadığı, vergilerin toplanmasıyla ilgili yönetsel düzenlemelerin farklılığı (Allan, 1971: 27-28), vergilerin yansıma durumu (James ve Nobes, 1998: 11), hukuki, idari, iktisadi ve mali kriterler (Dikmen 1969: 188-197) kullanılmaktadır. 

Vergilerin dolaylı ve dolaysız ayrımına ilişkin kriterlerin yetersizliği gerekçe gösterilerek bu ayrımın kullanımından vazgeçildiği veya vazgeçilmesi gerektiğini belirtenler olmakla birlikte, çok eski ve yaygın bir ayrım olması ve bir takım açılardan işlev görebileceği gerekçesi ile kullanılması gerektiği belirtilmekte (Schmölders, 1976: 264; Dikmen, 1969: 187; Neumark, 1948: 52; Uluatam, 1997: 279-280; Turhan, 1998: 95) ve bu ayrım kullanılmaya devam etmektedir. Dolaylı ve dolaysız vergilerle ilgili uzun yıllardır tartışmalar yapılmış ve bu vergiler çeşitli yönleriyle ayrıntılı olarak farklı çalışmalarda incelenmiştir (Little, 1951; Cremer ve Gahvari, 1995; Cremer, Pestieau ve Rochet, 2001; Smart, 2002; Saez, 2004). Özellikle dolaylı vergileri çeşitli yönlerden ele alan oldukça fazla çalışma bulunmaktadır (Labeaga ve Lopez, 1994; Decoster, Schokkaert ve Camp, 1997; Lopez-Garcia, 1998; Liberati, 2001; Kaplanoglou ve Newbery, 2003; Emran ve Stiglitz, 2005; Belan ve Gauthier, 2006; Belan, Gauthier ve Laroque, 2008).
Dolaylı dolaysız vergi ayrımı içerisinde yer alan vergilere ilişkin literatürde tartışmalar sürmektedir. Bir taraftan dolaysız vergiler vergilemede ödeme gücü açısından vergi adaletine daha uygun görülürken diğer taraftan dolaysız vergiler çeşitli açılardan eleştirilmekte dolaylı vergilerin üstün yönlerine vurgu yapılmaktadır. 

Dolaysız vergiler vergi mükelleflerinin bireysel özelliklerine göre ayarlanabilirken dolaylı vergiler alıcı veya satıcıların durumlarına bakmaksızın otomatik olarak mal ve hizmet teslim işlemleri üzerine konulmaktadır (Atkinson, 1977: 592). Dolaysız vergilerin mükellefleri genellikle önceden bellidir. Mali güce uygun olarak düzenlenebilirler. Ödeme gücünü harcama vergilerine göre daha iyi temsil ederler. Dolaysız vergilerde genel olarak ödeme gücünün gerçekleştirme teknikleri olan en az geçim indirimi, artan oranlılık ve ayırma tekniği uygulanabilir (Nadaroğlu, 1989: 327; Dikmen, 1969: 198, Akdoğan, 1989: 231). Bu nedenle en azından ödeme gücü esas alındığında adalet açısından üstün oldukları söylenebilir. Ancak dolaysız vergilerin adalet açısından üstün olabilmeleri için tam olarak uygulanmaları gerekir. Böyle olduğu takdirde dolaylı vergilere göre daha adaletli olabilirler ya da en azından dolaylı vergilere göre adaletli hale getirilebilirler. Bununla beraber dolaysız vergilere karşı oluşan tepkiler ve bu vergilerin tarafsız ve kaçaksız olarak uygulanmalarının zor olması nedeniyle, dolaysız vergilerin bazı durumlarda dolaylı vergilerden daha az adil olabileceği görüşünde haklılık payı bulunmaktadır (Dikmen, 1969: 198-199). Dolaysız vergilerde vergi tazyiki daha fazla hissedildiğinden yükümlü psikolojisi bakımından da dolaylı vergilere göre daha sorunludur (Dikmen, 1969: 201-202: Nadaroğlu, 1989: 330; Herekman, 1976: 113). 
Dolaylı vergilerin mükellefi önceden belli değildir. Bu vergilerde ödeme gücünün gerçekleştirme tekniklerinin uygulanması zordur. Bu çerçevede artan oranlılığın bu vergilerde uygulanamaması dolaylı vergilerin önemli bir sorunu olarak belirtilmektedir (Devereux, 1997: 10). Ayrıca dolaylı vergiler gelir ve serveti farklı olanlara aynı oranda uygulandığından vergi yükü bakımından tersine artan oranlı bir etkiye sahiptirler. Ancak dolaylı vergilere ilişkin yapısal gelişmeler ve gerçekleştirilen reformlar dikkate alındığında dolaylı vergilerin ödeme gücüne uygun hale getirildikleri, bu bakımdan dolaysız vergilerle arasındaki farkın azaldığı (Dikmen, 1969: 199; Nada-roğlu, 1989: 329) ifade edilmektedir. 
Dolaysız vergiler yerine dolaylı vergilerin savunulması, bireyin topluma yaptığı katkıdan dolayı değil toplumdan aldığına göre vergilendirilmesi anlayışına dayandırılmaktadır. Dolaysız vergilerin savunulmasının en önemli gerekçesi olan gelir vergisi, kişilerin topluma yaptığı katkıyı (tüketmeyip tasarruf etmesini) vergilendirerek cezalandırmaktadır (Stiglitz, 1994: 495-496). Oysa dolaylı vergiler kişinin tüketimini vergilendirmektedir. Tartışmalar bir başka boyutta gelir ve tüketim vergilemesi çerçevesinde de sürmektedir (Devereux, 1997: 9-11). Tüketim vergisi hayat süresince harcamanın zamanlaması üzerinde bir etkiye sahip değilken, gelir vergisi tasarrufları da vergilendirdiği için hayatının erken bir döneminde tüketim yapan birisini, hayatının geç döneminde tüketene göre daha az vergilendirecektir (Devereux, 1997: 13-14). Tüketim vergileri ile gelir vergisi karşılaştırıldığında tüketim vergilerinin gelir vergilerine göre üstün olduğu (Weisbach ve Bankman, 2005: 1-2; Warren, 1980) da savunulmaktadır. Ancak tüketim vergileri, özellikle düşük gelirliler aleyhine, daha çok tasarruf yapabilen yüksek gelirlileri daha iyi duruma getirdiği yönünde eleştirilerle karşı karşıya da kalmaktadır (Pechman, 1997: 334-335). 
Dolaylı ve dolaysız vergilerin değişik bakış açılarına göre birbirinden üstün olduğunu ortaya koyan farklı görüşler bulunmaktadır (Atkinson, 1977: 593-594). Dolaylı vergilere ilişkin adalet kaygılarının abartıldığı (Tanzi ve Zee, 2000: 11) ya da dolaylı vergiler ile dolaysız vergiler arasında birinin diğerine tamamen üstün olduğu görüşünün geçersiz olduğu (Sağbaş, 2008: 114) bunların çeşitli yönlerden diğerine göre üstün olabileceği ancak bunlarda da tam bir görüş birliği bulunmadığı anlaşılmaktadır. 

Dolaylı ve dolaysız vergilerin yükü, ekonomiye dolaylı vergiler ya da dolaysız vergiler yoluyla ne düzeyde müdahale edildiğini göstermek bakımından önem taşıdığı gibi, takip edilen vergi politikasını ortaya koymak, söz konusu politikanın dayandığı vergileme ilkeleri ya da yaklaşımlarını belirlemek bakımından da önem taşımaktadır. 
Bu çalışmada AB ile gelişen ilişkiler yanında süren uyumlaşma süreci de dikkate alınarak özellikle uygulamadaki gelişmeleri ve durumu ortaya koymak bakımından, AB ülkelerinde dolaylı ve dolaysız vergilerdeki gelişmeler ortaya konulacak, dolaylı ve dolaysız vergilerin ekonomideki ve vergiler içerisindeki yeri Türkiye ile karşılaştırmalı olarak incelenecektir. Belirtilen incelemeler, 1995-2007 dönemini kapsayacak şekilde ortaya konulacak, ortaya çıkan sonuçlar Türkiye’deki aynı dönemdeki gelişmelerle karşılaştırılarak değerlendirilecektir. 
Çalışmada, öncelikle dolaylı ve dolaysız vergilerin yükü ile ilgili durum ve gelişme eğilimleri daha sonra da dolaylı ve dolaysız vergilerin vergi gelirleri içerisindeki yeri ve gelişimi ortaya konulacaktır.  AB ülkelerinde söz konusu analizler, ülkelerin farklı yapısal özelliklerinin gösterilebilmesi bakımından,  Euro 15 (Euro alanına giren 15 ülke [AB 15]) kapsamına giren ülkeler ve AB’ye son üye olan 12 ülke (NMS 12: New Member States) ayrımları çerçevesinde ayrı ayrı ele alınacaktır.  Çalışma kapsamında AB üyeleri ile ilgili değerler için Eurostat (Avrupa Birliği İstatistik Ofisi) verileri kullanılmıştır. Çalışmada, Eurostat’ta yer aldığı şekliyle, dolaylı vergiler kapsamında katma değer vergisi, özel tüketim vergisi, üretim üzerindeki diğer vergiler dikkate alınırken, dolaysız vergiler kapsamında ise gelir, kurumlar ve diğer dolaysız vergiler esas alınmıştır. Sosyal güvenlik katkı payları ise dolaylı veya dolaysız vergi kapsamı içerisinde yer almamıştır. Türkiye ile ilgili verilere ise Gelir İdaresi Başkanlığı’nın yayınlamış olduğu vergi istatistiklerinden ulaşılmış ve AB ülkelerindeki hesaplamalara giren unsurlar dikkate alınmış, sosyal güvenlik katkı payları vergi gelirleri içine dâhil edilmemiştir.
2. AB Ülkelerinde Dolaylı Vergilerin Yükü ve Gelişimi

AB ülkelerinde 1995 yılından 2007’ye kadar olan süreçte dolaylı vergilerin yükünün gelişimi ile söz konusu ülkelerde bu vergilerin ekonomideki yeri ve değişmelerin neler olduğu ayrı ayrı ele alınacaktır. Dolaylı vergilerin yükü, bir taraftan ekonomiye dolaylı vergiler yoluyla ne düzeyde müdahale edildiğini gösterirken diğer taraftan takip edilen vergi politikasının vergilemede adalet ile vergilemede verimlilik arasında hangisinin tercih edildiğini göstermek bakımından anlam taşımaktadır. AB ülkelerinde dolaylı vergilerin yükü AB 15 kapsamına giren ülkeler ve AB’ye son üye olan 12 ülkedeki gelişmeler çerçevesinde değerlendirilecektir. 

2.1. Dolaylı Vergilerin Yükü (AB 15)

1995 yılında, Tablo 1’de belirtilen AB ülkelerinde (AB 15) dolaylı vergilerin yükü ortalama olarak % 13.1 olmuş ve bu oran 2007 yılına kadar çok küçük bir artış göstererek 2007 yılında % 14 olarak gerçekleşmiştir. Söz konusu AB ülkelerinde dolaylı vergilerin yükü 2007’ye kadarki 12 yıllık dönemde istikrar içerisinde yaklaşık % 1’lik bir aralık içerisinde artış göstermiştir. 1995 yılında AB 15’te dolaylı vergilerin yük ortalaması olan 13.1 dikkate alındığında en düşük oranlı ülkenin % 10.7 ile İspanya, en yüksek oranlı ülkenin ise % 16 ile Fransa olduğu görülmektedir. 1995 yılında Türkiye’nin söz konusu oranı en düşük orana sahip olan İspanya’nın da altında % 8.26 olarak gerçekleşmiştir. 1995 yılında AB 15’te, dönem ortalamasının en üst değerine (% 14.3) göre dolaylı vergilerin yükü en yüksek olan ülkeler % 15.9 ile Slovenya, % 14.8 ile Avusturya ve % 14.5 ile İrlanda’dır.  

Tablo 1. AB Ülkelerinde Dolaylı Vergilerin Yükü (EU 15, Euro Area)
	
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07


	BE
	12.9
	12.5
	13.6
	13.5
	13.9
	13.8
	13.3
	13.3
	13.4
	13.6
	13.7
	13.8
	12.9

	DE
	12
	11.7
	11.9
	12
	12.6
	12.5
	12.2
	12.1
	12.2
	12
	12.1
	12.4
	12.5

	IE
	14.5
	13.5
	14
	13.8
	13.7
	13.7
	12.5
	12.4
	12.6
	13.2
	13.7
	14.3
	13.5

	EL
	12.8
	12.5
	14.9
	15.1
	15.8
	14.2
	13.7
	13.2
	12.5
	12
	11.8
	12.2
	12.1

	ES
	10.7
	10
	11
	11.5
	12
	11.9
	11.5
	11.6
	11.9
	12.2
	12.6
	12.7
	11.8

	FR
	16
	15.9
	16.5
	16.4
	16.4
	15.8
	15.4
	15.4
	15.3
	15.5
	15.7
	15.7
	15.1

	IT
	12.4
	11.6
	12.7 
	15.6
	15.3
	15.2
	14.7
	14.7
	14.3
	14.3
	14.5
	15.1
	14.7

	CY
	-
	-
	10.1
	11.1 
	10.7
	12.4
	13.0
	13.3
	16.4
	17
	17.1
	17.9
	20,1

	LU
	11.8
	11.1
	12.8
	13.1
	13.3
	14
	13.6
	13
	12.7
	13.4
	13.4
	12.5
	12.6

	MT
	12.3
	11.7
	12.4
	11.3
	12.3
	12.6
	13.3
	13.6
	12.9
	14.9
	15.1
	15.4
	14.8

	NL
	11.8
	11.1
	12.2
	12.3
	12.7
	12.5
	12.9
	12.7
	12.7
	12.9
	13
	13.3
	12.7

	AT
	14.8
	14.3
	15.6
	15.5
	15.5
	15.1
	15
	15.2
	15
	14.9
	14.7
	14.3
	14

	PT
	13.9
	13.3
	13.8
	14.3
	14.6
	14.1
	14
	14.5
	15.1
	14.4
	15.3
	15.7
	15.1

	SI
	15.9
	15.9
	15.7
	16.4
	17.1
	16.1
	15.8
	16.1
	16.3
	16.1
	16
	15.5
	15

	FI
	14.2
	13.7
	14.9 
	14.5
	14.5
	13.9
	13.4
	13.6
	14.2
	14
	14.1
	13.9
	13.1

	Ort.
	13.1
	12.7
	13,4
	13,7
	14
	13.8
	13.6
	13.6
	13.8
	14
	14.1
	14.3
	14

	TR
	8.2
	9,2
	9,7
	9,4
	10,4
	12.5
	13.3
	14.1
	15.6
	16.2
	17.5
	18
	17.4


Not: 1997-1999 verileri Eurostat Statistical Books, 2008a’dan, 1996 ve 2007 verileri hariç, diğer yıllara ait veriler Eurostat Statistical Books, 2008b’den alınmıştır. 1996 ve 2007 verileri ise Eurostat Statistical Books, 2008c’den alınmıştır. Türkiye ile ilgili verilere ise Gelir İdaresi Başkanlığı web sitesinden yararlanılarak tarafımızdan hesaplanmıştır (Kısaltmalar: BE: Belçika, DE: Almanya, IE: İrlanda, EL: Yunanistan, ES: İspanya, FR: Fransa, IT: İtalya, CY: Kıbrıs, LU: Lüksemburg, MT: Malta, NL: Hollanda, AT: Avusturya, PT: Portekiz, SI: Slovenya, FI: Finlandiya, TR: Türkiye).

1995 yılında, dolaylı vergilerin yükü dönem ortalamasının alt değerine (% 12.7’ye) göre düşük olan 7 ülke bulunmaktadır. Dönem ortalamasının alt (12.7) ve üst (14.3) değerleri arasında bulunan ülkeler ise 12.8 oranı ile Yunanistan, 12.9 oranı ile Belçika 13.9 oranı ile Portekiz ve 14.2 oranı ile Finlandiya’dır. 1995 yılından 2007’ye gelişmeler incelendiğinde, AB ülkelerinde söz konusu oran ortalaması çok küçük bir artış dışında değişmezken Türkiye’de 1995’e göre çok belirgin bir artış olduğu görülmektedir. Türkiye’de 1995 yılında dolaylı vergilerin yükü 8.2’den 2006’da % 18’e çıkmıştır. Bu seviye 1995-2007 dönemi AB 15 ülkeleri tüm yıllar ortalamalarının üzerindedir. AB ülkeleri söz konusu 12 yıllık dönemde çok küçük bir artış gösterirken Türkiye dönemin başında AB ülkeleri ortalamasının 4.9 puan altında bir seviyeden yıllar itibarıyla istikrarlı ve belirgin artışlarla dönem sonunda başında AB ülkeleri ortalamasının 3.4 puan üstünde bir seviyeye çıkmıştır. 
2.2. Dolaylı Vergilerin Yükü  (NMS 12)

AB’ye son üye olan 12 ülkedeki gelişmeler izlendiğinde 2 ülke dışında dolaylı vergilerin yükünün 12.8 ile 14.3 arasında değişen ortalamalara çok yakın olduğu görülmektedir. 

Tablo 2. AB Ülkelerinde Dolaylı Vergilerin Yükü (NMS 12)
	
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07


	BG
	-
	-
	-
	-
	-
	15.1
	14.6
	14.4
	15.8
	17.5
	18.6
	19.4
	18.7

	CZ
	12.3
	12.1
	11.5
	11
	11.5
	11.3
	11
	10.8
	11.1
	11.8
	11.8
	11.2
	10.7

	EE
	13.8
	13.4
	14.6
	12.8
	12.2
	12.4
	12.4
	12.5
	12.2
	12.4
	13.4
	13.7
	13.5

	CY
	11.4
	-
	10.1
	11.1
	10.7
	12.4
	13
	13.3
	16.4
	17
	17.1
	17.9
	20.1

	LV
	14.1
	13
	13.7
	13.9
	13.7
	12.3
	11.8
	11.2
	12.1
	11.9
	12.7
	13
	12.8

	LT
	12.4
	11.9
	13.9
	15
	13.7
	12.6
	12.2
	12.4
	11.7
	11.3
	11.5
	11.6
	11.8

	HU
	17.8
	17.1
	15.6
	15.8
	16.3
	16.1
	15.3
	14.9
	15.6
	16.3
	15.8
	15.3
	15.6

	MT
	12.
	11.7
	12.4
	11.3
	12.3
	12.6
	13.3
	13.6
	12.9
	14.9
	15.1
	15.4
	14.8

	PL
	14.2
	14.4
	13.9
	13.1
	13.6
	12.6
	12.5
	13.2
	13.2
	13.1
	13.9
	14.5
	14.2

	RO
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	11.4
	11.7
	12.3
	11.8
	12.9
	12.7
	12.8

	SI
	15.9
	15.9
	15.7
	16.4
	17.1
	16.1
	15.8
	16.1
	16.3
	16.1
	16
	15.5
	15

	SK
	14.5
	13.8
	13.9
	13.1
	13
	12.5
	11.4
	11.6
	12.1
	12.4
	12.8
	11.6
	11.4

	Ort.
	13.8
	13.6
	13,5
	13,3
	13,4
	13.2
	12.8
	12.9
	13.4
	13.8
	14.3
	14.3
	14.2

	TR
	8.2
	9.2
	9,7
	9,4
	10,4
	12.5
	13.3
	14.1
	15.6
	16.2
	17.5
	18
	17.4


Not: 1997-1999 verileri Eurostat Statistical Books, 2008a’dan, 1996 ve 2007 verileri hariç, diğer yıllara ait veriler Eurostat Statistical Books, 2008b’den alınmıştır. 1996 ve 2007 verileri ise Eurostat Statistical Books, 2008c’den alınmıştır. Türkiye ile ilgili verilere ise Gelir İdaresi Başkanlığı web sitesinden yararlanılarak tarafımızdan hesaplanmıştır Kısaltmalar: (BG: Bulgaristan, CZ: Çek Cumhuriyeti, EE: Estonya, CY: Kıbrıs, LV: Litvanya, LT: Letonya, HU: Macaristan, MT: Malta, PL: Polonya, RO: Romanya, SI: Slovenya, SK: Slovakya, TR: Türkiye).
Türkiye ise 1995 yılında NMS 12 ortalamasına göre düşük bir vergi yüküne sahipken bu oran hızla yükselmiş ve 2001 yılından itibaren bu ülke ortalamalarının üzerine çıkmış, 2006’da yaklaşık 4 puan üzerinde bir orana ulaşmış, 2007’de küçük bir düşüş olmakla birlikte yine yaklaşık 3 puan üzerinde gerçekleşmiştir.  Bu açıdan değerlendirildiğinde Türkiye’deki söz konusu ortalamaların 2000 yılından sonra söz konusu ülkelere yakın seviyelerde gerçekleştiği söylenebilir. 2007 yılı itibariyle NMS 12 ülkelerinde söz konusu ortalaması Türkiye’den yüksek olan 2 ülke vardır. 

2.3. Dolaylı Vergilerin Yükü (AB 27, AB 15, NMS 12, Türkiye)

AB ülkeleri ortalamalarına bakıldığında dolaylı vergilerin yükü, yıllar itibarıyla AB 27 ortalamalarının 13.6 ile 14.1, AB 15 ortalamalarının ise daha geniş bir aralık olan 12.7 ile 14.3, NMS 12 ortalamalarının ise 12.8 ile 14.3 arasında değiştiği görülmektedir.

Tablo 3. AB Ülkelerinde Dolaylı Vergilerin Yükü 
(EU 27, EU 15, NMS 12, Türkiye)
	
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07


	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	13.6
	13.6
	13.7
	13.8
	13.9
	14.1

	2
	13.1
	12.7
	13,4
	13,7
	14
	13.8
	13.6
	13.6
	13.8
	14
	14.1
	14.3
	14

	3
	13.8
	13.6
	13,5
	13,3
	13,4
	13.2
	12.8
	12.9
	13.4
	13.8
	14.3
	14.3
	14.2

	4
	8.2
	9.2
	9,7
	9,4
	10,4
	12.5
	13.3
	14.1
	15.6
	16.2
	17.5
	18
	17.4


Not: 1997-1999 verileri Eurostat Statistical Books, 2008a’dan, 1996 ve 2007 verileri hariç, diğer yıllara ait veriler Eurostat Statistical Books, 2008b’den alınmıştır. 1996 ve 2007 verileri ise Eurostat Statistical Books, 2008c’den alınmıştır. Türkiye ile ilgili verilere ise Gelir İdaresi Başkanlığı web sitesinden yararlanılarak tarafımızdan hesaplanmıştır. Kısaltmalar: (1) AB 27, (2) AB 15, (3) NMS 12, (4) Türkiye 
Söz konusu dönemde AB 27, AB 15, NMS 12 ve Türkiye’de dolaylı vergilerin yükü aşağıdaki grafik (Grafik 1) yardımıyla daha açık bir şekilde görülmektedir. Tablo 3 ve Grafik 1 birlikte incelendiğinde Türkiye, AB ülkeleri ve ortalamalarıyla karşılaştırıldığında AB 15, NMS 12 ve AB 27 ortalamalarının birbirine çok yakın değerler aldığı görülmektedir. Türkiye’de dolaylı vergilerin yükü ise söz konusu dönemde 2007 yılı hariç bütün yıllarda istikrarlı bir artış göstermiştir. 1995 yılında AB 27, AB 15 ve NMS 12’nin altında olan ortalama değer 2000, 2001 ve 2002 yıllarında bu ülkelerin ortalamalarına yakın seviyelerde gerçekleşse de 2002 yılından sonra Türkiye’de söz konusu payın artışı devam etmiş ve 2007 yılı ile birlikte bu artışta küçük bir düşüş yaşanmıştır.

 Grafik 1. AB ve Türkiye’de Dolaylı Vergilerin Yükünün Gelişimi
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3. AB Ülkelerinde Dolaysız Vergilerin Yükü ve Gelişimi

AB ülkelerinde 1995 yılından 2007’ye kadar olan süreçte dolaysız vergilerin yükünün gelişimi ile söz konusu ülkelerde bu vergilerin ekonomideki yeri ve değişmelerin neler olduğu ortaya konulacaktır. Dolaysız vergilerin yükü, ekonomiye dolaysız vergiler yoluyla ne düzeyde müdahale edildiğini gösterirken, büyük ölçüde tasarrufların kaynağını oluşturan gelir ve servet unsurlarına müdahale düzeyini de göstermektedir. Diğer taraftan takip edilen vergi politikasının vergilemede hangi amaçlara öncelik verildiğini göstermesi bakımından da önem arz etmektedir. AB ülkelerinde dolaysız vergilerin yükü AB 15 kapsamına giren ülkeler ve NMS 12 ülkelerindeki gelişmeler çerçevesinde ele alınacak ve AB ülkeleri ile ilgili ortalamalar karşılaştırmalı bir şekilde ortaya konulacaktır. 

3.1. Dolaysız Vergilerin Yükü  (AB-15)

1995 yılında AB ülkelerinde (AB 15) dolaysız vergilerin yükü ortalama olarak % 11.6 olmuş (dolaylı vergilerin payı olan % 13.1 oranına neredeyse eşit) ve bu oran 2008 yılına kadar inişli çıkışlı bir seyir izleyerek 2007 yılında % 12.7 olarak gerçekleşmiştir. Söz konusu AB ülkelerinde dolaysız vergilerin yükü 2007’ye kadarki 12 yıllık dönemde istikrar içerisinde yaklaşık % 1’lik bir aralık içerisinde artış göstermiştir. Bu gelişim ile dolaylı vergilerin payındaki gelişim paralellik göstermektedir.  Dolaysız vergilerin payının gelişimi dolaylı vergilerin payının gelişim eğilimine paralel olduğu gibi rakamsal seviyesi de büyük bir benzerlik göstermektedir. 1996 ve 2007 yılı hariç ortalamalar neredeyse birbirinin aynıdır. 
1995 yılında AB ülkelerinde (AB 15) dolaysız vergilerin yük ortalaması olan 11.1 oranı dikkate alındığında en düşük oranın % 6.9 ile Yunanistan’a ait olduğu, % 5.7 oranı ile Türkiye’nin oranının ise en düşük ülke oranından daha düşük olduğu görülmektedir.  1995 yılında AB 15 ülkelerinde, dönem ortalamasının üst değerine (% 12.7’e) göre dolaysız vergilerin yükü yüksek olan ülkeler % 17.5 ile Finlandiya, % 16.6 ile Belçika, % 15.4 ile Lüksemburg, % 15 ile İtalya, % 13.6 ile İrlanda’dır. 

1995 yılında AB 15 ülkelerinde, dolaysız vergilerin yükü dönem ortalamasının alt değerine (% 11.6’ya) göre düşük olan 7 ülke bulunmaktadır. Dönem ortalamasının alt (11.6) ve üst (12.7) değerleri arasında % 11.7 ile Avusturya ve % 12.5 ile Hollanda bulunmaktadır.

1995 yılından 2007’ye gelişmeler incelendiğinde, AB 15 ülkelerinde söz konusu oran ortalaması yaklaşık % 1’lik bir pay içinde değişirken Türkiye’de 1995’te % 5.7 olan oran 2001’e kadar artış göstererek % 8.9’a çıkmış, daha sonraki yıllarda 1.6 aralığında bir değişim göstermekle birlikte 2007’de 2001 seviyesi olan 8.9 seviyesine ulaşmıştır. Ancak Türkiye’de dolaysız vergilerin yükü, AB 15 ülkeleri dönem ortalamalarının en alt ve üst değerleri ile karşılaştırıldığında, 1995’ten 2001’e kadar azalan bir farka rağmen düşük bir seviyede kaldığı, 2001-2007 döneminde ise sınırlı da olsa bazen artan ama azalmayan bir fark ile düşük seviyede kaldığı görülmektedir.  

Tablo 4. AB Ülkelerinde Dolaysız Vergilerin Yükü (AB-15, Euro Area)
	
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07


	BE
	16.6
	16.3
	17.1
	17.7
	17.3
	17.5
	17.7
	17.6
	17.2
	17.4
	17.6
	17.2
	16.4

	DE
	10.9
	11.2
	11.1
	11.4
	11.9
	12.5
	11
	10.7
	10.6
	10.2
	10.3
	10.9
	11.2

	IE
	13.6
	13.9
	14
	13.8
	13.8
	13.5
	12.8
	11.6
	12
	12.5
	12.4
	13.4
	12.9

	EL
	6.9
	6.4
	8.2
	9.8
	10.2
	10
	8.8
	8.7
	8
	8.2
	8.6
	8.1
	8

	ES
	10.3
	10.1
	10.6
	10.3
	10.4
	10.5
	10.4
	10.8
	10.5
	10.6
	11.4
	12.1
	12.9

	FR
	8.4
	8.6
	9.7
	11.8
	12.5
	12.5
	12.6
	11.8
	11.4
	11.6
	11.9
	12.3
	11.5

	IT
	15
	15.1
	16.5 
	14.6 
	15
	14.5
	14.8
	14.1
	14.7
	13.9
	13.5
	14.5
	15.2

	CY
	-
	-
	8.7 
	9.8 
	10.7
	11
	11.2
	11.2
	9.6
	8.7
	10.2
	10.8
	14

	LU
	15.4
	15.8
	16.5
	16.1
	14.9
	15
	15.3
	15.4
	14.8
	13.1
	13.9
	13.2
	13.3

	MT
	8.3
	7.2
	8.3
	7.9
	8.7
	9.2
	10.2
	11.4
	12
	11.7
	11.7
	12.1
	13.3

	NL
	12.5
	12.7
	12.4
	12.2
	12.1
	12
	11.7
	11.8
	11
	10.7
	11.8
	12
	12.2

	AT
	11.7
	12.6
	13.4
	13.6
	13.3
	13.1
	15.1
	14
	13.6
	13.5
	12.9
	13.1
	13.4

	PT
	8.5
	9.1
	9.2
	8.9
	9.4
	9.9
	9.5
	9.4
	8.7
	8.6
	8.5
	8.8
	9.8

	SI
	7.1
	7.4
	7.7
	7.7
	7.7
	7.5
	7.7
	8
	8.1
	8.4
	8.9
	9.3
	9

	FI
	17.5
	18.9
	18.6 
	19
	18.7
	21.4
	19.2
	19.1
	18
	17.8
	17.9
	17.5
	17.6

	Ort.
	11.6
	11.8
	12.1
	12.3
	12.4
	12.6
	12.5
	12.3
	12
	11.7
	12.1
	12.3
	12.7

	TR
	5.7
	5.9
	6.7
	8.2
	8.6
	8.7
	8.9
	7.3
	7.7
	7.2
	8.2
	8.1
	8.9


Not: 1997-1999 verileri Eurostat Statistical Books, 2008a’dan, 1996 ve 2007 verileri hariç, diğer yıllara ait veriler Eurostat Statistical Books, 2008b’den alınmıştır. 1996 ve 2007 verileri ise Eurostat Statistical Books, 2008c’den alınmıştır. Türkiye ile ilgili verilere ise Gelir İdaresi Başkanlığı web sitesinden yararlanılarak tarafımızdan hesaplanmıştır (Kısaltmalar: BE: Belçika, DE: Almanya, IE: İrlanda, EL: Yunanistan, ES: İspanya, FR: Fransa, IT: İtalya, CY: Kıbrıs, LU: Lüksemburg, MT: Malta, NL: Hollanda, AT: Avusturya, PT: Portekiz, SI: Slovenya, FI: Finlandiya, TR: Türkiye).

Türkiye’de 1995 yılında dolaylı vergilerin yükü % 8.2’den 2006’da % 18.07’ye çıkarken bu çok yüksek artış dolaysız vergilerin payında görülememiş, 1995’te 5.7 olan seviye 2007’de 8.9’da kalmıştır. Bu seviye 1995-2007 dönemi AB 15 ülkeleri tüm yıllar ortalamalarının çok altındadır. Hâlbuki dolaylı vergiler bakımından Türkiye’nin geldiği seviye AB ülkeleri ortalamasının çok üzerindedir.  2007 yılında AB 15 ülkeleri içerisinde Yunanistan dışında Türkiye’den daha düşük orana sahip bir ülke bulunmamaktadır. Aynı yıl, söz konusu ülkeler içerisinde Finlandiya’nın % 17.6, Belçika’nın % 16.4 ve İtalya’nın % 15.2 oranı ile en yüksek oranlara sahip ülkeler olduğu görülmektedir.  

Tablo 5. AB Ülkelerinde Dolaysız Vergilerin Yükü (NMS-12)
	
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07


	BG
	-
	-
	-
	-
	-
	7.1
	7.4
	6.9
	7
	6.5
	6.3
	6.9
	6.5

	CZ
	9.6
	8.3
	8.9
	8.3
	8.5
	8.3
	8.8
	9.1
	9.6
	9.6
	9.2
	8.8
	9.2

	EE
	10.9
	9.3
	9.6
	10.5
	10.1
	7.8
	7.3
	7.6
	8.1
	8
	7
	7.1
	7.7

	CY
	8.8
	-
	8.7
	9.8
	10.7
	11
	11.2
	11.2
	9.6
	8.7
	10.2
	10.8
	14

	LV
	7.1
	7
	8.9 
	9
	9.2
	7.3
	7.6
	7.7
	7.5
	7.9
	7.9
	8.4
	9.4

	LT
	8.7
	8.2
	8.9
	9
	9.2
	8.5
	7.8
	7.5
	8
	8.7
	9.1
	9.7
	9.4

	HU
	8.9
	9.4
	9.2
	9.1
	9.6
	9.6
	10.1
	10.1
	9.5
	9.1
	9.1
	9.4
	10.2

	MT
	8.3
	7.2
	8.3
	7.9
	8.7
	9.2
	10.2
	11.4
	12
	11.7
	11.7
	12.1
	13.3

	PL
	11.7
	11.3
	11.1
	10.9
	7.7
	7.2
	6.7
	6.9
	6.6
	6.4
	7
	7.5
	8.6

	RO
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	6.1
	5.7
	5.9
	6.3
	5.3
	6.1
	7

	SI
	7.1
	7.4
	7.7
	7.7
	7.7
	7.5
	7.7
	8
	8.1
	8.4
	8.9
	9.3
	9

	SK
	10.7
	9.6
	10
	9.1
	8.8
	7.3
	7.4
	6.9
	7.1
	6.1
	6
	6
	6

	Ort
	9.1
	9.0
	9,1
	9,1
	9
	8.2
	8.1
	8.2
	8.2
	8.1
	8.1
	8.5
	9.1

	TR
	5.7
	5.9
	6.7
	8.2
	8.6
	8.7
	8.9
	7.3
	7.7
	7.2
	8.2
	8.1
	8.9


Not: 1997-1999 verileri Eurostat Statistical Books, 2008a’dan, 1996 ve 2007 verileri hariç, diğer yıllara ait veriler Eurostat Statistical Books, 2008b’den alınmıştır. 1996 ve 2007 verileri ise Eurostat Statistical Books, 2008c’den alınmıştır. Türkiye ile ilgili verilere ise Gelir İdaresi Başkanlığı web sitesinden yararlanılarak tarafımızdan hesaplanmıştır (BG: Bulgaristan, CZ: Çek Cumhuriyeti, EE: Estonya, CY: Kıbrıs, LV: Litvanya, LT: Letonya, HU: Macaristan, MT: Malta, PL: Polonya, RO: Romanya, SI: Slovenya, SK: Slovakya, TR: Türkiye).
3.2. Dolaysız Vergilerin Yükü  (NMS-12)

AB’ye son üye olan 12 ülkedeki gelişim izlendiğinde 2 ülke dışında dolaysız vergilerin Yükünün, AB 15 dönem ortalamasının alt (13.2) değerinin çok altında genellikle % 7–9 arasında değişen rakamlara sahip olduğu görülmektedir. Türkiye 1995 yılında bu ülkelerle karşılaştırıldığında (bu ülkelerde 1995 yılında en düşük oran % 7.1’dir) oldukça düşük bir düzeyde (% 5,7) iken 2000 yılından itibaren yaklaşık olarak bu ülkeler seviyesine çıkmış ve 2007 yılı itibariyle bu 12 ülkeden 4’ünün (Bulgaristan, Estonya, Romanya ve Slovakya’nın) üzerinde bir seviyeye çıkmıştır. 2007 yılı itibarıyla Türkiye seviyesinden 1 puandan fazla yüksek olan ülke sayısı ise sadece 2’dir. Bu açıdan değerlendirildiğinde söz konusu ortalamalarda Türkiye NMS 12’ye daha yakın bir ortalamaya sahip olduğu görülmektedir.
Tablo 6. AB Ülkelerinde Dolaysız Vergilerin Yükü 
(AB 27, AB 15, NMS 12, Türkiye)
	
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07


	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	13
	12,8
	13,7
	13,8
	13,9
	12,7

	2
	11.6
	11.8
	12.1
	12.3
	12.4
	12.6
	12.5
	12.3
	12
	11.7
	12.1
	12.3
	12.7

	3
	9.1
	9.0
	9,1
	9,1
	9
	8.2
	8.1
	8.2
	8.2
	8.1
	8.1
	8.5
	9.1

	4
	5.7
	5.9
	6.7
	8.2
	8.6
	8.7
	8.9
	7.3
	7.7
	7.2
	8.2
	8.1
	8.9


Not: 1997-1999 verileri Eurostat Statistical Books, 2008a’dan, 1996 ve 2007 verileri hariç, diğer yıllara ait veriler Eurostat Statistical Books, 2008b’den alınmıştır. 1996 ve 2007 verileri ise Eurostat Statistical Books, 2008c’den alınmıştır. Türkiye ile ilgili verilere ise Gelir İdaresi Başkanlığı web sitesinden yararlanılarak tarafımızdan hesaplanmıştır. Kısaltmalar: (1) AB 27, (2) AB 15, (3) NMS 12, (4) Türkiye 

3.3. Dolaysız Vergilerin Yükü  (AB 27, AB 15, NMS 12, Türkiye)
AB ülkeleri ortalamalarına bakıldığında dolaysız vergilerin yükü, yıllar itibariyle AB 27 ortalamalarının 12.7 ile 13.9, AB 15 ortalamalarının 11.6 ile 12.7, NMS 12 ortalamalarının ise 8.1 ile 9.1 arasında olduğu görülmektedir (Tablo 6). Bu ortalamalara bakıldığında Avrupa Birliği’ne en son üye olan 12 ülkenin dolaysız vergi yüklerinin ortalamalarının AB 15 ve AB 27 ortalamalarına göre oldukça düşük olduğu görülmektedir. 
NMS 12 ortalamalarının üst değerinin (9.1) AB 15 üst değerine (12.7) göre 3.6 puan, AB 27’nin üst değerinden ise (13.9) 4.8 puan düşük olduğu görülmektedir. Hatta NMS 12 ortalamalarının en üst değeri (9.1) AB 15 ve AB 27’nin alt değerlerinden (11.6 ve 12.7) bile düşüktür. Türkiye ise 1995 ve 1996’da AB 15 ve hatta NMS 12’ye göre çok düşük oranlara sahipken 2000 ve 2001’de yine AB 15 ortalamasının altında kalmakla birlikte NMS 12 ortalama değerlerine yaklaşmış hatta geçmiş, 2002–2007 arasında ise AB 27 ve AB 15’e göre yine çok düşük değerlere sahip olmakla birlikte NMS 12’ye yakın değerlere sahip olmuştur.

Türkiye, AB 27, AB 15 ve NMS 12’de ki söz konusu ortalamalar 1995–2007 aralığında aşağıdaki grafik yardımıyla görülmektedir. Buna göre Türkiye’de ki ortalamalar NMS 12’ye yakın, AB 27 ve AB 15’e ise uzaktır. 

Grafik 2. AB ve Türkiye’de Dolaysız Vergilerin Yükünün Gelişimi
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4. AB Ülkelerinde Dolaylı/Dolaysız Vergilerin 
Vergi Gelirleri İçerisindeki Yeri ve Gelişimi 

AB ülkelerinde dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içerisindeki payı ve gelişimi söz konusu dönemde yürütülen vergi politikalarını ve gelişme eğilimini ortaya koymak bakımından önem taşımaktadır. Bu çerçevede AB ülkelerinde dolaylı ve dolaysız vergilerin gelişimi ayrı ayrı ele alınacak, sosyal güvenlik ödemeleri ise hesaplamalara dâhil edilmeyecektir. (toplam vergi gelirleri, dolaylı vergiler ile sosyal güvenlik hariç dolaysız vergiler toplamı olarak alınacak, dolaysız vergiler içerisine sosyal güvenlik ödemeleri dâhil edilmeyecektir). Hesaplamalar hem Türkiye hem de AB ülkeleri açısından aynı içerikte yapılacaktır. 

4.1. AB Ülkelerinde Dolaylı Vergilerin (Sosyal Güvenlik Hariç) 
Vergi Gelirleri İçerisindeki Yeri 

Aşağıda farklı yapısal özellikleri nedeniyle sosyal güvenlik ödemeleri hariç tutulduğunda dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içerisindeki payı ve 1995-2007 dönemi gelişimi ele alınmıştır. Bu dönem AB 15, NMS 12 ve ortalamalar dikkate alınarak incelenmiştir. 

4.1.1. AB Ülkelerinde (AB 15) Dolaylı Vergilerin 
Toplam Vergi Gelirleri İçindeki Payı 

AB 15 ülkelerinde dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı ortalama olarak 1995–2007 döneminde % 52.2 ile 54.8 arasında gerçekleşmiştir. 1995–2007 dönemi ortalamalarının değişme aralığı % 2.6 olup bu dönemdeki ortalamaların istikrarlı bir seviyede sürdüğü söylenebilir.

1995 yılında AB 15 ülkelerinde dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içerisindeki payı ortalama olarak % 54.4 olmuş bu oran 1996 yılında % 52.7’ye düşmüştür. Bu seviye 2003 yılına kadar küçük bir aralık içerisinde inişli çıkışlı bir seyir izlemiş ve 2003 yılında % 54 olarak gerçekleşmiştir. 2003 yılında % 54’e çıkan bu seviye 2007’ye kadar devam etmiş ve 2007’de söz konusu oran tekrar % 52’ye inmiştir. 

Söz konusu AB ülkelerinde dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içerisindeki payı 1995 yılından 2007 yılına kadarki 12 yıllık dönemde istikrar içerisinde yaklaşık % 2.6’lık bir aralık içerisinde değişmiştir. Tablo 7’de görüldüğü gibi AB 15 ülkelerinde dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içerisindeki paylarının ortalaması, sosyal güvenlik katkı payları hariç tutulduğunda bile % 50’nin az da olsa üzerinde gerçekleşmiştir.

1995 yılında AB 15 ülkelerinde dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içerisindeki pay ortalaması olan % 54.4 oranı dikkate alındığında en düşük oranın % 43.7 ile Belçika’ya, en yüksek oranın ise % 69.13 ile Slovenya’ya ait olduğu, söz konusu ortalamadan daha düşük orana sahip ülke sayısının 8 olduğu, daha yüksek orana sahip ülke sayısının ise 7 olduğu görülmektedir. Türkiye’de % 59 olan söz konusu oran ortalamasının % 10 üzerindedir ve söz konusu ülkelerin 9’undan yüksek, 2’si ile yaklaşık aynı 4’ünden ise düşüktür. 2007 yılında AB 15 ülkelerinde, dönem ortalamasının üst değeri olan % 54.8’in üzerinde olan ülke sayısı 5, altında olan ülke sayısı ise 11’dir. 

Tablo 7. AB Ülkelerinde Dolaylı Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri 
İçindeki Payı (AB–15, (Sosyal güvenlik katkı payları hariç)
	
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07


	BE
	43.7
	43.3
	44.2
	43.2
	44.5
	44
	42.9
	43
	43.7
	43.8
	43.7
	44.5
	44

	DE
	52.4
	50
	51.7
	51.2
	51.4
	50
	52.5
	53
	53.5
	54
	54
	53.2
	52.7

	IE
	51.6
	49.3
	50
	50
	49.8
	50.3
	49.4
	51.6
	51.2
	51.3
	52.4
	51.6
	51.1

	EL
	64.9
	66.2
	64.5
	60.6
	60.7
	58.6
	63.7
	60.2
	60.9
	59.4
	57.8
	60
	60.1

	ES
	50.9
	49.3
	50.9
	52.7
	53.5
	53.1
	50.2
	51.7
	53.1
	53.5
	52.5
	51.2
	47.7

	FR
	65.5
	64.8
	62.9
	58.1
	56.7
	55.8
	55
	56.6
	57.3
	57.1
	56.8
	56
	56.7

	IT
	45.2
	43.4
	43.4
	51.6
	50.4
	51.1
	49.8
	51
	49.3
	50.7
	51.7
	51
	49.1

	CY
	59.3
	-
	53.7
	53.1
	50
	52.9
	53.7
	54.2
	63.0
	66.1
	62.6
	62.3
	58.8

	LU
	43.3
	41.3
	43.6
	44.8
	47.1
	48.2
	47
	45.7
	46.1
	50.5
	49
	48.6
	48.6

	MT
	59.7
	61.8
	54.6
	62
	58.5
	57.7
	56.5
	54.4
	51.8
	56
	56.3
	56
	52.5

	NL
	48,5
	46.5
	49.5
	50.2
	51.2
	51
	52
	51.8
	53.5
	54.6
	52.4
	52.5
	51.1

	AT
	55.8
	53.2
	53.7
	53.2
	53.8
	53.5
	49.8
	52
	52.4
	52.4
	53.2
	52.1
	51.1

	PT
	62
	59.5
	60
	68
	68.9
	58.7
	59.5
	60.6
	63.4
	62.6
	64.2
	64
	60.6

	SI
	69.1
	68.1
	67
	68
	68.9
	68.2
	59.6
	65.7
	66.8
	65.7
	64.2
	62.5
	62.4

	FI
	44.7
	41.9
	44.4
	43.2
	43.6
	39.3
	41.1
	41.5
	44
	44
	44.3
	44.2
	42.5

	Or.
	54.4
	52.7
	52,9
	53,9
	53,9
	52.8
	52.2
	52.9
	54
	54.8
	54.3
	54
	52.6

	TR
	59
	61
	59
	53
	55
	59
	60
	66
	67
	69
	69
	69
	66


Not: 1997-1999 verileri Eurostat Statistical Books, 2008a’dan, 1996 ve 2007 verileri hariç, diğer yıllara ait veriler Eurostat Statistical Books, 2008b’den alınmıştır. 1996 ve 2007 verileri ise Eurostat Statistical Books, 2008c’den alınmıştır. Türkiye ile ilgili verilere ise Gelir İdaresi Başkanlığı web sitesinden yararlanılarak tarafımızdan hesaplanmıştır (Kısaltmalar: BE: Belçika, DE: Almanya, IE: İrlanda, EL: Yunanistan, ES: İspanya, FR: Fransa, IT: İtalya, CY: Kıbrıs, LU: Lüksemburg, MT: Malta, NL: Hollanda, AT: Avusturya, PT: Portekiz, SI: Slovenya, FI: Finlandiya, TR: Türkiye).

Türkiye’nin 1995 yılında % 59 olan söz konusu payı 2002 yılına kadar inişli çıkışlı bir seyir izlemiş ve 2002 yılında söz konusu oran % 66 olarak gerçekleşmiş bu seviye 2006 yılında % 69’a çıkmış ancak 2007 yılında ise 2002 yılı seviyesi olan % 66’ya inmiştir. 2007 yılında % 66 oranı ile bile Türkiye, AB 15 ülkeleri 2007 ortalamasından yaklaşık % 25 daha yüksektir. 

Tablo 8. AB Ülkelerinde Dolaylı Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri 
İçindeki Payı (NMS-12) (Sosyal güvenlik katkı payları hariç)
	
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07


	BG
	-
	51.1
	-
	-
	-
	68
	66.3
	67.6
	69.2
	72.9
	74.6
	73.7
	72.7

	CZ
	56.1
	59.1
	56.3
	56.9
	57.5
	57.6
	55.5
	54.2
	53.6
	55.1
	56.1
	56
	53.8

	EE
	55.8
	59.1
	60.3
	55.1
	54.7
	61.3
	62.9
	62.1
	60
	60.7
	65.6
	65.8
	61

	CY
	59.3
	-
	53.7
	53.1
	50
	52.9
	53.7
	54.2
	63
	66.1
	62.6
	62.3
	58.8

	LV
	66.5
	65.1
	64.9
	65.2
	64
	62.7
	60.8
	59.2
	61.7
	60.1
	61.6
	60.7
	57.5

	LT
	58.7
	59.1
	60.6
	60.6
	59.8
	59.7
	61
	62.3
	59.3
	56.5
	55.8
	54.4
	55.6

	HU
	66.6
	64.5
	62.9
	63.4
	62.9
	62.6
	60.2
	53.6
	62.1
	64.1
	63.4
	61.9
	60.3

	MT
	59.7
	61.8
	54.6
	62
	58.5
	57.7
	56.5
	54.4
	51.8
	56
	56.3
	56
	52.5

	PL
	54.8
	56
	55.6
	54.5
	63.8
	63.6
	65.1
	65.6
	66.6
	67.1
	66.5
	65.9
	62.2

	RO
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	65.1
	67.2
	67.5
	65.1
	70.8
	67.5
	64.5

	SI
	69.1
	68.1
	67
	68
	68.9
	68.2
	59.6
	65.7
	66.8
	65.7
	64.2
	62.5
	62.4

	SK
	57.5
	59
	58.1
	59
	59.6
	63.1
	60.1
	62.7
	63
	67
	68
	65.9
	65.2

	Ort
	60.4
	60.3
	59,4
	59,7
	59,9
	61.6
	60.5
	60.7
	62.1
	63.0
	63.8
	62.7
	60.6

	TR
	59
	61
	59
	53
	55
	59
	60
	66
	67
	69
	69
	69
	66


Not: 1997-1999 verileri Eurostat Statistical Books, 2008a’dan, 1996 ve 2007 verileri hariç, diğer yıllara ait veriler Eurostat Statistical Books, 2008b’den alınmıştır. 1996 ve 2007 verileri ise Eurostat Statistical Books, 2008c’den alınmıştır. Türkiye ile ilgili verilere ise Gelir İdaresi Başkanlığı web sitesinden yararlanılarak tarafımızdan hesaplanmıştır (BG: Bulgaristan, CZ: Çek Cumhuriyeti, EE: Estonya, CY: Kıbrıs, LV: Litvanya, LT: Letonya, HU: Macaristan, MT: Malta, PL: Polonya, RO: Romanya, SI: Slovenya, SK: Slovakya, TR: Türkiye). 
4.1.2. NMS-12’de Dolaylı Vergilerin 
Toplam Vergi Gelirleri İçindeki Payı 
AB’ye son üye olan 12 ülkede dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki pay ortalaması 1995’te % 60’iken bu oran 1996, 2000-2006 yıllarında % 60’ın biraz üzerine çıkmış, 2007 yılında ise % 60.6 olarak gerçekleşmiştir. NMS 12’de dolaylı vergilerin vergi gelirleri içerisindeki payı ortalamasının 12 yıllık dönemdeki en yüksek değeri % 63.8, en düşük değeri ise % 59.4 olmuştur. 

Söz konusu AB ülkelerinde (NMS-12) dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içerisindeki payı 1995’ten 2007’ye kadarki 12 yıllık dönemde istikrar içerisinde yaklaşık % 3.5’lık bir aralık içerisinde değişmiştir. Tabloda görüldüğü gibi çoğu yılda AB ülkelerinde dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içerisindeki payları sosyal güvenlik katkı payları hariç tutulduğunda bile % 60’nin üzerindedir ve bu düzey AB 15 ülkelerine göre yaklaşık % 20 daha fazladır. Türkiye için söz konusu dönemde 2001 sonrasında NMS 12’den çok daha yüksek olarak gerçekleşmiş, 2004, 2006 yılları arasında bu oran % 69’a çıkmıştır.

Tablo 9. AB Ülkelerinde Dolaylı Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri 
İçindeki Payı (Sosyal güvenlik katkı payları hariç) (AB 27, AB 15, 
NMS 12, Türkiye)
	
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07


	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	53.5
	54.0
	54.5
	54.4
	53.7
	52.7

	2
	54.4
	52.7
	52,9
	53,9
	53,9
	52.8
	52.2
	52.9
	54
	54.8
	54.3
	54
	52.6

	3
	60.4
	60.3
	59,4
	59,7
	59,9
	61.6
	60.5
	60.7
	62.1
	63.0
	63.8
	62.7
	60.6

	4
	59
	61
	59
	53
	55
	59
	60
	66
	67
	69
	69
	69
	66


Not: 1997-1999 verileri Eurostat Statistical Books, 2008a’dan, 1996 ve 2007 verileri hariç, diğer yıllara ait veriler Eurostat Statistical Books, 2008b’den alınmıştır. 1996 ve 2007 verileri ise Eurostat Statistical Books, 2008c’den alınmıştır. Türkiye ile ilgili verilere ise Gelir İdaresi Başkanlığı web sitesinden yararlanılarak tarafımızdan hesaplanmıştır. Kısaltmalar: (1) AB 27, (2) AB 15, (3) NMS 12, (4) Türkiye 

4.1.3. Dolaylı Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri 
İçindeki Payı (AB 27, AB 15, NMS 12, Türkiye)

Yukarıdaki tabloda (Tablo 9) AB 27, AB 15, NMS 12 ve Türkiye’de dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payının ortalaması gösterilmektedir. AB ülkeleri ortalamalarına bakıldığında dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı yıllar itibariyle AB 27 ortalamalarının % 52.7 ile 54.5, AB 15 ortalamalarının ise % 52.2 ile 54.8, NMS 12 ortalamalarının ise % 59.4 ile 63.8 arasında değiştiği görülmektedir. AB 27 ve AB 15 ortalamaları birbirine çok yakın ve paralellikler arz ederken NMS 12 ortalamalarının ise bunlardan % 20 dolaylarında daha yüksek olduğu görülmektedir. Türkiye’de söz konusu oranlar ise 2002 ve sonrasında NMS ortalamalarından daha yüksek düzeyde gerçekleşmiştir. Bu durum aşağıdaki grafik yardımıyla (grafik-3) daha açık bir şekilde görülmektedir.

Yapılan bir çalışmada, sosyal güvenlik primleri vergi gelirleri toplamına dâhil edildiğinde, dolaylı vergilerin payı 1995 yılı için % 37 iken bu payın giderek arttığı ve 2005’de % 49.3’e çıktığı görülmüş, aynı yıllarda sosyal güvenlik primleri vergi gelirleri toplamına dahil edildiğinde, OECD ortalaması olarak dolaylı vergilerin % 32.4 iken 2005’te % 31.9’a indiği hesaplanmış, bu hesaplamaya dayanarak Türkiye’de dolaylı vergilerin % 70 olduğu şeklinde yapılan açıklamaların yeterli incelemeye dayanmadığı (Öz-perhiz, 2008: 98) belirtilmiştir. Ancak sosyal güvenlik primleri vergi toplamına dâhil edildiğinde dolaylı vergilerin payı için bu görüş doğrudur. Ancak yukarıda tabloda gösterildiği gibi, sosyal güvenlik primleri vergi gelirleri toplamına dâhil edilmediğinde Türkiye’de dolaylı vergilerin, Toplam vergi gelirleri içindeki payı 2004-2006 yıllarında % 69 olmaktadır. İster sosyal güvenlik dâhil edilsin isterse edilmesin Türkiye’de dolaylı vergilerin toplam vergiler içerisindeki payı AB ortalamalarına göre çok yüksektir. Türkiye’de dolaylı vergilerin payı 2005 yılında AB 15 ortalamasına göre % 27 ve yukarıda belirtilen OECD ortalamasına göre 2005 yılında % 54 fazladır. 

2005 yılında yapılan başka bir çalışmada Türkiye ile ilgili verilerin hesaplanmasında diğer ülkelerle karşılaştırma yapılırken, uyumlu olması için vergi gelirleri ile ilgili rakamlarda, (mahalli idare ve fon payları ayrılmamış tutarların kullanılması, merkezi yönetim harçlarının hesaplara dâhil edilip ve yerel yönetim harçlarının dâhil edilmemesi vergi ceza ve gecikme zamlarının diğer vergiler kategorisi içinde ele alınması, mahalli idare ve fonları vergi benzeri gelirlerin hesaplamalara dâhil edilmesi olarak belirtilebilecek teknik detayların dikkate alınması ve) vergi iadelerinin düşülmesi gerektiği ancak mevcut rakamlarda bunların düşülmemiş olması nedeniyle Türkiye için özellikle dolaylı vergilerin paylarının daha yüksek göründüğü aslında daha düşük olduğu belirtilmektedir (Karaca, 2005: 45-46). Ancak söz konusu ayrıntılar dikkate alındığında yapılan hesaplamaya göre örneğin 2004 yılında Türkiye’de dolaylı vergiler % 45.4 OECD ülkelerinde % 31.9 dur (Karaca, 2005: 46). Bu veriler dikkate alındığında Türkiye’deki dolaylı vergilerin seviyesi 2002 yılında OECD ülkelerinin seviyesinde % 42 fazladır. 

Aşağıdaki grafikten (Grafik 3) de görüldüğü gibi Türkiye’de dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı 2001 yılından sonra gerek NMS 12, gerek AB 15 ve gerekse AB 27’nin üzerinde gerçekleşmiştir. 

Grafik 3. AB ve Türkiye’de Dolaylı Vergilerin 
Toplam Vergi Gelirleri İçindeki Payının Gelişimi
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4.2. AB Ülkelerinde Dolaysız Vergilerin 
Vergi Gelirleri İçerisindeki Yeri 

Aşağıda farklı yapısal özellikleri nedeniyle sosyal güvenlik ödemeleri hariç tutulduğunda dolaysız vergilerin toplam vergi gelirleri içerisindeki payı ve 1995-2007 dönemi gelişimi ele alınmıştır. Bu dönem AB 15, NMS 12 ve ortalamalar dikkate alınarak incelenmiştir. 

4.2.1. Dolaysız Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri 
İçindeki Payı (AB–15)

1995 yılında AB 15 ülkelerinde dolaysız vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı ortalama olarak % 46.1 olmuş ve bu oran 1996 yılında küçük bir artış göstererek % 47.2’ye çıkmıştır. 1997 seviyesi olan % 47 inişli çıkışlı bir seyir izlemiş ve 2002’de yine % 42 olarak gerçekleşmiştir. 2004 yılında % 45.1 seviyesine inen bu oran 2007’de ise % 47.3 olarak gerçekleşmiştir. 

Tablo 10. AB Ülkelerinde Dolaysız Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri İçindeki Payı (AB-15, Euro Area) (Sosyal güvenlik katkı payları hariç)
	
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07


	BE
	56.2
	56.6
	55.8
	56.8
	55.5
	55.9
	57.1
	56.9
	56.2
	56.1
	56.2
	55.4
	55.9

	DE
	57.6
	50
	48.3
	48.8
	48.6
	50
	47.5
	47
	46.5
	46
	46
	46.8
	47.3

	IE
	48.4
	50.6
	50
	50
	50.2
	49.6
	50.6
	48.3
	48.7
	48.6
	47.5
	48.3
	48.8

	EL
	35
	33.7
	35.5
	39.4
	39.3
	41.3
	36.2
	39.7
	39.0
	40.6
	42.1
	39.9
	39.9

	ES
	49
	50.6
	49.1
	47.3
	46.5
	46.8
	49.7
	48.2
	46.8
	46.5
	47.5
	48.8
	52.1

	FR
	34.5
	35.2
	37.1
	41.9
	43.3
	44.2
	45
	43.4
	42.7
	42.9
	43.2
	44
	43.3

	IT
	54.8
	56.6
	56.6
	48.4
	49.6
	48.9
	50.2
	49
	50.7
	49.3
	48.3
	49
	50.9

	CY
	40.6
	-
	46.3
	46.9
	50
	47
	46.2
	45.7
	36.9
	33.8
	37.3
	37.6
	41.1

	LU
	56.6
	58.6
	56.4
	55.2
	52.9
	51.7
	52.9
	54.2
	53.8
	49.4
	50.9
	51.3
	51.3

	MT
	40.3
	38.1
	45.4
	38
	41.5
	42.2
	43.4
	45.6
	48.2
	43.9
	43.6
	44
	47.4

	NL
	51.4
	53.4
	50.5
	49.8
	48.8
	48.9
	47.9
	48.1
	46.4
	45.3
	47.5
	47.4
	48.8

	AT
	44.1
	46.7
	46.3
	46.8
	46.2
	46.4
	50.1
	47.9
	47.5
	47.5
	46.7
	47.8
	48.9

	PT
	37.9
	40.4
	40
	38.4
	39.2
	41.2
	40.4
	39.3
	36.5
	37.4
	35.7
	35.2
	39.3

	SI
	30.8
	31.9
	33
	32
	31.1
	31.7
	40.3
	34.2
	33.2
	34.2
	35.7
	37.5
	37.5

	FI
	55.2
	58.0
	55.6
	56.8
	56.4
	60.6
	58.9
	58.4
	55.9
	55.9
	55.6
	55.7
	57.4

	Ort.
	46.1
	47.2
	47
	46.4
	46.6
	47
	47.7
	47
	45.9
	45.1
	45.6
	45.9
	47.3

	TR
	41
	39
	41
	47
	45
	41
	40
	34
	33
	31
	31
	31
	34


Not: 1997-1999 verileri Eurostat Statistical Books, 2008a’dan, 1996 ve 2007 verileri hariç, diğer yıllara ait veriler Eurostat Statistical Books, 2008b’den alınmıştır. 1996 ve 2007 verileri ise Eurostat Statistical Books, 2008c’den alınmıştır. Türkiye ile ilgili verilere ise Gelir İdaresi Başkanlığı web sitesinden yararlanılarak tarafımızdan hesaplanmıştır (Kısaltmalar: BE: Belçika, DE: Almanya, IE: İrlanda, EL: Yunanistan, ES: İspanya, FR: Fransa, IT: İtalya, CY: Kıbrıs, LU: Lüksemburg, MT: Malta, NL: Hollanda, AT: Avusturya, PT: Portekiz, SI: Slovenya, FI: Finlandiya, TR: Türkiye).

Söz konusu dönemde Türkiye’de dolaysız vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı 1998 yılı hariç bütün yıllar AB ortalamasının altında kalmıştır. 1998 yılında AB ortalamasının üzerine çıkan Türkiye 2008 yılına kadar geçen sürede ise AB ortalamasının sürekli altında kalmıştır; 2007 yılında AB ülkelerinin ortalamasıyla yaklaşık % 40’lık bir fark oluşmuştur.

1995 yılında AB 15 ülkelerinde dolaysız vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki pay ortalaması olan % 46.1 oranı dikkate alındığında en düşük oranın % 30 oranı ile Slovenya en yüksek oranın ise % 57 ile Almanya olduğu görülmektedir. Aynı yılda söz konusu ortalamanın üstünde olan ülke sayısı 8 iken altında olan ülke sayısı ise 7 olarak gerçekleşmiştir. Aynı duruma 2007 yılında bakıldığında ise ortalamanın üstünde olan ülke sayısının 10 altında olan ülke sayısının ise 5 olduğu görülmektedir.

4.2.2. Dolaysız Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri 
İçindeki Payı (NMS–12)

AB’ye son üye olan 12 ülkede dolaysız vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki pay ortalaması 1995, 1996, 2001, 2002’te % 39 seviyesinde iken, 1997, 1998 ve 1999’da % 40 seviyesine ulaşmış ancak 2003, 2004, 2005 ve 2006 yıllarında % 36–37 aralığında değişmiştir. 2007 yılında ise tekrar 1995 yılındaki seviyesi olan yaklaşık % 39 seviyesine ulaşmıştır.

Türkiye’de ise 1995–2001 yılları arasında yaklaşık olarak % 40’lar seviyesinde gerçekleşen söz konusu oran 2002 yılından itibaren düşmeye başlamış ve 2007 itibariyle % 34 seviyesinde gerçekleşmiştir. Söz konusu oran Türkiye’de en yüksek seviyesine 1998 (% 47) yılında ulaşmıştır. Aşağıdaki tabloda en dikkat çeken hususlardan biri 1995 yılında Türkiye’ de söz konusu oran NMS ülke ortalamalarının yaklaşık % 3 üzerinde iken 2007 yılına gelindiğinde söz konusu oran Türkiye’de NMS ülke ortalamalarının yaklaşık % 15 altında gerçekleşmiştir.  Yıllar itibariyle bakıldığında NMS ülkelerinde oran ortalaması 2007 yılı itibariyle 1995 yılındaki ortalamasına çok yakın gerçekleşirken Türkiye’de ise 2007 yılında 1995 yılındaki oranın yaklaşık % 20 altında gerçekleşmiştir.

Söz konusu ülkelerde dolaysız vergilerin toplam vergi gelirleri içerisindeki payı 2007’ye kadarki 12 yıllık dönemde istikrar içerisinde yaklaşık % 3.5’lık bir aralık içerisinde değişmiştir. Tabloda görüldüğü gibi AB ülkelerinde dolaysız vergilerin toplam vergi gelirleri içerisindeki payları % 40’ın altındadır ve bu düzey AB ülkeleri AB 15’e göre oldukça düşüktür.  Türkiye’deki seviye özellikle 2001 sonrasında AB ülkeleri (NMS 12)’den çok daha düşük olarak gerçekleşmiştir. 

Tablo 11. AB Ülkelerinde Dolaysız Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri İçindeki Payı (NMS-12) (Sosyal güvenlik katkı payları hariç)
	
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07


	BG
	-
	48.8
	-
	-
	-
	31.9
	33.6
	32.4
	30.7
	27
	25.3
	26.2
	27.2

	CZ
	43.8
	40.8
	43.7
	43.1
	42.5
	42.3
	44.4
	45.7
	46.3
	44.8
	43.8
	44
	46.1

	EE
	44.1
	40.8
	39.7
	44.9
	45.3
	38.6
	37
	37.8
	39.9
	39.2
	34.3
	34.1
	38.9

	CY
	40.6
	-
	46.3
	46.9
	50
	47
	46.2
	45.7
	36.9
	33.8
	37.3
	37.6
	41.1

	LV
	33.5
	34.8
	35.1
	34.8
	36
	37.2
	39.1
	40.7
	38.2
	39.9
	38.3
	39.2
	42.4

	LT
	41.2
	40.8
	39.4
	39.4
	40.2
	40.2
	39
	37.6
	40.6
	43.5
	44.1
	45.5
	44.3

	HU
	33.3
	35.4
	37.1
	36.6
	37.1
	37.3
	39.7
	46.4
	37.5
	35.8
	36.5
	38
	39.6

	MT
	40.3
	38.1
	45.4
	38
	41.5
	42.2
	43.4
	45.6
	48.2
	43.9
	43.6
	44
	47.4

	PL
	45.1
	43.9
	44.4
	45.5
	36.2
	36.3
	34.9
	34.3
	33.3
	32.8
	33.5
	34.1
	37.7

	RO
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	34.8
	32.7
	32.4
	34.8
	29.1
	32.4
	35.4

	SI
	30.8
	31.9
	33
	32
	31.1
	31.7
	40.3
	34.2
	33.2
	34.2
	35.7
	37.5
	37.5

	SK
	42.4
	40.9
	41.9
	41
	40.4
	36.8
	39.8
	37.3
	36.9
	32.9
	31.9
	34.1
	34.7

	Ort
	39.5
	39.6
	40,6
	40,2
	40
	38.3
	39.4
	39.2
	37.9
	36.9
	36.1
	37.2
	39.3

	TR
	41
	39
	41
	47
	45
	41
	40
	34
	33
	31
	31
	31
	34


Not: 1997-1999 verileri Eurostat Statistical Books, 2008a’dan, 1996 ve 2007 verileri hariç, diğer yıllara ait veriler Eurostat Statistical Books, 2008b’den alınmıştır. 1996 ve 2007 verileri ise Eurostat Statistical Books, 2008c’den alınmıştır. Türkiye ile ilgili verilere ise Gelir İdaresi Başkanlığı web sitesinden yararlanılarak tarafımızdan hesaplanmıştır. Kısaltmalar: (BG: Bulgaristan, CZ: Çek Cumhuriyeti, EE: Estonya, CY: Kıbrıs, LV: Litvanya, LT: Letonya, HU: Macaristan, MT: Malta, PL: Polonya, RO: Romanya, SI: Slovenya, SK: Slovakya, TR: Türkiye). 

4.2.3. Dolaysız Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri İçindeki Payı 
(AB 27, AB 15, NMS 12, Türkiye)

AB ülkeleri ortalamalarına bakıldığında dolaysız vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı, yıllar itibarıyla AB 27’de 45.4 ile 47.2, AB 15’de 45.1 ile 47.7, NMS 12’de ise 36.1 ile 40.6 arasında olduğu görülmektedir. 

Bu ortalamalara bakıldığında Avrupa Birliği’ne en son üye olan 12 ülkede dolaysız vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı AB 15 ve AB 27’nin ortalamalarına göre oldukça düşük olduğu görülmektedir. NMS 12 ortalamalarının en üst değeri (40.6), AB 15 ve AB 27’nin alt değerleri (45.1 ve 45.4) değerlerinden bile düşüktür. Türkiye’de ise ortalamalar 1995 ve 1996’da AB 15’e göre düşük NMS 12’nin ise üzerindedir. 1995, 1996, 1997, 2000 ve 2001 yıllarında Türkiye’de söz konusu oran NMS’ye yakın seviyelerde iken diğer yıllarda ise bu seviyeden uzaklaşılmış ve 2007 yılında söz konusu ortalama NMS ortalamalarının yaklaşık % 15 üzerinde gerçekleşmiştir.

Türkiye’nin 1995 yılında sahip olduğu % 41 oranı belirgin bir şekilde 2002’de büyük bir düşüşle % 34’e inmiş, bu oran 2003’te % 33‘e ve 2004’te % 31’e düşmüş, 2007’ye kadar bu seviyede kalan oran 2007’de yükselerek % 34’e çıkmıştır.

Tablo 12. AB Ülkelerinde Dolaysız Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri İçindeki Payı (Sosyal güvenlik katkı payları hariç) (AB 27, AB 15, NMS 12, Türkiye)
	
	95
	96
	97
	98
	99
	00
	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07


	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	46.8
	45.9
	45.4
	45.5
	46.2
	47.2

	2
	46.1
	47.2
	47
	46.4
	46.6
	47
	47.7
	47
	45.9
	45.1
	45.6
	45.9
	47.3

	3
	39.5
	39.6
	40,6
	40,2
	40
	38.3
	39.4
	39.2
	37.9
	36.9
	36.1
	37.2
	39.3

	4
	41
	39
	41
	47
	45
	41
	40
	34
	33
	31
	31
	31
	34


Not: 1997-1999 verileri Eurostat Statistical Books, 2008a’dan, 1996 ve 2007 verileri hariç, diğer yıllara ait veriler Eurostat Statistical Books, 2008b’den alınmıştır. 1996 ve 2007 verileri ise Eurostat Statistical Books, 2008c’den alınmıştır. Türkiye ile ilgili verilere ise Gelir İdaresi Başkanlığı web sitesinden yararlanılarak tarafımızdan hesaplanmıştır. Kısaltmalar: (1) AB 27, (2) AB 15, (3) NMS 12, (4) Türkiye 

Yıllar itibariyle AB ve Türkiye’de dolaysız vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki seyri aşağıdaki grafik (Grafik 4) yardımıyla daha açık bir şekilde görülmektedir. 

Grafik 4. AB ve Türkiye’de Dolaysız Vergilerin 
Toplam Vergi Gelirleri İçindeki Payının Gelişimi
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Türkiye’de dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı söz konusu AB ülkelerinin ortalamalarından yüksek iken dolaysız vergilerde ise durum tam tersidir ve 2001 yılından itibaren söz konusu AB ülkelerinin ortalamalarının hepsinden düşük seviyelerde gerçekleşmiştir.

Sonuç 
Vergi sistemlerinin değerlendirilmesinde temel göstergeler arasında dolaylı ve dolaysız vergilerin yerinin incelenmesi önem taşımaktadır. Bu çalışmada, AB ülkelerinde dolaylı ve dolaysız vergilerdeki gelişmeler Türkiye ile karşılaştırmalı olarak 1995–2007 dönemi esas alınarak incelenmiştir. Türkiye ve AB ülkelerinde, dolaylı ve dolaysız vergilerin vergi gelirleri içerisindeki payları hesaplanırken, vergi gelirleri toplamına sosyal güvenlik primleri dâhil edilmemiştir.

AB ülkelerinde dolaylı ve dolaysız vergilerin payının incelenen dönemde dikkat çeken bir değişim geçirmediği, Türkiye’de dolaylı dolaysız vergilerin payında söz konusu dönemde önemli değişiklikler olduğu ve AB’deki gelişmelerle karşılaştırıldığında, tersine bir değişme eğiliminin var olduğu görülmüştür. Dolaylı veya dolaysız vergilerin yükü, bir taraftan ekonomiye bu vergiler yoluyla ne düzeyde müdahale edildiğini gösterirken diğer taraftan takip edilen vergi politikasının analizini yapmak bakımından önemli olabilir. Bu çalışmada Türkiye’nin AB ülkelerine göre farklı dolaylı/dolaysız vergi yapısına sahip olduğu ve farklı bir gelişim gösterdiği, AB ülkeleri için genel bir eğilimin olduğu ancak farklı gelişme eğilimi ve yapı taşıyan ülkeler de olduğu belirlenmiştir. 

Söz konusu dönemde yapılan analizler sonucunda AB ülkeleri Euro alanına giren 15 ülkede dolaylı vergilerin yükünün ortalama olarak  % 12.7 ile % 14.1 arasında 1.4’lük bir aralık içerisinde ve istikrarlı bir şekilde değişmiştir. AB’ye son üye olan 12 ülkede ise dolaylı vergi yükü % 12.8 ile 14.3 arasında değişen ortalamalara sahip olmuştur.   

Türkiye’de ise dolaylı vergilerin yükü 1995 yılında % 8.2 iken 2006’da % 18.07’ye çıkmıştır. Bu seviye 1995–2007 dönemi AB 15 ülkeleri tüm yıllar ortalamalarının çok üzerindedir. AB 15 ülkeleri söz konusu 12 yıllık dönemde çok küçük bir artış gösterirken Türkiye dönemin başında AB 15 ülkeleri ortalamasının 5 puan altında bir seviyeden yıllar itibarıyla istikrarlı ve belirgin artışlarla dönem sonunda başında AB 15 ülkeleri ortalamasının 4 puan üstünde bir seviyeye çıkmıştır. 

Türkiye 1995 yılında NMS 12 ortalamasına göre çok düşük bir vergi yüküne sahipken bu oran hızla yükselmiş ve 2001 yılından itibaren bu ülke ortalamalarının üzerine çıkmış, 2006’da yaklaşık 4 puan üzerinde bir orana ulaşmıştır. 2007 yılında ise küçük bir düşüş olmakla birlikte söz konusu oran 1995 yılının oranının yaklaşık 3 puan üzerinde gerçekleşmiştir.  

1995 yılında AB 15 ülkelerinde dolaysız vergilerin yükü ortalama olarak % 11.6 ile 12.7 arasında istikrarlı bir seviyede yaklaşık % 1’lik bir aralık içerisinde artış göstermiştir. Dolaysız vergilerin yükünün gelişimi dolaylı vergilerin yükünün gelişim eğilimine paralel olduğu gibi rakamsal seviyesi de büyük bir benzerlik göstermiştir. 
1995 yılında AB 15 ülkeleri ortalaması olan 11.6 oranı dikkate alındığında en düşük oranın % 6.9 ile Yunanistan’a ait olduğu, % 5.7 oranı ile Türkiye’nin oranının ise en düşük ülke oranından daha düşük olduğu görülmektedir.  

1995 yılından 2007’ye AB 15 ülkelerinde dolaysız vergilerin yükünün ortalaması çok küçük bir artış dışında değişmezken, Türkiye’de 1995’te % 5.7 olan oran 2001’e kadar artış göstererek % 8.9’a çıkmış, daha sonraki yıllarda 1.6 aralığında bir değişim göstermekle birlikte 2007’de 2001 seviyesi olan 8.9 seviyesine ulaşmıştır. Ancak Türkiye’de dolaysız vergilerin yükü, AB 15 ülkeleri dönem ortalamalarının en alt ve üst değerleri ile karşılaştırıldığında, 1995’ten 2001’e kadar azalan bir farka rağmen düşük bir seviyede kaldığı, 2001–2007 döneminde ise sınırlı da olsa bazen artan ama azalmayan bir fark ile düşük seviyede kaldığı görülmektedir.  

Türkiye’de 1995 yılında dolaylı vergilerin yükü % 8.2’den 2006’da % 18.07’ye çıkarken, bu çok yüksek artış dolaysız vergilerin yükünde görülememiş, 1995’te % 5.7 olan seviye 2007’de % 8.9’da kalmıştır. Bu seviye 1995–2007 dönemi AB 15 ülkeleri tüm yıllar ortalamalarının çok altındadır. Dolaylı vergiler bakımından ise Türkiye’nin geldiği seviye AB ülkeleri ortalamasının çok üzerindedir.  

AB’ye son üye olan 12 ülkede dolaysız vergilerin yükünün AB 15 dönem ortalamasının alt değerinin (11.6)  de altında genellikle % 7–9 arasında değişen seviyelerde olduğu görülmektedir. NMS 12 ortalamalarının üst değerinin (9.1) AB 15 üst değerine (12.6) göre 3.5 puan, AB 27’nin üst değerine (13.9)   göre ise 4.8 puan düşük olduğu görülmektedir. Türkiye ise 1995 ve 1996’da AB 15 ve hatta NMS 12’ye göre çok düşük oranlara sahipken 2000 ve 2001’de yine AB 15 ortalamasının altında kalmakla birlikte NMS 12 ortalama değerlerine yaklaşmıştır.

AB ülkelerinde ve Türkiye’de dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payına bakıldığında AB 15 ülkelerinde dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı ortalama olarak 1995–2007 döneminde % 52.2 ile % 54.8 arasındaki 12 yıllık dönemde istikrar içerisinde yaklaşık % 2.6’lık bir aralık içerisinde gerçekleşmiştir. 

1995 yılında AB 15 ülkelerinde dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içerisindeki pay ortalaması olan % 54.4 oranına göre Türkiye’de % 59 oranı ile söz konusu ortalamanın % 10 üzerindedir. 2005 yılında ise Türkiye’de dolaylı vergilerin payı AB 15 ortalamasına göre % 27 daha yüksektir. Sosyal güvenlik prim ödemeleri dâhil edildiğinde (Özperhiz, 2008) ya da hesapların uyumlaştırılmasına ilişkin rakamlar yeniden düzenlendiğinde (Karaca, 2005) de Türkiye’deki dolaylı vergilerin seviyesinin AB ülkeleri ortalamalarına göre oldukça yüksek olduğu gerçeği değişmemektedir.

AB’ye son üye olan 12 ülkede dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki pay ortalamasının 12 yıllık dönemde % 60.3 ile % 63.8 istikrar içinde yaklaşık % 3.5’lık bir aralıkta değişmiştir. Bu düzey AB 15 ülkelerine göre yaklaşık % 20 daha fazladır. Türkiye için 2001 sonrasında çok daha yüksek oranlara çıkılmış 2004- 2006 yılları arasında bu oran % 69’a çıkmıştır.

1995-2007 döneminde, dolaylı vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı ortalama olarak AB 27’de % 52.7 ile % 54.5, AB 15’te % 52.2 ile 54.8, NMS 12’de % 59.4 ile 63.8 arasında, Türkiye’de ise % 59 ile 69 arasında değişmiştir. AB 27 ve AB 15 ortalamaları birbirine çok yakın ve paralellikler arz ederken NMS 12 ortalamalarının bunlardan % 20 dolaylarında daha yüksek olduğu, Türkiye’de ise söz konusu oranların 2002 ve sonrasında NMS ortalamalarından daha yüksek düzeyde gerçekleştiği görülmüştür.  

AB 15 ülkelerinde dolaysız vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı ortalama olarak % 45.1 ile  % 47.7 arasında değişmiştir. Avrupa Birliği’ne en son üye olan 12 ülkede dolaysız vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki payı ortalamaları AB 15 ve AB 27 ortalamalarına göre oldukça düşük olduğu görülmektedir. NMS 12 ortalamalarının en üst değeri (40.6), AB 15 ve AB 27’nin alt değerleri (45.1 ve 45.4) değerlerinden çok düşüktür. Türkiye ise 1995 ve 1996’da AB 15’e göre düşük oranlara sahipken bu yıllarda NMS 12’ye yakın oranlara sahiptir.

Türkiye’nin 1995 yılında sahip olduğu % 41 oranı belirgin bir şekilde 2002’de büyük bir düşüşle % 34’e inmiş, bu oran 2003’te % 33 ‘e ve 2004’te 31’e düşmüş, 2007’ye kadar bu seviyede kalan oran 2007’de yükselerek % 34’e çıkmıştır.

AB ülkelerinde farklı özellikler taşıyan ülkelerde dolaylı ve dolaysız vergi yükleri 1995-2007 döneminde sınırlı farklılıklarla istikrarlı bir biçimde değişim gösterirken, söz konusu dönemde Türkiye’de dolaysız vergi yükünde sınırlı ama dolaylı vergi yükünde istikrarlı ve büyük bir artış olmuştur. Türkiye’de dolaylı vergilerin yükü söz konusu dönemin başında çeşitli sınıflandırmalara göre AB ortalamalarının altında iken dönem sonuna doğru tüm sınıflandırmalara göre AB ortalamalarının çok üzerine çıkmıştır. AB ülkeleri ile karşılaştırıldığında Türkiye’deki “dolaylı vergiler ağırlıklı vergi politikası” tercihi, takip edilen vergi politikasının, teorideki bazı yaklaşımlarla açıklansa bile uygulamadaki gelişmeler açısından sorunlu olabileceğini ve gözden geçirilmesi gerektiğini göstermektedir. 

	Development of Direct and Indirect Taxes in European Countries: 
A Comparative Analysis with Turkey (1995-2007)

Abstract: An analysis of direct and indirect tax burdens and its comparison with the other main indicators in the economies are important for evaluation of tax systems. If the comparison of tax system is carried out between Turkey and EU countries regarding direct and indirect taxes for the period of 1995 and 2007, it will be realized that Turkey is different in terms of both direct/indirect tax structure burden? . Also the progress of distribution of direct and indirect tax revenues over the years is different in Turkey than the EU countries.  There is a different kind of trend in the EU countries, although there are some other counties which have different tax structure and trends in the EU. In general the shares of direct and indirect taxes have not been changed significantly between 1995 and 2007 in the EU. On the other hand, some EU countries have different trends which is examined in the study. Comparison of indirect and direct taxes over the years in Turkey a significant change which is in the opposite direction of other EU countries.  

Keywords: Indirect Tax, Direct Tax


Kaynakça

Akdoğan, Abdurrahman (1989), Kamu Maliyesi, Ankara: Gazi Üniversitesi Yayınları (Üçüncü Baskı).
Belan, P. and S. Gauthier (2006), “Optimal Indirect Taxation with a Restricted Number of Tax Rates”, Journal of Public Economics (90) pp.1201-1213.

Belan, P., S. Gauthier and G. Laroque (2008), “Optimal Grouping of Commodities for Indirect Taxation”, Journal of Public Economics (92), pp.1738-1750.

Cremer, H. and F. Gahvari (1995), “Uncertainty, Optimal Taxation and the Direct Versus Indirect Tax Controversy”, The Economic Journal, September 1995, Volume 105, Number 432, pp.1165-1179.

Cremer, H., P. Pestieau and J. C. Rochet (2001), “Direct Versus Indirect Taxation: The Designee of The Tax Structure Revisited”, International Economic Review, August 2001, Volume 42, Number 3, pp.781-799.

Decoster, A., E. Schokkaert and G. V. Camp (1997), “Is Redistribution Through Indirect Taxes Equitable”, European Economic Review, Volume 41, pp.599-608.

Devereux, M. P. (1997), “Introduction”, The Economics of Tax Policy, (ed) Michael P. Devereux, Oxford University Press, New York, pp.1-22.

Dikmen, Orhan (1969), Maliye Dersleri, İstanbul: Fakülteler Matbaası.
Emran, M. S. and J. E. Stiglitz (2005), “On Selective Indirect Tax Reform in Developing Countries”, Journal of Public Economics, pp.599-623.

Herekman, Aykut (1976), Genel Vergi Kuramı, Ankara: Kalite Matbaası. 

James, S. and C. Nobes (1998), The Economics of Taxation (1997/98 Edition), New York: Prentice Hall Europe.

Kaplanoglou, G. and D. M. Newbery (2003), “Indirect Taxation in Reece: Evaluation and Possible Reform”, International Tax and Public Finance, 10, pp.511-533.

Karaca, Yüksel (…..), “Türkiye’de Dolaylı Dolaysız Vergilerin Ağırlığı Tartışması: Diğer Ülkelerle Kıyaslama”, Yaklaşım Dergisi, Yıl 13, Sayı 149, s.45-53. 

Labeaga, J. M. and A. Lopez (1994), “Estimation of The Welfare Effects of Indirect Tax Changes on Spanish Households: An Analysis of the 1992 VAT Reform” Investigations Economics, V.XVIII (2), Mayo, pp.289-311.

Little, I. M.D. (1951), “Direct Versus Indirect Taxes”, The Economic Journal, September 1951, Volume 61, Number 243, pp.577-584.

Liberati, P. (2001), “The Distributional Effects of Indirect Tax Changes in Italy”, International Tax and Public Finance, 8, pp.27-51

Lopez, G. and M. Angel (1998), “On Welfare and Revenue Effects of Indirect Tax Harmonization”, Economics letters, 60, pp.185-193.

Nadaroğlu, Halil (1989) , Kamu Maliyesi Teorisi,  İstanbul: Beta (7. Baskı). 

Neumark, F.(1948), Maliyeye Dair Tetkikler, İstanbul: İsmail Akgün Matbaası (2. Baskı).
Özperhiz, Niyazi (…..), “Türkiye’de Dolaylı Vergi Yükü Gerçekten Çok Mu Yüksek”, Vergi Dünyası, Sayı 327, ss.95-101.

Saez, E. (2004), “Direct or Indirect Tax Instruments for Redistribution: Short-run Versus Long-run”, Journal of Public Economics, 88, pp.503-518.
Sağbaş, İ. (2008), Vergi Teorisi, Ankara: Ece Matbaacılık. 

Schmölders, G. (1976), Genel Vergi Teorisi (Çeviri: Salih Turhan), İstanbul: Fakülteler Matbaası.

Smart, M. (2002), “Reforming The Direct-Indirect Tax Mix”, International Tax and Public Finance, 9, pp.143-155.

Stıglıtz, J. E. (1994), Kamu Kesimi Ekonomisi (Çeviri: Ömer Faruk Batırel), İstanbul: Marmara Üniversitesi Yayını.  

Tanzi, V. and H. H. Zee (2000), “Tax Policy for Emerging Markets: Developing Countries”, İMF Working Paper, March 2000, Number WP/00/35.

Turhan, S. (1998), Vergi Teorisi ve Politikası, İstanbul: Filiz (6. Baskı).

Uluatam, Özhan (1997), Kamu Maliyesi, Ankara: İmaj (5. Baskı).
Warren,  A. (1980) “Would a Consumption Tax Be Fairer Than an Income Tax”, The Yale Law Journal, May 1980, Volume 89, Number 6, pp.1081-1124.

Weisbach, D. E. and J. Bankman (2005), “The Superiority of a Consumption Tax over an Income Tax”, download from:
http://www.law.northwestern.edu/colloquium/tax/bankman.pdf, (10.11.2008)

Taxation Trends in the European Union Data for The EU Member States and Norway, Eurostat Statistical Books
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-DU-07-001/EN/KS-DU-07-001-EN.PDF, 10.12.2008 a

Taxation Trends in the European Union Data for The EU Member States and Norway, Eurostat Statistical Books
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-DU-08-001/EN/KS-DU-08-001-EN.PDF, 10.11.2008 b
Government Finance Statistics, Eurostat Statistical Books,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-EK-08-001/EN/KS-EK-08-001-EN.PDF, 10.11.2008 c
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_6.xls.htm,15.11.2008

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/GBG/Tablo_2.xls.htm,15.11.2008

�  Yrd. Doç. Dr., Sakarya Üniversitesi Maliye Bölümü Öğretim Üyesi


�  Sakarya Üniversitesi Maliye Bölümü Araştırma Görevlisi





