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Ozet: Konfeksiyon iiriinlerinin iizerine ilistirilen tamimlayici etiketler
mamullerin hangi yart mamullerden yapildigini, giysinin beden Olgiisiinii,
bakim yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar ile ireticinin adimi ve
adresini tagir. Bakim etiketleri ise, giysi veya ev tekstil iirlinlerinin iizerine
ilistirilen bakim talimatlarim igerir Ulkemizde tekstil iiriinleri {izerinde yer alan
etiketlerdeki yikama talimatlarin1 igeren grafik sembollerin, toplumun
cogunlugu tarafindan bilinmedigi, bundan dolay1 da bir¢ok tekstil {irliniiniin
kullanilamaz hale geldigi ya da zarar gordiigii yapilan aragtirmalar sonucunda
ortaya ¢cikmustir (Tiiketici biilteni,2004: 4).

Bu cercevede arastirmanin amaci, tekstil diriinleri iizerinde yer alan
bakim sembollerinin tiiketiciler tarafindan nasil algilandig1 sembollerin taninma
durumu bakim sirasinda karsilagilan problemler ve nedenleri ile bu problemlere
¢Oziim Onerileri getirmektir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici Algilamasi, Etiketleme, Bakim
Etiketleri, Bakim Sembolleri

Abstract: The label attached on the garment informs the consumer
who the manufacturer 1s, place of production, the material of the garment,
sizing, and also washing instruction. The care label is also considered the
cleaning instructions. These instructions are usually sewn into a garment or on
textiles. Several researches have proven that a majority of consumers in Turkey
do not understand the meaning of washing symbols nor do they recognize them.
In fact, many garments are damaged outworn and misused

In this context our goals are to see how the consumers perceive and
recognize these symbols on the garment label. The conflicts and the reasons
during the care of the product; and present a possible solution to these conflicts
of the specific garments.

Keywords: Perception of consumer, Labeling, Care Label,
Pictograph

L.Giris
1980’1 yillarin basindan itibaren bir yandan teknolojinin hizla ilerlemesi
diger yandan ise moda alaninda yasanan gelismeler, giysilerin {iretiminde
cesitli hammaddelerin kullanilmasina neden olmustur. Bu gelisme pazarda
birbirinden ¢ok farkli o&zelliklerde giysilerin {iretilmesi sonucunu ortaya
cikarmistir. Bu noktada; iirlinlerin 6zelliklerini, igeriginin ne oldugunu ve soz

(*). Yrd.Dog.Dr. Yiiziinciiy1l Universitesi IIBF
"Yrd.Dog.Dr. Balikesir Universitesi Bandirma iiBF
**Yrd.Dog.Dr. Balikesir Universitesi Bandirma {iBF



344 Reha SAYDAN, Hiiseyin KANIBIR, Sima NART

konusu tiriinden en iyi performansin nasil alinacagini belirten bakim etiketleri,
iirtin ile birlikte sunulan 6nemli bir islevsel bilesen olmustur.

Uriiniin  performans1 veya hangi kosullarda en yiiksek verim
saglanabilecegine iliskin bilgiler sunan baslica arag; tanimlayici etiketler olarak
adlandirilan bakim etiketleridir (care-label) (Madhu,1995, s.99). Bakim
etiketleri, tizerinde bulundugu giysinin nasil temizlenecegi ve bakiminin nasil
yapilacagi ile ilgili kullaniciya faydali bilgiler verir. Bakim etiketlerinin
iizerinde yer alan semboller ise (care symbols) yikama ve bakim siirecinde
yapilmast gerekenleri semboller yoluyla ifade eder (http://www. Iso.gov).
Tekstil-hazir giyim {rlinlerinin en uygun sekilde bakimimnin yapilmasi igin
mamiillerin iizerine kalic1 sekilde konulan grafiksel sembollerle ifade edilen ve
ayn1 zamanda evrensel olarak kabul gdérmiis olan bakim talimatlar1 ve
standartlar1 genel olarak etiket iizerinde yer almaktadir.

Camasir makinesinin icadindan Once tiiketicilerin yiin ve pamuklu
giysileri kolaylikla tanidiklar1 ve bakim etiketlerine ihtiyag duymadan bu
iirlinleri kolaylikla temizleyebildikleri bilinmektedir. Son yillarda yabanci
markal1 tekstil {irlinlerinin artmasi ve ozellikle giysilerde kullanilan hammadde
tiirlerinin gesitlilik kazanmasi ile birlikte tiiketiciler bu iiriinlerin bakimu ile ilgili
problemleri daha sik yasamakta ve bir ¢ok giysinin hem goriiniimii, hem de
dayanikliligi iriiniin bakim siirecinde zarar gormektedir
(http://www.paxar.com). Diinyadaki gelismelere bakildiginda, Federal Ticaret
Komisyonu’nun (Federal Trade Commission-FTC), ilk kez 1971 yilinda bakim
etiketi kurallarin1 yayinlayip, bakim etiketlerinde {iriiniin nasil temizlenecegi
hakkinda en az bir metodun belirtilmesi kuralim getirdigi goriilmektedir
(Wolhen,2000: 2). 1 Ocak 1984’teki ilk revizyonda basit bir dil ve semboller
kullanilmaya baglanmis (Vocellio,1999: 7), 1 temmuz 1997 yilindaki ikinci
revizyonda ise, bakim etiketlerinin iizerinde yer alan yazilar kaldirilarak yerine
sadece sembollerin kullanilmasina karar verilmistir (Smith, 2001: 8; Dowling,
1997, s.18).

Avrupa tlkelerinde ise 1963 yilinda kurulmus olan GINETEX (Tekstil
Uriinlerinin Bakim Igin Etiketlenmesi Uluslararast Kurulusu) 1975 yilinda
bakim etiketleri ile ilgili tim calismalar1 {istlenmistir. Halen 15 iiyesi bulunan
GINETEX lisan bagimlilig1 olmayan sembollerin gelistirilmesi yolu ile tiim
diinyada aym1 sembol ve isaretlerin kullanilmasini amaglamaktadir
(http://www.ginetex.org). GINETEX uluslararas1 diizeyde bakim sembol ve
isaretlerinin kullanimini kolaylastirmak ve yayginlagtirmak amaciyla ISO
(International Standart Organization) ile bir anlagsma yaparak bu sembollerin
ISO’ ya iiye olan tiim tilkelerde de kullanilmasini saglamistir (Erbil, 2002: 44-
45).

Ulkemizde ise tekstil iiriinlerinin islenmesi ve etiketlenmesine iliskin
teblig 2 mayis 1996 giin ve 22624 sayili resmi gazetede yayinlanarak yiirtirliige
girmistir. Bu teblig, tekstil {irlinlerinin en uygun sekilde bakiminin yapilmasi
i¢in, tlizerlerine kalic1 sekilde konulan ve semboller yolu ile kullanilan bir grafik
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sistemini, etiketlemeyi ve bu sembollerin kullanim seklini kapsamaktadir (sekil-
1).
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Sekil 1: Tekstil/ Hazir giyim Uriinleri Icin Bakim Islem Sembolleri

I1.Grafiksel isaretler ve Olasi Sorunlar

Tekstil {iirinlerinin bakim etiketlerinde yer alan grafiksel isaretler,
genellikle figiirler, resimler veya sembollerle ifade edilirler (Bocker,1993: 73-
85). Grafiksel isaretler ideal bir takim 6zelliklere sahiptir ve kullanim agisindan
birgok avantajlar1 vardir. Bu avantajlar1 arasinda uzun metinlere gerek kalmadan
¢ok az yer kaplayarak birden fazla bilgiyi kendi biinyelerinde muhafaza
etmeleri, okuma problemi olan kisiler agisindan daha kolay algilanmalari
(Horton, 1994: 600), bilgiye daha g¢abuk ulagilmasini saglamalari (Maguire,
1985: 221-235), hatirlamada daha etkili olmalar1 (Standanding, 1973: 207-222)
ve kiiresel bir yapilarinin olmasi sayilabilir (Strijland, 1992: 123-137).

Semboller sagladigi bu  yararlarin yamisira bazi sakincalar1 da
biinyelerinde tasir: ilk olarak; kullanilan semboliin dogrulugu &nemli bir
noktadir. Sembollerin kalitesiz ve 6zensiz olmasi algilamaya ydnelik yanlis
sonuglar dogurabilir (Ramakrishnan vd., 1999: 39-50). Koti tasarlanmis
semboller, bir uyarinin var oldugunu ifade etmekten dteye gitmezler, daha da
kotiisii bu sekilde tasarlanmis semboller kullaniciya yanlis mesajlart iletebilirler.
Ikinci olarak, semboller i¢ giidiilere hitap etmezler, bir baska deyisle ic
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giidiilerle ¢oziimlenemezler. Bu nedenle semboller ile ilgili bir egitim mutlak
verilmek zorundadir. (Young & Wogalter 1990: 637-649)

Sembollerin dogru bir sekilde anlasilip algilanmasi ile ilgili ge¢mis
yillarda yapilan az sayida ¢aligma mevcuttur. Bu ¢alismalardan bir kagi farkl
kiiltiirlerden olusan gruplarin sembol veya figiirleri nasil algilayip, anladiklar
ve bu figiir ve sembolleri ayirt edebilme yeteneklerinin kiiltiirle iliskisi oldugu
konusundadir (Resnick vd., 1997: 1015-1019; Linn, 1999: 725-729). Onceleri,
sembol ve isaretler daha basit, daha somut ve kendi kendini tanimlayan fikirleri,
islevleri temsil etmekteydiler (Wood & Wood, 1987: 97-104). Sonralar1 daha
fazla soyut kavram ve mesajlar bu sembollere yiikklenmeye baglanmis ve bu
durum grafik ve sembollerin anlagilmasinda bir egitim siirecinin gerekliligini
ortaya koymustur (Green & Pew, 1978: 103-114; Cairney & Sless, 1982:91-96).

Tiiketicilerin sembolleri ve etiketleri anlama diizeylerini inceleyen bir
diger caligmada sembollerin algilanmasi ve anlasilmasinda egitimin biyiik
etkisi oldugu goriilmiistiir (Wogalter ve digerleri, 1997: 531-542). Bu konuda
oniki farkli kimyasal i¢in farkli semboller gelistirilmis ve bu semboller ile ilgili
bir egitim farkli mesleklere sahip insanlara verilmistir, sonug itibariyle her bir
etiketteki sembollerin algilanmasinda bireylerin meslek ve aldigi egitimin
niteligine gore (teknik egitim, fen bilimleri egitimi, sosyal bilimler egitimi gibi)
onemli bir farklilagmanin oldugu ortaya ¢ikmistir.Buna gore, teknik nitelikli
egitim alan bireyler ya da endiistriyel alanlarda ¢alisanlar, sembolleri algilama
ve anlamaya daha yatkin bir gériiniim sergilemislerdir.

Kalsher ve digerleri (1996: 83-90), sembollerin algilanmasi ve
anlagilmasinda ¢esitli kullanici gruplar1 arasinda ({iniversite dgrencileri veya
daha yash yetigkinler) anlamli farkliliklar bulmustur. S6z konusu c¢alisma,
iiniversite 0grencilerinin (egitimli genclerin) daha yasli gruplara gore belirgin
derecede daha hizli bir bicimde sembolleri algilama ve yorumlayabilme
becerisine isaret etmektedir.

Wolff & Wogalter (1988:173-186) metin i¢eren sembollerin kullanicilar
tarafindan daha kolay anlasildiklari sonucuna varmiglardir.

Bir bagka caligmada Kanada hiikiimeti tarafindan belirlenmis olan
yangin ve zehir uyar1 sembollerinin kullanicilar {izerindeki etkisi dl¢tilmiistiir.
Calismada bu iki (yanici1 ve zehirli) sembol etiketlerinin kullanicilar tarafindan
genel anlamlarinin iyi anlagilmig olmasina ragmen, bir iiriinde bilinmesi en
gerekli alanlardan biri olan “6zel giivenlik Onlemlerini” anlamada zorluk
yasadiklar1 goriilmiistiir.(6rnegin yanict maddenin (kimyasal) buharinin da
zehirli olabilecegi gibi) Arastirmacilar, iirlin iizerindeki sembollerin igeriginin
ne sekilde degistirilmesi gerektigi hususunda onerilerde bulunmuslardir. Ciinkii
mevcut isaretleme sisteminde yiiksek diizeyli bir iglevsellik belirlenememistir.
Frantz vd. (1993:147-161)
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II1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Modern isletmecilik anlayist dogrultusunda isletmeler, sunduklar: iiriin
ve hizmetler hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmek durumundadirlar. Bu
bilgilendirme faaliyetinin agik¢a yapilmasi, net ve anlasilir olmasi1 gerekir.
Ciinkii tiiketiciler kendilerine sunulan {iriin ve hizmetlerle ilgili degerlendirme
ve se¢im siirecinde, sunumlarin niteligine iliskin ¢ok ¢esitli bilgilere gereksinim
duyabilmektedir.

Bu gereksinimi gidermek isletmelerin temel sorumluluklarindan biridir.
Bu agidan bu c¢alisma, tekstil sektoriindeki igletmelerin tiiketici bilgilendirme
bicimlerini ve sdzkonusu bilgilendirme bicimlerinin amacima ulagip
ulagsmadigini, diger bir ifade ile tiiketiciler tarafindan anlasilma ve bilgi
gereksinimlerini  karsilama diizeyini konu almaktadir. Tekstil sektorii,
demografik ayrimlar sdzkonusu olmaksizin tiim tiiketicilerin yogun temas
halinde oldugu birkag¢ sektdrden biridir. Isletmelerin tiiketicileri bilgilendirme
sorumlulugu baglaminda tekstil {iriinleri iizerine ilistirilen bakim etiketlerinde
yer alan grafik, isaret ve sembollerinin tiiketiciler tarafindan anlasilmadigi, ithal
markalarin da artmasiyla yabanci dille verilen agiklayici bilgilerin Tiirkgeye
cevrilmedigi ve dolayisiyla asil fonksiyonun yine grafiklere birakildigi yoniinde
cesitli elestiriler bulunmaktadir.

Bu gercevede calismanin amaci, isletmeler tarafindan {iriinlerin {izerine
iligtirilen bakim sembollerinin kadin tiiketiciler tarafindan algilanma ve
bilinirlik diizeyinin tespit edilmesi, {iriinlerin bakim siirecinde bu sembollere
bakilip bakilmadigi ve bu sembollere uyulup uyulmadiginin belirlenmesi ve
ortaya cikan sikayetlerin bakim siirecine iligkin bilgilenme gereksinimi ile
iligkisinin incelenmesidir. Tekstil {riinleri iizerindeki grafik isaretlerin
anlasilabilirlik diizeyini ele alan boyle bir calismada her ne kadar tiim tiiketiciler
calismanin hedef kitlesini olustursa da, bu ¢alismada kadin tiiketicilerin denek
grubu olarak segilmesinin nedeni, bu grubun &zellikle {riinlerin bakim
siirecinde ¢ok daha aktif bir rol {istlenmeleridir

Caligma kapsaminda sorgulanan alana iligkin veriler bir anket araciligi
ile elde edilmistir. Anket formu iki ana bdliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde 5 noktali Likert 6lgegi formatinda 21 adet ifade cevaplayicilara
sunulmaktadir. Ikinci bélimde ise, 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren
“Tekstil iriinlerinin  iglenmesi ve etiketlenmesine iliskin  teblig”den
yararlanilarak gelistirilen 5 temel semboliin kullanicilar tarafindan taninmasi
istenmistir. (Sekil 2)
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Sekil 2 : Tekstil Uriinleri Temel Bakim Sembolleri

Yukarida da belirtildigi gibi, aslinda arastirmanin evreni, tekstil lirtinleri
satin alan ve kullanan tiim tiiketiciler olmakla birlikte, bu ¢aligma, {iriinlerin
bakim siirecinde o6ne g¢ikan rollerinden dolayr kadin tiiketiciler ile
sinirlandirilmigtir.  Aragtirmacilarin yasadigi bolge olmasi itibariyle ve ayni
zamanda tekstilde onde gelen bir merkez niteligi de dikkate alinarak, Bursa il
merkezinde bulunan aligveris mekanlarinda kolayda ornekleme ydntemiyle
secilen 1000 katilimer arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Evreni olusturan
bireylerin sayisinin bir milyon ve lizeri oldugu durumlarda % 95 giivenirlilik
diizeyi icin yeterli kabul edilen say1 olan 384’ e ( Sekeran 1992: 253) ulagmak
ve asabilmek, bu c¢alismada Onemle {izerinde durulan noktalardan birini
olusturmustur. Alisveris mekanlarinda 6zel standlar kurularak, doldurulan
anketlerin geri doniisii saglanmaya calisgilmistir. 1000 anket formundan 703
adedi geri donmiis olup, bunlardan 620 tanesi analize uygun bulunmustur.

IV. Verilerin Analizi

Bu calismada cevaplayicilardan elde edilen veriler SPSS 11.5 programi
araciligl ile analiz edilmektedir. Arastirma baglaminda toplanan verilerin
incelenmesi kendi igerisinde 4 bdolimden olugmaktadir. Birinci boliimde
katilimeilarin demografik ozellikleri incelenmektedir. Ikinci béliimde, kadmn
tiikketicilerin satin alma siirecinde etiketlere iliskin davranis bigimleri, tiglincii
boliimde ise giysileri satin alirken ve sonrasinda etiketlere yonelik biling diizeyi
ile bakim esnasinda gdstermis olduklar1 davranig 6zellikleri, yikama ve bakim
sembollerine yonelik bilgi seviyeleri analiz edilmektedir. Son bdliimde,
gelistirilen hipotezler test edilerek degerlendirilmeler yapilmis ve problemin
¢Oziimii ile ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

A. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’de 6zetlenmektedir.
Buna goére katilimcilarin yaklasik % 58 18-39 yas aralidinda , %
40.7’si 40-59 yas ve % 171’lik bir kisimda 60 ve Gzeri yaglardadir. Bu
genel profil, 6rnek kitlenin “geng” ve “orta yas” grubundan olustugunu
goOstermektedir ki bu grubun®“lrinden elde edilecek performans” ile
“‘Urindn bakim etiketi” arasindaki iligkiyi “yagl” tuketicilere gbre daha
yiuksek diuzeyde kavramis olmalari beklenebilir.



Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 20 Eyliil 2006 Sayi: 2 349

Tablo 1: Demografik Ozellikler

YAS | F % EGITIM F % | Medeni Hal | F %
18-29 196 | 31.6 | Okur-yazar 36 5.8 | Evli 392 63.2
30-39 166 26.8 |1k 62| 10.0] Bekar 228 36.8
40-49 174 | 28.1|Orta 146 | 23.5| Calisirlik F %
50-59 78| 12.6 | Lise 250 | 40.3 | Calistyor 164 26.5
60 lizeri 6 1,0 | Universite 112 18.1 | Calismiyor 456 73.5

Lisanstistii 14 2.3
Toplam | 620 | 100.0 | Toplam 620 | 100.0 | Toplam 620 | 100.0

Kadin tuketicilerin egitim seviyesi ile ilgili verilere bakildiginda
ise, s6zkonusu kitlenin ciddi bir buyukligundn (% 33.5) egditiminin ilk ve
orta 6gretim duzeyinde kaldigi, % 40.3 luk bir kisminin da lise mezunu
oldugu goérilmektedir. Universite egitimi almig olanlarm orani ise % 20.4tiir.
Katilimcilarin % 73.5°1 herhangi bir iste calismamaktadir.

B. Satinalma Asamasinda Etikete Iliskin Davramslar

Katilimcilarin {iriin ve etiketlerine iliskin davranig siklig1 tablo 2 de
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, cevaplayicilarin sadece % 11°lik bir kism
iirlin satin alirken bakim etiketine bakmaktadir. Bakim sembollerinin satin alma
kararindaki etkisi ise sadece % 5°tir".

Tablo 2: Uriin Etiketlerine Iliskin Davramslar

URUNU SATIN ALIRKEN Her zaman Nadiren Higbir zaman

1- Bakim etiketine bakar misiniz %11.2 (70) %19.3 (120) | %69.3 (430)

2- Beden etiketine bakar misiniz %63.5 (394) %25.1 (156) | %11.2 (70)

3- Hammadde etiketine bakar %222 (138) %116 (72) %66.1 (410)
misiniz

5- Semboller, satin alma

o 0 o
kararinizda etkili olur mu /3.8 (36) o119 (74) 70822 (310)

4- Giysinin kumasg 6zellikleri satin

0, 0, 0
alma kararimizda etkili olur mu 7% 25.1 (156) %13.5 (84) %61.2 (380)

Tablo 2’ye gore, cevaplayicilarin % 63.5°1 {irlin satin alirken beden
etiketine her zaman bakmakta iken, sadece % 11.2°lik kisminin yikama ve
bakim etiketlerini dikkate aldig1 goriilmektedir. %25°lik bir kitle i¢in, {irlinde

* Orneklem tarafindan sergilenen bu davrams bigimine karsilik, ABD’de yapilan bir arastirmada
5 tiiketiciden 4’1t herhangi bir tekstil {irliniinii satin alirken yikama sembollerine bakmakta ve bu
semboller satin alma kararinda etkili olmaktadir (Smith, 2002: 14).
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kullanilan kumasg 6zelligi satin alma davranisinin sekillenmesinde belirleyici bir
faktor olmaktadir.

C. Etiketlere Yonelik Biling Seviyesi

Arastirmanin amaci baglaminda, ankette katilimcilarin biling
seviyesini ortaya koymaya calisan bazi sorular yoneltilmistir. Bu sorulara
verilen cevaplar Tablo-3’de goriilmektedir.

Tablo 3: Tiiketici Biling Seviyesi

=

2 g

s |5 g g s 8

E|E- | e | 25 | EZ-

25588 | 5% |32 | EES
Ifadeler TN T M h b =2~

Giysilerin iizerinde bulunan etiketler
faydali bilgiler verir 1.6 6.8 8.4 48.1 352
Fiyati diisiik bile olsa giysileri yikama
stirecinde bakim etiketine bakarim 25.8 | 36.1 11.9] 18.7 7.4
Etiket lizerinde bulunan bakim
sembollerinin anlamlarini biliyorum 5.2 15.8] 34.5] 28.1 16.5
1t()}ail}(f:illirli yikamadan 6nce bakim etiketine 71 100! 1101 390 329

Cevaplayicilarin  biiylik bir ¢ogunlugu (%83.3) giysilerin iizerinde
bulunan etiketlerin faydali oldugu diisiincesindedir. Yaklasik % 72’si ise,
giysileri yikamadan once, bakim etiketine bakmaktadir. Fakat buna ragmen
kadm tiiketicilerin en az % 61.9’u en az bir kez giysilerin bakimi esnasinda bir
problemle (yanma, solma, sarkma, kii¢iilme vs.) karsilasmigtir (tablo 4).

Katilmcilarin 6nemli bir bolimii (%62) fiyati diisiik olan {iriinleri
yikama siirecinde bakim etiketlerine bakmamaktadir. Bu sonug¢ arastirmanin
ikinci kisminda sorulan, beden sembollerinin taninmasia iliskin soruyla
paralellik gostermektedir. Nitekim Orneklemin yaklagik % 56’s1 beden
sembollerini tanimislardir.

Tablo 4: Giysilerin Yikama ve Bakimi Esnasinda En Cok Karsilasilan
Problemler ve Goriilme Sikliklar

Yand: Renk verdi Kigiildii Soldu Sarkti Deforme Oldu

F 128 340 300 360 384 238

Tablo 4’te gorildiigi gibi, giysilerin bakimi yapilirken en ¢ok
karsilagilan ~ problemler sirasiyla, sarkma (384 kisi), solma (360 kisi) Renk
verme (340 kisi ) olarak gerceklesmistir. Bu sonuglar anketin ikinci kisminda
sunulan 5 temel semboliin bilinme diizeyini tespit i¢in sorulan sorularla bir
arada yorumlandiginda birbiriyle ortiismektedir. Cevaplar analiz edildiginde,
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ornek kiitle igerisinde sembollerin tiimiinii taniyabilen tiiketicilerin oraninin
sadece %5 oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonug, sorunun temel kaynaginin
sembollerin tam anlamiyla bilinememesinden kaynaklandigini gostermektedir.
Ciinkii tablo-3’te goriildiigii gibi kadin Tiiketicilerin yaklasik % 72’si giysileri
yikamadan 6nce bakim etiketine bakmakta iken, yalnizca ¢ok kii¢iik bir boliimii
(% 5) biitiin sembolleri dogru olarak ifade etmistir.

Tablo 5: Bakim ve Sonrasit Karsilagilan Durumlar

Ifadeler g g s £ =
5 > g g g 2
e | E 2. | 2 YD
EqlEg| E8 |2 | EES
SES| 8| 82 T X IR
T2 M= X Mo~ =
Bakim siirecinde problemlerle karsilagirim 8.1 13.8 9.4 37.1 31.6
Uriin ile ilgili yasadigim problem marka ile ilgili bir
giivensizlige neden olur 74 ] 18.1 13.5 36.8 24.2
Uriinle ilgili yasanan problemler aile iginde
tartigsmalara neden olur 2871 229 7.4 277 13.3

Yukaridaki tablo, yasanan problemler sonrasi tiiketicinin karsilastigi
durumlar ile ilgili baz1 ipuglar1 vermektedir. Cevaplayicilarin % 61’1 bakim
sonrasi olusan problemler nedeniyle markaya kars1 bir giivensizlik duymaktadir.
Bakim esnasinda yapilan hatalar kullanicinin kendisinden kaynaklansa bile
fatura tiriine ve buna bagl olarak markaya c¢ikartilmaktadir.

Bir diger 6nemli sonug¢ ise iirline yonelik yasanan hatalarin aile
icerisinde problemlere neden oldugu gercegidir. Orneklem grubunu olusturan
kadm tiiketicilerin yarisina yakin bir ¢ogunlugu (%41) bu konuda evin diger
bireyleriyle problem yasamigtir. Goriiniiste bir pazarlama sorunu olan iiriin
etiketleme eksiklikleri yada tiiketici hatalari, sonug itibariyle aile igerisinde bir
catismaya neden olabilmektedir. Bu durumda, modern pazarlama anlayisi
dogrultusunda miisteri tatmini ve refahinin maksimize edilebilmesi, tiiketicilerin
“bilingli tiiketiciler” haline déniistiiriilebilmesi ile yakindan ilgili olmaktadir.

Asagidaki tabloda yikama ve bakim sembollerinin taninma oranlar ile
ilgili sonuglar verilmektedir.
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Tablo 6: Yikama ve Bakim Sembollerinin Bilinirlik Diizeyi
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1. Sembol Z.Ebol 3. Sembol 4.Sembol 5.Sembol
L
yikama 150%itileme | K- Temoizleme Aga%na Tamburda
kurutma
Dogru %39.4 (244) %12.3 (76) %38.4 (238) %27.4 (170) %19.4 (120)
cevap

Yanhs %53.5 (332) %71 (440) %33.5 (208) %32.3 (200) %44.5 (276)

Cevap
Bilmiyor | %7.1 (44) %16.8 (104) %28.1 (174) %40.3 (250) %36.1 (224)

Tabloya gore yikama ve bakim sembollerinin bilinme oranlari ¢ok
diisiik bir seviyede gerceklesmistir. En ¢ok bilinen semboller sirasi ile, yikama
sembolii (%39.4), kuru temizleme sembolii (%38.4) ve Agartma sembolii
(%27.4)°diir. Son iki siray1 alan semboller ise, tamburda kurutma (% 19.4) ve
itileme semboliidiir (%12.3). Calismanin bir diger 6nemli sonucu ise,
sembollerin bilinme oranlarmin hi¢ bir durumda % 50’yi bile gegememis
olmasidir.

Tablo 7: Yikama ve Bakim Sembollerinin Calisan ve Calismayan
Tiiketiciler Tarafindan Bilinme Oranlar: (%)

1. Sembol 2. Sembol 3. Sembol 4.Sembol 5.Sembol
) A
yikama 1500itileme | K- Temizleme Agartma Tamburda
kurutma
Calisan 46.9 14.63 54.87 28.04 19.51
Caliymayan 36.8 12.87 32.45 27.19 19.29
Yukaridaki  tabloda ise, iki grup (¢alisan ve ¢aligmayan kadin

tiikketiciler) sembolleri tanima acisindan karsilastirilmigtir. Iki grup arasindaki
fark ¢ok diisiik ¢ikmasina ragmen g¢alisan kadinlar her bir sembolii ¢aligmayan
kadinlardan daha yiiksek bir oranda bilmislerdir.

V.Arastirma Hipotezleri

Aragtirma baglaminda gelistirilen hipotezler, ¢alismada deginilen ¢esitli
degiskenler arasindaki iligkileri Olgmeye yonelik oldugundan, iliskilerin
tespitinde kullanilan bir analiz tiirii olan ki-kare (2) testi ile test edilmiglerdir.
Tiim hipotez testleri, pazarlama arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan 0.05
anlamlilik diizeyinde yapilmistir. Bu da, evrene ait ortalama degerin 0.95
olasilikla i¢inde bulunacagi degerler araligini temsil etmektedir (Altunigik vd,
2004: 162)
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Hipotez 1
Hy: Giysilerin {izerinde bulunan etiketlerin iirlin hakkinda faydali

bilgiler verdigi inanis1 ile giysileri yikamadan 6nce yikama talimatlarina bakma
davranisi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Ki kare 27.438| 16 ,037
P<.05 X*>,037 Ho:Red

Hpy hipotezi; tiiketicilerin bakim talimatlarmi dikkate alma davraniglari
ile bu etiketlerin fonksiyonlarina yonelik inanig bigimleri arasinda bir iligki olup
olmadigimmi sorgulamaktadir. Arastirmanin bulgulart Ho hipotezini red
etmektedir . Buna gore tiiketicilerin bakim etiketine atfettikleri rol ya da diger
bir ifadeyle bakim etiketinin roliinii algilama bi¢imleri ile onlarin bu etiketleri
dikkate alma davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak % 95 giiven diizeyinde bir
iliski kurulmustur. Oyleyse, isletmelerin bakim etiketlerinin &nemini &ne
cikartict davranmiglari; {irlinlerin performansini {ist diizeyde koruma ve
dolayisiyla miisteri memnuniyeti adina, bakim etiketlerini belli bir siireg
sonunda fonksiyonel bir pazarlama araci haline getirebilecektir.

Hipotez 2
Hy. Tiiketicilerin iiriinleri yikamadan 6nce bakim talimatlarina bakma

davranigi ile triinlerin bakim siirecinde problemler yasamis olma sikligi
arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Ki kare 144.867 16 ,000
P<.05 X*>,000 Ho:Red

Ho hipotezinin red edilmesi; tiiketicilerin bakim siirecinde problem
yasama diizeyi ile, bakim etiketlerini dikkate almadaki hassasiyetleri arasinda
anlamlhi bir iliski oldugunu soylemektedir. Yasanan problemler, tiiketicilere
bakim etiketlerinin fonksiyonlarini hatirlatmakta ve bu durum da miisteri
memnuniyeti ve miisteri tatmini agisindan bakim etiketlerinin oynayabilecegi
roli  isletmelere gostermektedir. Bu c¢ercevede, isletmeler; tiiketicilerin
problemler yasayarak bakim etiketlerinin Onemini ve fonksiyonlarini
ogrenmelerini beklemeden, tiiketiciyi bu konuda egiterek bilinglendirmelidir.
Bu durum, isletmelerin sosyal sorumluluk bilinglerinin de bir gdstergesi
olacaktir.
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Hipotez 3
Ho: Uriinlerin bakimi1 ve yikanmasi siirecinde karsilagilan problemler

ile tiiketicide lirliniin markasina yonelik giivensizlik olugmasi arasinda anlamli
bir iliski yoktur.

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Ki kare 71.438 16 ,000
P<.05 X*>,000 Ho: Red

% 95 giiven diizeyinde H, hipotezinin red edilmesi; tiiketicilerde
markaya yonelik gilivensizlik psikolojisinde, {irlinlerin bakim siirecinde
kargilagilan problemlerin de Onemli bir katkist oldugunu agiklamaktadir.
Markaya yonelik giivensizlik, biitiin pazarlama stratejilerini ve markaya yapilan
yatirimi karsiliksiz birakacak biiytik bir risk tagimaktadir.

Tiiketicilerin ve  hedef pazarin zihninde markaya yonelik bir
giivensizlik durumunda, bu kitleler kendilerine yoneltilecek her tiirlii pazarlama
faaliyetine kuskuyla yaklasacak ve stratejinin etkinligi de {ist diizeylere
ulagamayacaktir. Dolayistyla, markaya yonelik giivensizlik psikolojisine
katkida bulunan biitiin faktorler tespit edilip, tamaminin ortadan kaldirilmasi
oncelikli bir zorunluluktur. Bu ac¢idan, iriinlerin bakim siirecinde yasanan
problemler -markaya karsi gilivensizlik yaratan bir faktdr olarak- bakim
etiketlerinin fonksiyonel hale getirilmesiyle kolayca ¢oziilebilecek bir alani
temsil etmektedir. Bu noktada igletmelerin yapmasi gereken; bakim etiketlerinin
fonksiyonel hale getirilmesinin ardindan, s6z konusu uygulamay1 ve 6nemini
One cikartarak tiiketicileri yonlendirmektir. Bu durum ayni zamanda “bilingli
tilketici” ve “bilingli tiiketim” kiiltliriiniin de 6nemli pargasi olacaktir.

Hipotez 4
Hy: Ucuz firiinlerin bakimi yapilirken kullanim etiketine bakilmamasi

ile bakim siirecinde problemlerle karsilagsma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)
Ki kare 27.207 16 1039
P<.05 X?>,039 Ho:Red

Ho hipotezinin red edilmesi, fiyat1 ucuz olan iiriinlerde bakim etiketine
bakilmamas1 ile bakim siirecinde problemler yasama oraninin yiiksekligi
arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore, tiiketicilerin
fiyat1 ucuz olan iirlinlerde bakim etiketlerini dikkate almayarak bu iirlinlerde
yaganabilecek problemleri Onemsemedikleri sdylenebilir. Oysa bakim
etiketlerinin temel fonksiyonu; fiyati ucuz olsun veya olmasin, {iriinlerden en
iist diizey performansi alabilme ve bunu siirdiirebilmeye yardimci olmaktir. Bu
fonksiyon, iirliniin fiyatiyla baglantili olarak degismeyecegine gore, “bakim
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etiketlerinin fonksiyonunu Onemsememe” ile iirliinin fiyati (ucuzlugu)
arasindaki baglant1 “reel” bir baglantidan ziyade bir “psikolojik yanilsama”
olarak nitelendirilebilir. Ger¢ekte 6nemli olan ise, fiyatt ne olursa olsun satin
alman her bir {rlinden en st diizey verimin alinabilmesidir. O halde
tiikketicilerin, bakim etiketlerinin fonksiyonuna iliskin baglantiy1r “{irlinden
saglanacak tatmin” yerine fiyatla iligkilendirmesi, biling diizeyi eksikliginin bir
gostergesidir. Sonugta gelinen nokta; iirlinlerin sergileyecegi performans ve
saglanacak tiiketici tatmininde tiiketicinin kisisel biling diizeyinin 6énemli bir
belirleyici oldugudur.

Hipotez 5
Hy: Tiiketicilerin yasi ile bakim siirecinde problem yasama seyrekligi

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Value Df Asymp. Sig. (2-sided)

Ki kare 13.511 16 ,635
P<.05 X’<,635 Ho: Kabul

Bu hipotez, yas ilerledikge tecriibe kazanildigi ve karsilasilan
problemlerin ortadan kalkabilecegi dngdriisiinii analiz etmek {izere kurulmustur.
Yapilan analiz sonucunda, % 95 giiven araliginda Ho hipotezi kabul edilmistir.
Analiz sonucunda, {riinlerin bakimi yapilirken her yastan kadin tiiketicinin
problemlerle benzer diizeyde karsilastigi ortaya cikmistir. Bu hipotez, yas
faktoriiniin  sembolleri tanima acisindan Onemli bir belirleyici olmadigi
sonucunu dogurmaktadir. Bununla birlikte, bilinmektedir ki “yas” faktorii
dogrudan dogruya “tecriibe” kavramini akla getirmektedir. Diger bir deyisle,
“tecriibe”, 6nemli dlcilide “yas” faktoriine izafe edilir. Dolayisiyla yas; 6grenme,
aktif (etkin) 6grenme, Ogrenilenin pekismesi gibi temel kavramlarla yakindan
iligkilidir. HOS hipotez testi sonucuna gore; problem yasama seyrekliginde yas
faktoriiniin 6nemli bir belirleyici olmamasi; tiiketicilerin bakim etiketlerine
onem vermemelerinden dolayi, bu durumun onlarin “tecriibe birikimleri’nde
yer tutmamasi olarak aciklanabilir. Calismada cesitli noktalarda deginilen
“genel biling diizeyi eksikligi” de, bu konuda yas faktdriiniin bir tecriibe
kaynag1 olarak rol oynamasini engelleyici bir durum olabilmektedir.

VI. Degerlendirme ve Oneriler

Bu calismanin bulgulari genel olarak ele alindiginda asagidaki
sonuglari gikarmak mumkuinddr. Buna gore;

Arastirma sonucunda yikama ve bakim sembollerinin kadm tiiketiciler
tarafindan bilinme oranlarinin ¢ok diisiik bir seviyede ger¢eklestigi goriilmiistiir.
Cevaplayicilarin biiyiik bir cogunlugu (%83.3) giysilerin {izerinde bulunan
etiketlerin faydali oldugu diistinmekte, yaklasik % 73’0 giysileri yikamadan
once, bakim etiketine bakmakta, buna ragmen en az % 61.9’u giysilerin bakim
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esnasinda bir problemle (yanma, solma, sarkma, kii¢lilme vs.) karsilagmaktadir.
Bu durum kadin tiiketicilerin bakim etiketlerine bakmakta oldugu fakat bu
sembolleri bilmedikleri veya yanlis yorumladiklari sonucunu ortaya
¢ikarmaktadir.

Sembollerin bilinmemesi veya bu sembollere riayet edilmemesi sonucu
bakim siirecinde iiriinde hemen bir deforme veya bozulma goriilmese bile
zaman igerisinde hatalarin tekrarlanmasi {riiniin performansini diigiirmekte,
iirinden beklenen fayday1 ve {irliniin kullanim dmriinii azaltmaktadir. Bu sonug
bir isletmenin en 6nemli varlig1 olan markaya kars1 tiiketicide olumsuz fikirler
olusmasina neden olmaktadir.

Sembollerin taninmasi ve bakim siirecinde karsilagilan problemlerin en
aza indirilmesi, tirlinlerin gordiigli zararin azaltilmast ve bdylece en iist diizey
performansi saglayabilmeleri, ayrica kaynak israfinin engellenerek  milli
servetin korunmasi adma ¢ biiyiik sektore onemli gorevler diismektedir.
Bunlar Konfeksiyon, Deterjan ve Beyaz esya sektoriidiir. Bu konudaki ¢6ziim
Onerilerimiz soyledir ;

1- Bu calismamizin 6n aragtirma bdliimiinde yaklasik 200 farkli
markanin etiketleri incelenmistir ve her markanin farkl
uygulamalar igerisinde oldugu goriilmiistiir. Genellikle fiyati
yilksek olan irilinlerde {ireticiler sembollerin altina Tiirkce
aciklamalar eklemekle birlikte diisiik fiyatli {riinlerde bu
uygulamadan kagmmaktadirlar. Ureticilerin iiriinlerin etiketlerine
ekleyecekleri Tiirkge agiklamalar, bakim siirecinde yasanan
problemlerin minimize edilmesine hizmet edecek dnemli bir adim
olacaktir.

2- Deterjan iireticilerinin ambalajlarin iizerine koyacaklari bakim ve
yikama sembolleri ile birlikte yazacaklar1 agiklamalar sayesinde
kullanicilar iki farkli cepheden bilgilendirilerek hatalarini en aza
indirebileceklerdir. Boylelikle etikete bakmayan, bakmak istemeyen
veya bir sekilde unutan kadinlarin bir kismi da bu asamada
bilgilendirilmis olacaklardir.

3- 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Kanunu iizerinde degisiklik
yapilmasima dair 4822 sayilhi Kanun ile birlikte beyaz esya
iireticileri enerji tiiketimini gosterir teknik etiket kullanmak
zorundadir. A.B.C.D.E.F.G sembollerinin kullanildig1 bu etiketler o
liriinlin enerji tilketim durumunu gostererek tiiketiciyi bu konuda
bilgilendirmektedir. Beyaz esya ireticileri, iiretmis olduklar
camasir makinelerinin iizerine enerji etiketine benzer bir etiketle
yikama ve bakim sembollerini iligtirerek,  tiiketicinin
bilgilendirilmesi ve bilinglendirilmesi siirecine ciddi bir katki
saglayabileceklerdir.
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4- Geligmis iilkelerin birgogunda, tiiketicilerin sorunlarla kars1 karsiya
kaldiklar1 ve kalabilecekleri fark edilip, bunlarin asilmasi igin
tiketicinin ~ egitilerek donanimli  kilinmasi1 amaciyla egitim
etkinliklerinin yiiritilmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda il ve
ilcelerde faaliyet gOsteren tiketici dernekleri ve diger sosyal
kuruluslar araciligi ile egitim seminerleri dizenlenerek, bu
konuda tiketicilerin egitimi ile, sorun genis kapsamli bir
yaklasimla ¢ozimlenmelidir. Bu durum modern pazarlama
anlayisi ¢ergevesinde “tiketici yandasligi’nin da tim topluma
ve kurumlara yansimasl sonucunu da beraberinde
getirecektir.
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