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	Özet: Bu çalışma, Türkiye’nin 2006-2008 yıllarını kapsayan dönemde 25 belediyenin etkinliğini Malmquist Endeksi tekniğiyle ele almaktadır. Bu belediyelerin yedi tanesi büyükşehir belediyesidir. Elde edilen sonuçlarda, tüm belediyelerin teknik etkinlikten kaynaklanan verimsizliğe sahip oldukları görülmüştür. Ortalama Toplam Faktör Verimliliği değerinin, birim değerin altında yer almasının en önemli nedeni,  Teknik etkinlik değişimi değeridir. Bireysel olarak iki tanesi hariç, tüm diğer belediyelerin, verilen sürede toplam etkinliğin azaldığı görülmektedir.
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1. Giriş

İktisadi değere sahip bir mal veya hizmeti üreten bir karar biriminin önemli hedeflerinden birisi de etkinliği sağlamaktır. Etkinlik; bir iktisadi karar biriminin mevcut girdilerini optimum kullanım bileşimiyle üretime dahil edip sonucunda en yüksek ürün miktarına ulaşması olarak ifade edilebilir. Belediyeler de önemli bir yerel yönetim birimi olarak toplumsal hizmetleri üretirken kullandığı kaynaklarını en optimum ölçekte kullanarak, en yüksek etkinlik düzeyine ulaşması gereken bir iktisadi karar birimidir. Belediyelerin kaynaklarını etkin kullanmaları; hem ulusal ve yerel kaynak kullanımı açısından hem de üretilen hizmetlerin kalitesi ve miktarı açısından oldukça fazla önem arz etmektedir. Belediyelerin etkinliği sağlayabilmeleri; yeni kaynaklar oluşturmalarına, mevcut kaynaklarını daha iyi kullanabilmelerine, ürün ve hizmeti geliştirme ve çeşitlendirme çabalarına, çağdaş ve yenilikçi yönetim yaklaşımlarının uygulanabilmesine, yönetsel bilgi ve deneyim alt yapısına vb pek çok değişkene bağlıdır. Belediyelerin iktisadi olanaklarının yeterliliğinin yanı sıra onların en uygun bileşimlerde kullanılabilme kararlılığının gösterilmesi etkinlik ihtimalini artırırken, yönetim zafiyetleri, siyasal etkileşim ve popülist yaklaşımlar etkinlikten uzaklaştırıcı sonuçlar doğurabilmektedir.    
Belediyeler; su, kanalizasyon, çöp, çevre sağılığı, gıda denetimi, şehir içi ulaşım, fen ve imar hizmetleri, sosyal yardım ve eğitim-kültür hizmetleri gibi yerel hizmetleri üreten iktisadi birimler olarak bu hizmetleri üretirken, finansal kaynakların yanı sıra vasıflı/vasıfsız işgücü ve sabit sermaye olarak değerlendirilen arsa, arazi, bina ve araçlar gibi farklı girdiler kullanabilmektedirler. Üretilen hizmetlerin bir kısmı belediyelere parasal olarak kaynak oluştururken diğer bir kısmı da sabit sermaye yatırımı olarak birikim oluşturmaktadır. Ancak belediyelerin ürettikleri hizmetlere karşılık gelir elde etme amacında olmayan sosyal amaçlı birimlerdir. Bununla birlikte belediyeler bazı hizmetleri karşılığında bir gelir de elde etmektedirler. 
Herhangi bir karar biriminin etkinliğini belirlemeye yönelik olarak yapılacak bir araştırmanın aşağıda belirtilen genel amaçlar doğrultusunda yapılabilir:
1. Karar birimlerinin mal ve hizmet üretirken ne tür kaynaklar kullandıklarını ve kaynakları hangi ölçüde çıktıya/ürüne dönüştürebildiklerini tespit ederek bir etkinlik ölçüsü ortaya koyabilmek,
2. Karar birimlerinin etkinliklerinin ve/veya etkinsizliklerinin kaynaklarını tespit etmek,
3. Farklı mali, ekonomik, sosyal ve coğrafik çevrelerde bulunan birimlerin etkinlikleri arasındaki farklılıkları ortaya çıkarmak,
4. Genel olarak birimlerin etkinliklerine etki eden faktörleri belirlemek, 
5. Etki eden faktörlerden yola çıkarak, etkinliği artırma veya iyileştirme önerileri geliştirmek,  

6. Ulaşılacak sonuçlara göre kaynak kullanımına ve hizmet kalitesine, ürün çeşitliliğine, girdi maliyetlerine vb yönelik yönetsel ve iktisadi öneriler geliştirebilmek,
7. Çeşitli etkinlik ölçüm tekniklerinin kullanımını ve/veya uygunluğunu ampirik bulgularla değerlendirebilmek ve teknikler arasında karşılaştırma yapabilmek.

Bu doğrultuda bu çalışmanın amacı da; öncelikli olarak, parametrik olmayan ölçüm tekniklerinden biri olan Malmquist endekslerin etkinlik ölçümünde kullanımını ampirik olarak göstermek, belediyelere ait değişkenler kullanılarak elde edilen bulguları doğrultusunda etkinlikle ilgili yorum ve değerlendirmeler yapabilmektir.  
Çalışmada öncelikli olarak bir literatür özeti verilerek, etkinlik ve daha genel bir perspektifte performans olgusunun özellikle yerel yönetimlerde gelişimi tartışılmış, bu çalışma ile benzerlik ve farklılıklarını belirginleştirebilmek için belediyeler gibi yönetim birimlerinin etkinliği üzerine yapılmış teorik ve ampirik çalışmalardan örnekler verilmiştir.
Çalışmada, etkinlik ve Malmquist endeksin teorik yapısı ve içeriği ile ilgili genel bir değerlendirme yapılmış daha sonra Türkiye’deki büyükşehir ve il belediyelerinden oluşan bir grup belediyenin verileri kullanılarak etkinlik endeksleri hesaplanmıştır. Çalışma analiz bulguları ve değerlendirmeler yapılarak tamamlanmıştır.  

2. Literatür Özeti

Yerel yönetimlerde hiçbir yasal zorunluluk olmamasına rağmen performans ölçümüne yönelik sistemlerin ve uygulamaların 1990’lı yıllardan sonra yaygınlaşmaya başladığı görülmektedir (Foltin, 1999; Kopczynski ve Lom-bardo, 1999). Performans ölçümünün uygulandığı pek çok yerel yönetimde, ölçümlerin özellikle bütçeleme ve yönetim süreçleri gibi konularında yapıldığı ve bilimsel ve sistematik performans ölçüm tekniklerinin kullanıldığı görülmektedir. 
1990’larda yerel yönetimlerde performans ölçümünde dikkate değer gelişmeler olmasına rağmen, performans ölçümünün faydası ve uygulanabilirliği konusunda elde edilen ampirik delillerin hala bir ölçüde sınırlı ve yetersiz olduğu söylenebilir. Ayrıca performans ölçümlerinde düşük düzeyde girdi ve iş yükünün ölçülmesi ve yerel yönetimlerdeki her bir faaliyet alanı için yapılmıyor olması, ölçümlerin karar verici birimlerle doğrudan bağlantılı olmadığı sonucunu doğurmaktadır ve kurum içi birimlerin performansıyla ilgili raporlama gücü zayıftır (Kopczynski ve Lombardo, 1999).
Performans ölçününün aksine “mukayeseli performans ölçümü” olarak bilinen yerel yönetimler arasındaki performansı mukayese etme yaklaşımı daha yenidir. Performans ölçümünü yapmaktaki temel nedenler; en iyi yerel yönetim uygulamasını belirlemek, mukayese edilebilir nitelikteki yerel yönetimleri performans açısından karşılaştırmak ve en iyi sonuçları veren yönetim tekniklerini ve hizmet dağıtım stratejilerini tanımlayabilmek şeklinde sıralanabilir. Bu konuda yapılmış ilk çalışmalardan birisi ABD’deki The National Center for Producticity and Quality of Working Life’a aittir. Bu ulusal merkez; Denver şehir merkezi için yaptığı çalışmada, polis itfaiye, suç önleme hizmetleri ve genel yönetim hizmetleri gibi hizmetler ele alınarak yerel yönetimin sunduğu bu kamu hizmetlerinde performansı değerlendirilmiş ve diğer şehirlerinkiyle karşılaştırılmıştır. Bu ve benzeri çalışmalardaki temel amaç; kamu yöneticilerinin ve idarecilerinin performansı nasıl algıladıklarını öğrenmek ve yerel yönetimlerin seçilmiş kamu hizmetlerinde derlenen ve raporlanan verileri etkinlik ve verimlilik verileri olarak kullanmada belirleyici etkenlerin neler olduğunu belirlemektir. Mukayeseli performans ölçümüyle ilgili çalışmalara olan ilgi ve alaka her ne kadar 1990’larda artma eğiliminde olmuşsa da, bu konuda hala sınırlı sayıda çalışma vardır. Mevcut literatürde makro düzeyde yapılmış, Avrupa ve Avustralya yerel yönetimleri arasında performansı mukayese eden birkaç karşılaştırmalı çalışmaya rastlanmaktadır (Lovell, 2000).  
Kamu sektöründe çağdaş yönetim anlayışındaki gelişmelere paralel olarak performans ölçümü giderek yaygın hale gelmeye başlamıştır. Bu konuda ilk olarak Balanced Scorecard (Etkinlik Skor Kartı) adıyla bir etkinlik ölçüm ve değerlendirme yöntemi geliştirilmiştir. Kloot ve Martin (2000) tarafından yerel yönetimler üzerinde uygulanan bu yöntemle, seçilen finansal değişkenler kullanılarak etkinlik belirlenmeye çalışılmış, özellikle öğrenme ve büyüme kriterleri açısından yönetim etkinliğin düşük olduğu belirlenmiştir. Yerel yönetimler üzerine yapılan pek çok çalışmanın sonucunda bu yöntemin yerel yönetimler üzerinde uygulama alanının oldukça sınırlı olduğu belirlenmiştir(bkz. Chan, 2004).  
Bu yöntemin dışında; rekabet ve mali performansı yansıtan ve kalite, kaynak kullanımı, değişim ve esneklik gibi başarı kriterlerini yansıtan alternatif performans ölçüm teknikler de geliştirilmiştir. Örneğin Fitzgerald (1991), bu kriterlere benzer altı değişkene göre performans değerlendirmesi yapmıştır. Yerel yönetimler ve belediye idareleri üzerine yapılan araştırmalarda, yapılan performans ölçüm çalışmalarının yöneticilerin hesap verebilirlik anlayışını geliştirmesine yardımcı olduğu ve personelin idari hedeflere uyumunda ve verilen hizmetlerin kalitesinin artırılmasında etkili olduğu belirlenmiştir (Poister ve Streib, 1999a). Ayrıca performans değerlendirme sisteminin yerleşmesi ve yaygınlaşmasıyla yönetimlerin iç ve dış denetime açık ve daha sıcak bakmalarına katkı sağladığı belirlenmiştir (Kloot, 1999). 
Kanada Belediyeler Federasyonu (FCM) performans ölçüm uzmanlarından Peter Bracegirdle tarafından 3. International Conferance on Decentrali-zation’da sunulan çalışmada (2003), belediyelerde performans ölçümünün gerekleri ve sonuçları uluslararası tecrübelerle açıklanmaya çalışılmıştır. Çalışmada belediyelerin sunduğu hizmetlerin kalitesi ve şehir sakinlerinin yaşam kalitesi üzerindeki etkisi açısından performans ölçümünün ne derece önemli olduğu vurgulanmıştır. Ayrıca performans ölçüm sistemlerinin sorumluluk bilincini geliştirmek, performansı iyileştirmek ve harcamaların belirlenmesine yardımcı olmak amacıyla da kullanılması gerektiğine işaret edilmiştir. Performans ölçümünde belediyelerin, “balanced score card” yaklaşımını, logic modeli ve performans benchmarking gibi az sayıda teknik kullandıkları belirtilmiştir. Ayrıca ABD’de Performans Ölçüm Vakfının “Baldridge Criteria”, “Deming Model” ve “Earned Value Model” gibi alternatif performans ölçüm tekniklerini kullandığından da bahsedilmiştir.              
Bütün bunların yanı sıra, yerel yönetimlerde performans ölçümünün; yönetim kararları üzerindeki etkileri (Poister ve Streib, 1999b), bütçeleme ve raporlama süreçlerine ve kararlarına etkileri (Melker ve Willoughby, 2002), vatandaş memnuniyeti üzerindeki etkileri (Ryzin, 2005), merkezi idarenin destek ve pozitif davranışlarının ve vatandaşların karar sürecine katılımının etkileri (Wang ve Berman, 2000), politik çevre, merkezi idarenin kararlılığı ve vatandaş odaklılık ve değişime açık olma davranışlarına etkisi (Tat Ho, 2005) gibi değişik açılardan incelendiği pek çok çalışma yapılmıştır.
İspanya yerel yönetimlerine ait değişkenler kullanılarak iki aşamalı non-parametrik bir yöntemle etkinliği belirlemeye yönelik yapılan çalışmada (Balaguer, vd., 2007), öncelikle Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Free Dis-posable Hull teknikleri kullanılmış, daha sonra mali ve siyasal değişkenler üzerine odaklanılarak etkinlik üzerinde etkili bazı kritik değişkenler belirlenmiştir. Etkinlik üzerinde etkili olabilecek faktörlerin belirlenmesi klasik ekonometrik yaklaşımlardan en küçük kareler (EKK) yöntemiyle yapılan regresyon analiziyle birlikte Tobit model kullanılmıştır. Yapılan analizler sonucunda etkinlik skorları –özellikle dışbükey olmama varsayımı altında- büyük belediyelerde yüksek çıkmıştır. Bu, büyük belediyelerin kaynaklarını daha etkin kullandığını ve tahsis edebildiklerini öne sürmek için önemli bir ampirik delil olarak gösterilebilir.     
Benzer bir çalışma da Afonso ve Fernandes tarafından Portekiz belediyeleri için yapılmıştır (2005). Çalışmada öncelikle beş ayrı bölgeye göre seçilmiş 278 belediyenin nispi etkinliği VZA ile belirlenmeye çalışılmıştır. Ayrıca Tobit analiziyle de etkinsizlik skorları ile açıklayıcı değişkenlerin bir seti kullanılmış ve etkinsizlik üzerinde etkileri belirlenmiştir. Diğer çalışmalardan farklı olarak “yerel harcama etkinliği” kavramı incelenmiş ve “yerel yönetim çıktı göstergesi” (LGOI) adıyla bir gösterge hesaplanmıştır. Bu gösterge hesaplanırken, non-parametrik analizde karma bir çıktı ölçütü kullanılmıştır. Bu çalışma, benzer çalışmalar için teknik açıdan önemli bir rehber niteliğindedir. Çünkü bir belediyenin nispi etkinliğini nonparametrik bir yöntemle belirlemede kullanılacak girdi-çıktıların geniş bir seti kullanılmıştır. Ayrıca parametrik analizlerle etkinlik/etkinsizlik üzerinde etkili olduğu düşünülen pek çok değişkene yer verilmiş ve ampirik delilleri sunulmuştur.  
Benito ve arkadaşlarının yaptıkları çalışmada (2007), belediyeler hizmet türlerine göre ve bu hizmetlerin maliyetlerinin girdi olarak kullanılmasıyla VZA yapılmıştır. Daha sonra belediyelerin ve yan kuruluşlarının, doğrudan öz yönetim, otonom kamu ajansı, Öz yönetimce denetlenen % 100 kamu şirketi, % 51’lik kamu şirketi, özel şirket gibi çeşitli yönetim şekillerine göre etkinliğin belirleyicileri mukayeseli olarak belirlenmeye çalışılmıştır.
Heikki A. Loikkanen ve Ilkka Susiluoto (2006) çalışmalarında, 1994-2002 yılları arasında Finlandiya belediyelerinde sosyal yardım hizmeti tedarikinin maliyet etkinliğini incelemişlerdir. Yöntem olarak etkinlik hesaplamasında VZA uygulanmıştır. Sağlık, eğitim ve sosyal hizmetlerde kullanılan 10 girdiden 6’sı değerlendirmeye alınmış, bu hizmetlerin üretim maliyetleri ise çıktı olarak kullanılmıştır. Araştırmanın sonucunda belediyeler arasında maliyet etkinliğinde önemli farklılıklar olduğu belirlenmiştir. Güney Finlandiya’daki küçük belediyelerin en etkin belediyeler olduğu, kuzeydeki ve daha büyük belediyeler ise etkinliği düşük belediyeler olarak belirlenmiştir. Gelir düzeyi, nüfus yoğunluğu, işsizlik ve eğitim düzeyi ile etkinlik arasındaki ilişki değerlendirilmiş, eğitim düzeyinin ve gelirin yüksek olduğu durumlarda etkinliğin artış eğiliminde olduğu görülmüştür. 
Yine benzer bir çalışmada H. A. Loikkanen ve Ilkka Susiluoto (2004), bu defa 1994-2002 yılları arasında Finlandiya belediyelerinde sosyal yardımların maliyet etkinliğini araştırmışlardır. Çalışmada sağlık, sosyal ve eğitim sektöründe kullanılan 10 girdinin 4’ü girdi olarak, bu hizmetlerin gerçek üretim maliyetleri ise çıktı olarak kullanılmıştır. Araştırmanın sonuçlarına göre, belediyelerin etkinlikleri arasında önemli farklılıklar ortaya çıkmıştır. Küçük bir grup belediye, açık bir farkla diğerlerinin çok altında maliyet etkinliği ortaya koymuştur. Elde edilen VZA etkinlik sonuçları Tobit Modeli kullanılarak etkinliğe etki eden değişkenler tahmin edilmeye çalışılmıştır. Belediye nüfusunun ve coğrafik konumun etkinlik üzerinde etkisi olduğu ve eğitim düzeyi yüksek nüfusun olduğu yerlerde etkinliğin arttığı görülmüştür. 
Kim Woodbury ve Brian Dollery (2004) tarafından yapılan çalışmada Yeni Güney Galler belediyelerinde ve Avustralya yerel yönetimlerinde su hizmetlerinin etkinliği Veri Zarflama Analizi (VZA) ile ölçülmeye çalışılmıştır. Aynı zamanda etkinlik ölçümü çerçevesinde nitel göstergelere de bakılmıştır. Belediye su hizmetlerinin etkinlik durumlarının altında yatan nedenler ve en iyi uygulamalar analiz edilmeye çalışılmıştır. 
Avustralya yerel yönetimlerinde maliyet etkinliğinin belirlendiği çalışmada (Worthington, 2000), teknik olarak matematiksel programlama ve ekonometrik yaklaşımlarının mukayeseli bir analizi yapılmıştır. Analizler sonucunda VZA ve stokastik sınır yöntemlerinin yerel kamu sektörü etkinlik analizlerinde birbirini tamamlayıcı araçlar olarak düşünülmesi gerektiği belirtilmiştir. Stokastik sınır yaklaşımı diğer kurumsal çevrelerle doğrudan mukayese için imkân sağlarken VZA, yakın yerel yönetimlerin ve emsal grupların ve kurumların mukayese edilmesinde açık avantajlara sahip olduğu öne sürülmüştür. 
Ouellette ve Viersttaete (2009), Quebec’teki (Kanada) bölge okullarına ait yarı-sabit girdileri kullanarak Malmquist endeksleri hesaplamışlardır. Çalışmada, daha önceki çalışmalarda kullanılmamış olan, çoğu okul yönetiminin önemsemediği bina, alet-edavat gibi kapasite üstü ekipmanların yönetsel olarak etkinlik üzerindeki etkisi belirlenmeye çalışılmıştır. Çalışmada genelleştirilmiş Malmquist endeksler kullanılmıştır ki bu yöntem yetersiz ve esnek olmayan girdiler nedeniyle etkinlik ölçüm ve uygulamalarında kullanımına pek cesaret edilemeyen bir yöntemdir.   
3. Ekonomik Etkinlik
Kavramsal olarak pek çok alanda kullanılan etkinlik, iktisadi olarak “kaynakların veya malların bir kısmının yeniden dağılımı ile kendi değer yargıları içerisinde diğer kişileri daha kötü duruma getirmeden, insanların bir kısmını veya tamamını, yine kendi değer yargıları içinde, daha iyi bir konuma getirme imkânının olmadığı bir durum” olarak tanımlanmaktadır. Bu manada iktisatçıların kavramı daha çok Pareto etkinliği kapsamında düşündükleri görülür. Yani, üretim faktörlerinin üretilecek mal ve hizmetler arasındaki dağılımı ve üretilenlerin tüketiciler arasındaki bölüşümü, bireylerin bir kısmını daha kötü duruma getirmiyorsa ekonomik etkinlik veya Pareto Etkinlik sağlanmış demektir. 

Teknik manada, “fiili çıktının potansiyel çıktıya oranı” olarak tanımlanan ekonomik etkinlik, “belli bir miktar üretim faktörünün en optimum dağılımıyla en iyi şekilde mal ve hizmet üretilmesi” anlamında tahsis etkinliği yönüyle de değerlendirilmektedir. Ayrıca modern neoklasik üretim teorisinde olduğu gibi, kısa dönemli olarak ekonomideki mevcut kaynak stokunun ve üretim teknolojisinin sabit olduğu varsayımıyla da statik etkinlikten bahsedilmektedir. Daha sonraları sınırlayıcı bu varsayımların esnetilmesi ile kaynak ve teknoloji değişimiyle dinamik etkinliğe ulaşılmıştır ki bu, “teknolojinin geliştirilmesi veya kaynak stokunun artırılması ile bir ekonomide toplam refahta bir değişiklik olmaması” durumunu ifade etmektedir (Kohler, 1986: 121).
Etkinlik, işletmecilik boyutu itibariyle; örgütlerin belirlenmiş amaçlarına ulaşmak amacıyla gerçekleştirdikleri faaliyetlerin sonucunda bu amaçlara ulaşma derecesini belirleyen bir performans ölçütüdür. Dolayısıyla etkinlik “amaçlara” yönelik bir kavramdır ve amaçların gerçekleşme düzeyini işletmenin çıktılarıyla ilişkilendirerek belirler. Performans boyutuyla etkinlik, bir işletmenin elde ettiği sonuçlara yöneticilerin ve çalışanların davranış, bilgi ve becerilerine kullanılan teknik kapasite ve yöntemlere hatta dış çevre ile ilişkilerine bile bağlı toplam bir çabanın ürünüdür. Peter Drucker’e (1990: 43) göre, yönetim ve organizasyon perspektifinde etkinlik; işlerin doğru yapılması (doing things right) anlamında kullanılan ve yöneticinin performansını değerlendiren bir kavramdır. Daha geniş anlamlı olarak ise; doğru işlerin yapılması (doing the right things) şeklinde tanımlanabilir. Yani, girdi ve çıktılı bir üretim sürecinde işleri en doğru şekilde yapabilme yeteneğidir. 
İktisatçıların çoğu performans kavramı yerine sadece onunla ilgili olan “verimlilik” ve “etkinlik” kavramlarını kullanmayı tercih ederler. Kamu yönetimi teorisyenleri ise etkinlik yerine performansı tercih ederler çünkü performansın etkinlikten daha kapsamlı bir kavram olduğunu düşünürler. Diğer bir ifadeyle etkinlik performansın bir bileşenidir. Bu bakış açısıyla kamu yönetiminde ekonomik etkinlik kavramını açıklamak için ve ekonomide yerel yönetimlerin etkinliğini ve performansını daha iyi açıklayabilmek için araştırmalarda bazen ekonominin terimi olan “etkinlik” bazen de kamu yönetiminin terimi olan “performans” kullanılmaktadır. 
Ekonomik etkinlik literatürü geniş ölçüde içeriğine göre iki farklı gruba ayrılmaktadır. Birisi; etkinlik ölçümüne odaklanan çalışmalar diğeri; etkinliğin sebep ve etkileri üzerine yoğunlaşan çalışmalardır (Buton ve Wey-man-Jones, 1992). Ekonomik etkinlik teorisinin entelektüel kökeni Far-rel’ın ölçüm kavramlarında kullandığı teknik etkinlik üzerine 1957’de yaptığı çalışmaya ve Leibenstein’ın 1966’daki X-etkinliği çalışmasına kadar geri götürülebilir. Farrell (1957), etkinliğin ampirik ölçümüyle bu kavramın daha iyi anlaşılmasını sağlamaya çalışmaktadır. Etkinlik ölçümünde temel bir etkinlik ölçüm kriteri olarak maliyeti minimize eden davranışları kullanır. Farrel’ın modeli organizasyondaki bireylerin davranışlarının bir sonucu olan organizasyon etkinliğine odaklanır. Diğer bir ifadeyle Farrell etkinlikte bireylerden çok organizasyona odaklanır. Bu varsayım altında Farrell, teknik ve tahsis etkinliği gibi bileşenlerden oluşan toplam etkinlik kavramını öne sürmektedir. Bu model aşağıdaki şekilde gösterilmiştir. 

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Şekilde Xi ve Xj gibi iki girdi kullanıldığını varsayalım. EffX, belli bir çıktı düzeyinde (X(q)) kullanılan bütün girdi bileşimlerinin oluşturduğu en iyi düzey veya eş-ürün eğrisini temsil eder. Veri girdi fiyatlarının WW’ ile temsil edildiği şekilde (X(q)) çıktısı için maliyeti minimize eden girdi bileşimi D noktasında oluşmaktadır. Bir firmanın C noktasındaki gibi bir girdi bileşimini kullandığı varsayılırsa, firmanın hala (X(q)) kadar bir çıktı ürettiği görülmektedir. 
Farrell bu firmanın maliyeti minimize eden düzeyden sapmasını; gözlenen veri girdi bileşiminde, etkin girdi bileşiminin fiili girdi bileşimine oranı olarak ölçmeyi önerir. Şekilde C’de bulunan firmanın toplam etkinliği OA / OC’dir ve 1’den küçüktür. Bu değer oransal olarak bize firmanın maliyeti minimize etmesi için girdileri ne kadara azaltması gerektiğini gösterir. 
Şekilde toplam etkinliğin teknik etkinlik kısmı, OB / OC’dir. Temelde bu teknik etkinlik bileşeni bize firmanın eş ürün eğrisine uzaklığını göstermektedir. Tahsis etkinliği ise, OA / OB ile ölçülür. Firma B gibi bir noktada iken bir eş ürün eğrisi üzerinde olmasına rağmen EffX(q) düzeyindeki girdi bileşimleri arasında en iyi girdi bileşimine sahip değildir. 

Kısaca  [ Toplam Etkinlik (OE) = Teknik Etkinlik (TE) x Tahsisi Etkinliği (AE) ] dir. Bundan dolayı [ OE = OA / OC,
TE = OB / OC,
AE = OA / OB ] dir. Bu nedenle [ OE = TE x AE
OA / OC = (OB / OC) x (OA / OB) ] olur.

Bu orijinal formülde Farrell’ın teknik etkinlik ölçümü, optimal uzun dönem ölçek düzeyindeki sapmadan kaynaklanan etkinsizliği açıklar. 
Etkinliğin nedenleri üzerine yapılmış araştırmalarda genellikle kamu ve özel sektördeki bireysel davranışlar üzerine odaklanılmıştır. Etkinlik konusunda en dikkate değer araştırmacılardan birisi olan Leibenstein, etkinliğin nedenlerini açıklamak için ilk kavramsal çabalardan birisini de sergilemiştir. Leibenstein’a göre, firmaların neoklasik iktisat tarafından önerildiği gibi maksimum çıktı düzeyinde faaliyette bulunması gerekli değildir. Leibenstein’ın çalışmasında (1978a), genel teoriden böyle bir sapmaya X-etkinsizliği adı verilir. X-etkinsizliği teorisinin temel önerisi işverenlerin üretim faaliyetlerinde her zaman maksimizasyoncu bir tarzda davranmayacağıdır. Dahası işçiler bireysel güdüleriyle firma amaçları arasında uzlaşmanın oluşabileceği rasyonel bir çaba düzeyinde çalışabilecekleri bir büyüklüğü özellikle belirleyeceklerdir. 

Leibenstein, etkinsizliğin organizasyondaki bir asil-vekil probleminin varlığından, iş sözleşmelerinin yetersizliğinden ve işletme sahipleri veya yöneticileri (asiller) ile çalışanlara (vekiller) arasındaki amaçların farklılığından kaynaklandığını öne sürmektedir (1978b). O aynı zamanda çalışanlar tarafından sarf edilecek çaba düzeyinin üç faktöre bağlı olacağını söylemektedir: (1) İşletme sahibinin (hissedarların) amaçlarına karşı çalışanların motivasyonu ve sorumluluk hissi. (2) İş sözleşmelerinin içeriği ve yeterliliği. (3) Çalışanların maksimum çabayı sarf etmeleri için yapılan içsel ve dışsal baskılar.
Performans değerlendirmesinin ekonomik, teknik ve tahsis etkinliği yönüyle ölçüldüğü çalışmalarda parametrik ve parametrik olmayan yöntemlerin kullanıldığı görülmektedir. Bu konuda son dönemlerin en popüler yöntemlerinden biri olan VZA, özellikle kamu sektöründe, sağlık, eğitim, finans alanlarında ve departmanlı üretim ve hizmet birimlerinin ve mağazaların etkinliğinin belirlenmesinde son derece uygun parametrik olmayan bir analiz tekniğidir. Homojen yapıdaki girdi ve çıktıların kullanılmasıyla etkinlik skoru şeklinde sonuçlar veren bu teknikte, genellikle statik analizler yapılmakla beraber farklı birim ve dönemlere ait etkinlik değerlerinin mukayesesi ile de statik mukayeseli analizler de yapılabilmektedir. Ayrıca yöntemin son gelişmelerle dinamik analize de uygun hale getirildiği de gözlenmektedir.
Etkinlik analizlerinde kullanılan bir başka yöntem de Malmquist endeksidir. Parametrik ve doğrusal programlama yöntemleriyle hesaplanabilen bu endeks; girdi ve çıktı miktarları üzerine oturtulmuş çok çıktılı ve çok girdili teknolojileri temsil eden fark fonksiyonları ile belirlenmektedir. ME endeksi fiyatların pek net belirlenmediği kamu sektöründeki verimliliği ölçmeye uygun bir araç olarak kullanılabilmektedir. Ayrıca üretim etkinliği ve teknik etkiliği ayrı ayrı gösterebilme kabiliyetinden dolayı sık kullanılan diğer bir etkinlik yöntemidir.
Etkinlik çalışmalarında birimlere ait etkinlik değerlerini ve etkinliğe etki eden faktörlerin belirlenebilmesi için parametrik yaklaşımlar da oldukça sık kullanılmaktadır. Bu yaklaşımlarda sıradan en küçük kareler yöntemiyle yapılan regresyon analizleriyle birlikte, ekonometrik bir model olan Tobit modeli de kullanılmaktadır. Bu modelde bağımlı değişkene 0 ile 1 arasında değerler verilerek bu değerlerle bağımsız değişkenler arasındaki ilişkiler parametrik olarak analiz edilmektedir. 
4. Malmquist Endeksi

Malmquist endeksi girdi veya çıktı yönelimli olarak hesaplanabilir (Tha-nassolis, 2001). Bir üretim yönelimli Malmquist TFC değişi Endeksi Mht+1;
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Yukarıdaki denklem Dh, t ve t+1 dönemindeki üretim unsurunu göstermektedir. T dönemindeki referans teknoloji olmak üzere t+1 dönemi kullanılmaktadır. Referans kadegori keyfi olarak seçilebilir. Burada Belediyelerle ilgili uygulamada girdiler için (h=1,2,…..n) olmak üzere girdi vektörü ;
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şeklindedir. Malmquist Endeksi, farklı fonksiyonların geometrik ortalaması olarak aşağıdaki şekilde gösterilebilir:
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Q dönemindeki çıktıyı (girdiler sabit) vermektedir. Bu üretimin p dönemindeki teknoloji sınırına,
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şeklinde ulaşmaktadır. Bu şekilde inşa edilen TFP gösterimi eğer t ile t+1 dönemi birden büyük (küçük) ise; Malmquist Endeksi pozitiftir (negatif).

Malmquist Endeksi iki unsur şeklinde aşağıdaki gibi yazılabilir:
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Yukarıdaki denklemde birinci faktöre EF yani t ve t+1 dönmeleri arasındaki teknik etkinliğin değişimi, ikinci unsur ise; TP, teknolojik değişme oranının gösterdiği şeklinde yorumlanmaktadır.
Bu teorik açıklamaları gerçeğe dönüştürmek için bir dizi fark fonksiyonuna ihtiyaç bulunmaktadır. Bu denklemler, DEA yöntemi ile bir dizi doğrusal programlama teknikleri kullanılarak çözülebilir. Aşağıda h belediyesi için ölçeğe göre sabit getiri varsayımı altında çıktı yönelimli denklemler verilmiştir:
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şeklinde ifade edilir.

Tablo 1. Girdi ve Çıktı Değişkenleri  
	Girdiler (X)
	Türü


	X1: Personel Giderleri (Pers. Giderl)
	Kontrol edilebilir

	X2: Sosyal Güvelik Giderleri (Sos. Güv. Gid.)
	Kontrol edilemez

	X3: Mal ve Hizmet giderleri(Mal-hizm. Gid.)
	Kontrol edilebilir

	X4: Cari Transfer Giderleri (C. Transfer G.)
	Kontrol edilebilir

	X5: Sermaye Giderleri (Serm. Gid. )
	Kontrol edilebilir

	X6: Sermaye Transferi (Serm. Trans.)
	Kontrol edilebilir

	X7 *  Toplam Giderler  (Topl. Gider)
	Kontrol edilebilir


	Çıktılar (X)
	Türü


	Y1: Toplam Nüfus (Toplam Nüfusu)*
	

	Y2: Altmış Beş Üstü Yaşlı Oranı (65+ / il nüfusu %)
	

	Y3: Öğrenci Sayısı (öğrci say.)
	

	Y4:  Belediyelerin Turizmi İşletmelerindeki Yatak Sayısı (bel.turzm.işl.yat.say)
	

	Y5: Hastanelerdeki Toplam Yatak sayısı(Toplam hast.yat.say)*
	

	Y6: Ziyaretçi Sayısı ( Ziyaretçi Sayısı)
	


* Bu girdi ve çıktılar sadece bir modelde tek başına kullanıl
5. Belediyelere Ait Malmquist Endeksi Analizleri ve Bulgular

Malmquist Endeksi analizinde belediyeler için iki farklı girdi ve çıktı seti kullanılmıştır. Yukarıdaki tabloda (1) bu değişkenler verilmektedir, Bazı modellerde sadece bir girdi ve daha az sayıda çıktı ela alınmıştır. İlk tabloda  temel modellerde altı tane girdi (X1, X2, X3, X4, X5, X6 ) ile altı adet çıktı (Y1, Y2, Y3 ,Y4, Y5,Y6 ) kullanılmıştır. Bu girdilerden beş tanesi kontrol edilebilir girdi iken bir tanesi ise (X2) kontrol edilemez girdi olarak kabul edilmektedir. Çalışan personelle ilgili sosyal güvenlik giderleri beldeye yönetiminin kontrol edeceği veya değiştirebileceği değişken olmadığı kabul edilmiştir. Diğer taraftan tüm giderlerin bir araya getirildiği Toplam Giderler ise tek girdi değişkeni olarak ayrıca kullanılmıştır. 

Malmquist endeksi için DEAP Version 2.1 programı kullanılmıştır. Çıktı yönelimli Malmquist Endeksi Toplam Faktör Verimliliği ile belediyelerin verimlilik skorları ve ortalamaları ayrı ayrı ele alınmıştır. Bu analizde hesaplanan etkinlik değerleri sırasıyla şunlardır:

▪ Toplam Faktör Verimliliği (Total Factor Productivity (tfpch)),  
▪ Teknik Etkinlik Değişimi (Technical Change (techch)),
▪ Etkinlik değişimi (Efficiency Change (effch)), 
▪ Saf Etkinlik Değişimi (Pure Efficiency Change (pech)), 
▪ Ölçek Etkinliği Değişimi ( Scale Change (sech)) 
Analizler kapsamında toplam faktör verimliği ve diğer analizler; önce tüm belediyeler için tüm değişkenler ve sınırlı sayıdaki değişken kullanılarak yapılmış, daha sonra büyükşehir belediyeleri ve diğer il belediyeleri için benzer şekilde tüm değişkenler ve sınırlı sayıdaki değişken kullanılarak iki ayrı kategoride belirlenmiştir. 

5.1. Bütün Belediyeler İçin Toplam Faktör Verimliliği: 
Tüm Değişkenler

Aşağıdaki tabloda 2006-2008 yılları arasında belediyelerin değişik etkinlik durumları ele alınmıştır. Tablonun ilk kısmı söz konusu yıllarda bütün belediyeler için etkinlik değerlerini göstermektedir. İlk 2006/2007 döneminde tüm belediyelerin etkinlik değerleri birin altındadır. Eğer etkinlik değeri bir ise değişikliğin olmadığı, birin altında ise etkinliğin azaldığı ve birin üzerinde ise etkinliğin arttığı anlamı çıkar. Tabloda iki yıl ortalamasına bakıldığında, etkinliğin değişim değerinin % 0,3 daraldığı ve teknik değişmeden kaynaklanan etkinliğin % 0,8 oranında artığı görülmektedir. Buna rağmen, toplam faktör verimliliğinin oldukça düşük olduğu gözlenmektedir. Sadece 2007-08 arasında etkinlik değişimi % 2,3 kadar artmıştır.
Tüm belediyelerin ortalamalarına bakmadan önce, belediyeler bazında etkinlik skorları ayrıca ele alınmıştır. Tablodaki ikinci kısım değerlerine bakıldığında, belediyelerin büyük bir kısmının -teknik etkinlik ve toplam faktör verimliliği hariç- etkinlik değerlerinin bir civarında olduğu söylenebilir. Bu; toplam etkinlik, ölçek etkinliği ve etkinlik değişimi endekslerinin çok az değiştiği anlamına gelmektedir. Karşılaştırma şeklinde verildiğinde tüm büyük şehir belediyelerin etkinliklerinde bir azalma olduğu göze çarpmaktadır. İlginç olan sonuçlardan birisi; İstanbul belediyesinin oldukça düşük bir toplam faktör verimliliği değerine sahip olmasıdır. Oysa İstanbul için etkinlik değişimi, toplam etkinlik ve ölçek etkinliği değişimlerinin değişmediği görülmektedir. Buna karşılık, teknik etkinlik değişiminin oldukça düşük olduğu ve toplam faktör verimliliğindeki düşüşün bundan kaynaklandığı gözlenmektedir. Teknik etkinlik değişimi Muğla ve Nevşehir belediyeleri hariç diğer tüm belediyeler için bir değerinin altındadır.
Tablo 2. Tüm Belediyeler İçin Malmquist Endeksi Ortalamaları: 
Tüm Değişkenlerle
	Yıllar
	effch
	techch
	pech
	sech
	tfpch


	2006-07
	0.971
	0.856
	0.992
	0.979
	0.831

	2007-08
	1.023
	0.637
	1.025
	0.998
	0.652

	Ortalama
	0.997
	0.739
	1.008
	0.989
	0.736


	Belediyeler
	effch
	techch
	pech
	sech
	tfpch


	İstanbul 
Antakya 
Erzurum    
Antalya 
Samsun 
Trabzon 
Isparta 
Muğla 
İzmir  
Erzincan 
Ankara 
Zonguldak 
Nevşehir 
Çanakkale 
Tokat  

K.Maraş   
Yozgat   
Van  
Batman 
Afyon   
Manisa 
Tekirdağ 
Malatya 
Sivas 
Diyarbakır
	1.000

0.826

1.125

1.000

0.939

0.868

1.000

1.000

1.012

1.000

1.023

1.000

1.000

1.002

1.000

1.228

1.000

0.994

1.000

1.000

1.000

1.000

0.893

1.029

1.045
	0.374
0.567

0.548

0.729

0.665

0.616

0.677

1.117

0.426

0.691

0.741

0.498

1.241
0.796
0.832

0.788

0.796

0.880

0.834

0.929

0.824

0.932

0.890

0.851

0.882
	1.000

0.903

1.136

1.000

1.000

0.959

1.000

1.000

1.013

1.000

1.006

1.000
1.000
1.000
1.000

1.220

1.000

0.994

1.000

1.000

1.000

1.000

0.937

1.029

1.046
	1.000

0.915
0.991

1.000

0.939

0.905

1.000

1.000

0.999

1.000

1.017

1.000

1.000

1.002

1.000

1.007

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

0.952

0.999

0.998
	0.374

0.468

0.617

0.729

0.624

0.535

0.677

1.117

0.430

0.691

0.757

0.498

1.241

0.798

0.832

0.968

0.796

0.875

0.834

0.929

0.824

0.93

0.794

0.876

0.921

	Ortalama   
	0.997
	0.739
	1.008
	0.989
	0.736


Not: Malmquist Endeksi ortalamaları geometrik ortalama şeklindedir.
5.2. Bütün Belediyeler İçin Toplam Faktör Verimliliği: Üç Değişken

Bu alt başlıkta Çıktı yönelimli Malmquist Endeksi toplam giderler, hastane yatak sayısı ve nüfus kullanılarak toplam faktör verimliliği analizi yapılmıştır. Daha önceki toplam faktör verimliliğinden biraz daha farklı olarak iki dönme için de hiçbir değer birin üzerinde bulunmamaktadır. Ortalama verimliliklere bakıldığında ölçek etkinliği değişimi değerleri diğerlerinden yüksek görülmektedir. Etkinlik değişimi hariç, diğer tüm verimlilik değerleri birin altındadır. Tablodaki toplam faktör verimliliği Erzincan için en düşük düzeydedir. Malmquist Endeksi etkinlik değişimini verdiğine göre, bu endeksin küçülmesi sürpriz olmayacaktır. Toplam faktör verimliliği yüksek olan Nevşehir’in endeks değerleri birin altına düşmüştür.

Tablo 3. Tüm Belediyeler İçin Malmquist Endeksi Ortalamaları: Üç Değişkenli

	Yıllar
	effch
	techch
	pech
	sech
	tfpch


	2006-07
	0.948
	0.871
	1.000
	0.948
	0.826

	2007-08
	0.932
	0.753
	0.935
	0.996
	0.701

	Ortalama
	0.940
	0.810
	0.967
	0.972
	0.761


	Belediyeler
	effch
	techch
	pech
	sech
	tfpch


	İstanbul 
Antakya 
Erzurum
Antalya

Samsun

Trabzon

Isparta

Muğla

İzmir

Erzincan

Ankara

Zonguldak

Nevşehir

Çanakkale

Tokat

K.Maraş Yozgat

Van

Batman

Afyon

Manisa

Tekirdağ

Malatya

Sivas

Diyarbakır
	1.000

0.702
1.136       0.913
1.009

0.827

1.000

1.116

1.008

0.612

1.058

0.998

0.784

0.971

1.011

1.032

0.837

1.048

0.814

1.000

0.961

0.832
0.977

1.023

1.064
	0.711

0.728
0.754

0.702

0.741

0.662

0.803

0.766

0.744

0.752

0.730

0.802

0.886

0.869

0.857

0.860

0.853

0.853

0.885

0.962

0.871

0.926
0.905

0.854

0.865
	1.000

0.704
1.145

0.915

1.020

0.836

1.000

1.112

1.068

0.687

1.034

1.000

1.000

0.974

1.017

1.044

0.836

1.048

1.000

1.000

0.997

0.862
0.970

1.020

1.062
	1.000

0.996
0.992

0.998

0.990

0.989

1.000

1.003

0.944
0.890

1.023

0.998

0.784

0.997

0.994

0.989

1.001

1.001

0.814

1.000

0.964

0.966
1.007

1.002

1.002
	0.711

0.511

0.857

0.641

0.748

0.547

0.803

0.854

0.750

0.460

0.772

0.801

0.694

0.844

0.866

0.887

0.714

0.895

0.720

0.962

0.837

0.771

0.884

0.874

0.921

	Ortalama
	0.940
	0.810
	0.967
	0.972
	0.761


Not: Malmquist Endeksi ortalamaları geometrik ortalama şeklindedir.
5.3. Büyükşehir Belediyeleri İçin Toplam Faktör Verimliliği: 
Tüm Değişkenler

Toplam faktör verimliliği ele alınan yedi büyükşehir belediyesi için aşağıdaki Tablo 4’de verilmiştir. Ortalama verimlik değerlerine bakıldığında, etkinlik değişimi değerinde % 3.2’lik bir artış olmasına karşılık, teknik etkinlik % 54.1 oranında ve toplam faktör verimliliği % 52.6 oranında azalmıştır. Büyükşehir belediyelerinin en etkinsiz oldukları verimlik değişimi, bilhassa teknik etkinlik değişimidir. Belediyelerin güçsüz oldukları ortak nokta teknik etkinlik değişimidir.
Tablo 4. Büyükşehir Belediyeleri İçin Malmquist Endeksi Ortalamaları: Tüm Değişkenlerle
	Yıllar
	effch
	techch
	pech
	sech
	tfpch


	2006-07
	1.017
	0.717
	0.977
	1.042
	0.729

	2007-08
	1.048
	0.295
	1.007
	1.040
	0.309

	Ortalama
	1.032
	0.459
	0.992
	1.041
	0.474


	Belediyeler
	effch
	techch
	pech
	sech
	tfpch


	İstanbul
	1.000
	0.359
	1.000
	1.000
	0.359

	Erzurum
	1.047
	0.525
	1.000
	1.047
	0.549

	Antalya
	1.000
	0.389
	1.000
	1.000
	0.389

	Samsun
	1.000
	0.425
	1.000
	1.000
	0.425

	İzmir
	1.000
	0.411
	1.000
	1.000
	0.411

	Ankara
	1.053
	0.423
	0.996
	1.057
	0.445

	Diyarbakır
	1.134
	0.799
	0.948
	1.196
	0.906

	Ortalama
	1.032
	0.459
	0.992
	1.041
	0.474


Not: Malmquist Endeksi ortalamaları geometrik ortalama şeklindedir.
Tablo 5. İl Belediyeleri İçin Malmquist Endeksi Ortalamaları: Üç Değişkenli

	Yıllar
	effch
	techch
	pech
	sech
	tfpch


	2006-07
	0.998  
	 0.830 
	0.995   
	1.003   
	0.828

	2007-08
	 0.961   
	0.794  
	0.988   
	0.973   
	0.763

	Ortalama
	 0.979   
	0.811   
	0.991   
	0.988   
	0.795


	Belediyeler
	effch
	techch
	pech
	sech
	tfpch


	Antakya
	0.829   
	0.541   
	0.912   
	0.909   
	0.448

	Trabzon
	0.876   
	0.597   
	1.000   
	0.876   
	0.522

	Isparta
	1.000   
	0.694   
	1.000   
	1.000   
	0.694

	Muğla
	1.000   
	1.286   
	1.000   
	1.000   
	1.286

	Erzincan
	1.000   
	0.691   
	1.000   
	1.000   
	0.691

	Zonguldak
	1.000     
	0.508
	1.000   
	1.000   
	0.508

	Nevşehir
	1.000   
	1.309   
	1.000   
	1.000   
	1.309

	Çanakkale
	1.000    
	0.799  
	1.000   
	1.000   
	0.799

	Tokat
	1.000   
	0.830   
	1.000   
	1.000   
	0.830

	K.Maraş
	1.000   
	1.036   
	1.000   
	1.000   
	1.036

	Yozgat
	1.000   
	0.796   
	1.000   
	1.000   
	0.796

	Van
	0.945
	0.827   
	0.939   
	1.006   
	0.781

	Batman
	1.000   
	0.749   
	1.000   
	1.000   
	0.749

	Afyon
	1.000   
	0.931   
	1.000   
	1.000   
	0.931

	Manisa
	1.000   
	0.862   
	1.000   
	1.000   
	0.862

	Tekirdağ
	1.000   
	0.988   
	1.000   
	1.000   
	0.988

	Malatya
	1.000   
	0.763   
	1.000   
	1.000   
	0.763

	Sivas
	1.000   
	0.858   
	1.000   
	1.000   
	0.858

	Ortalama
	0.979   
	0.811   
	0.991   
	0.988   
	0.795


Not: Malmquist Endeksi ortalamaları geometrik ortalama şeklindedir.
5.4. İl Belediyeleri İçin Toplam Faktör Verimliliği: Üç Değişkenli

Büyükşehir belediyeleri dışındaki diğer il belediyeleri için yapılan Malm-quist Endeksi analizinde etkinlik değişimi ve ölçek etkinliği değişimi değerleri Tablo 5’de görüldüğü gibi bir civarında bulunmuştur. Bu değişim değerlerinin üç yıl içerisinde fazla bir değişim göstermediği anlaşılmaktadır. Diğer taraftan ortalama değerlerinin tamamı birin altındadır. Bu sonuçların bütün belediyelerin ele alındığı modelle uyumlu olduğu gözlenmektedir.
Belediyeler tek tek ele alındığında, Nevşehir, Muğla ve K.Maraş belediyelerinin toplam faktör verimliliği değeri birden büyüktür. Tüm belediyelerin ortak zayıf noktası teknik etkinlik değişim değerlerinin oldukça düşük olmasıdır. Toplam faktör verimliliği değerlerindeki düşme, teknik etkinlik değerlerinden kaynaklanmaktadır.

6. Sonuç

Bu çalışmada yedi tanesi büyük şehir belediyesi olmak üzere toplam 25 belediyenin 2006-2008 yıllara arasında toplam faktör verimliliği analizi ele alınmıştır. Malmquist Endeksi kullanılarak yapılan analizde iki farklı girdi çıktı modeli kullanılmıştır. Birinci uygulamada yedi girdi ve altı çıktı, ikinci modelde bir girdi iki çıktı kullanılmıştır. Yapılan analizde, belediyelerin büyük kısmının teknik etkinlik değişimi açısında düşük verimli çalıştıkları görülmektedir. Benzer şekilde, tüm belediyelerin üç yıl içindeki değişimleri de toplam faktör verimlilik değerleri birimin altındadır. Bunun anlamı, belediyelerin bu süre içerisinde verim kaybına uğramışlardır.
Belediyelerin bir ortak noktası neredeyse tüm belediyelerin Saf Etkinlik Değişimi ve Ölçek Etkinliği Değişimi değerleri birin üzerindedir. Yani belediyelerin bu etkinlik değerleri açısından verimli çalışmaktadır. Fakat teknik etkinliğin düşük olması toplam faktör verimliliğini aşağı çekerek belediyelerin verimliliğini düşürmektedir.

	Abstract: This research handles the efficiency of 25 municipalities with Malmquist technique in the period that contains 2006-2008 years. Seven of these civil governments are metropolitan municipality. In the conclusion, It was seen that all these municipalities had poorness caused by technical efficiency. The reason why averege Total factor productivity is below the unit value is the Technical Change value. Except for two of these, it is seen that total efficiency of all other municipalities has decreased. 

Keywords: Malmquist Index, Efficiency, Municipalities, Turkey
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