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Avrupa Birliği’nde Çevre ve Ticaret Etkileşimi
Zeynep Kaplan

	Özet: Avrupa Birliği (AB) tek pazarın oluşturulması ve buna bağlı olarak ticaretin serbestleştirilmesiyle birlikte çevre politikalarına verilen önem de artmıştır. AB’nin ortak çevre politikası sahip olduğu yasal çerçeve, sorunların ele alınışı ve çözüm yöntemlerinin oluşturulması bakımından Birliğin uluslararası düzeyde de etkili bir konuma sahip olmasına yol açmıştır. Ticaret ve çevre konularının temel hareket noktasını, bir yandan çevrenin korunması ve sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması bir yandan da çevresel düzenlemelerin uluslararası ticarette gizli bir korumacılığa neden olacak şekilde kullanılmasının önlenmesi oluşturmaktadır. Bu çalışmada AB’de çevre ve ticaret etkileşimi ve çıkar gruplarının bu politikalar üzerindeki etkileri tartışılmaktadır.
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1. Giriş

Çevre konusu, 1960’lı yılların başından itibaren gerek bölgesel ve gerek uluslararası alanlarda önem kazanmaya başlamıştır. İktisadi alanda gerçekleştirilen bölgesel ve uluslararası entegrasyon girişimlerinin çevre alanında da etkisini göstermeye başlaması, çevre sorunlarının bölgesel ve uluslararası organizasyonların gündeminde daha fazla yer almasına yol açmıştır. Çevre sorunları, ilk olarak 1960’lı yıllarda gelişmiş ülkelerin endüstriyel kirlenmenin yarattığı sorunlara dikkat çekmesiyle gündeme gelmiştir. 1970’li yıllardan itibaren çevre politikaları ile ticaret politikaları arasındaki ilişkiler öne çıkarken, 1980’lerde çevre konusu öncelikli olarak ticaret anlaşmaları müzakerelerinde yer almaya başlamıştır. 1990’lı yıllara gelindiğinde ise, çevresel düzenlemelerin ülkelerin rekabet gücünü etkilediği öne sürülmüş ve çevresel düzenlemeler giderek önem kazanmaya başlamıştır. Günümüzde çevre konusu ulusal, bölgesel ve uluslararası düzeyde geniş çaplı müzakerelere konu olmaktadır.
Bu çalışmanın İkinci Bölümünde genel anlamda çevre ve ticaret etkileşimi açıklandıktan sonra, Üçüncü Bölümde Avrupa Birliği (AB) çevre politikalarının gelişimi, temel hedef ve ilkeleri ele alınacaktır. Üçüncü Bölümde AB boyutu ile çevre ve ticaret ilişkisi ve çıkar gruplarının etkileri tartışılmaktadır. Dördüncü Bölümde ise Dünya Ticaret Örgütü boyutu ile çevre ve ticaret ilişkisi ve bu bağlamda uluslar arası bir aktör olarak AB içindeki gelişmeler tartışılmaktadır. Çalışmanın son bölümünde de genel bir değerlendirme yapılmaktadır.
2. Çevre ve Ticaret Etkileşimi
Günümüzde, dünya ekonomisinin küreselleşmesi ve buna bağlı olarak çevre sorunlarının hızlı bir artış göstermesi sonucu çevre ve ticaret ilişkisinin önemi giderek artarken, çevreye duyarlı politikalar uluslararası ticaret üzerinde etkili olmaya başlamış ve çevre konusundaki uluslararası düzenlemeler uluslararası ticari düzenleme ve anlaşmalara tedrici olarak entegre olmuştur. Ticaret ve çevre konularının temel hareket noktasını, bir yandan çevrenin korunması ve sürdürülebilir kalkınmanın sağlanması bir yandan da çevresel düzenlemelerin uluslararası ticarette gizli bir korumacılığa neden olacak şekilde kullanılmasının önlenmesi oluşturmaktadır.

Ticaret ve çevre konusu tartışmaları, özellikle gelişmiş ülkeler ile gelişmekte olan ülkelerin en çok karşı karşıya geldiği konulardan biridir. Bu çerçevede, çevre ile ilgili ticari önlemlerin piyasalara giriş üzerindeki etkileri ve çevre ile uyumlu teknolojiler için gerekli kaynak sorununun varlığı gelişmekte olan ülkeler açısından büyük önem taşımaktadır. Bu nedenden dolayı gelişmekte olan ülkeler,  çevrenin korunması amacıyla konulan ticari engellerin piyasalara giriş olanaklarını kısıtlamaması ve herhangi bir ticari korumacılığa sebep olabilecek sonuçlar doğurmaması konusunda baskı yapmaktadır.
1970’li yıllardan itibaren çevre sorunlarında meydana gelen artışa bağlı olarak, ülkelerin çevre standartlarını yükseltmeye başlamaları sonucu uluslararası ticaret alanında da çevre kaynaklı tarife dışı teknik engellerin sayısında artış yaşanmaya başlamıştır. Özellikle, GATT kapsamında gerçekleştirilen Uruguay Görüşmeleri sırasında çevre-ticaret ilişkileri, tarife dışı engel tartışmalarının ana konusunu oluşturmuş ve görüşmeler sırasında çevre ve ticaret ilişkisi bağlamında ortaya çıkan en önemli sonuç Ticarette Teknik Engeller Anlaşması’nın imzalanması olmuştur. Bu anlaşma kapsamında, ithalata konu olan malların insan, bitki, hayvan sağlığı ve doğal kaynakların korunması amacıyla belirlenen sağlık ve kalite standartlarıyla uyum içinde olması gerekmektedir. Ayrıca, çevreyi korumaya yönelik tarife dışı teknik engeller hem haksız ve gereksiz ticari kısıtlamalara yol açmamalı, hem de sürdürülebilir kalkınma hedefiyle uyumlu olarak çevre sorunlarına yol açmayacak şekilde belirlenmelidir.
Çevre ve ticaret ilişkisi bağlamında öncelikle, ticaret ve çevre konularının neleri kapsadığına bakmak faydalı olacaktır. Uluslararası çevre ve ticaret tartışmaları kapsamında ozon tabakasının delinmesi, asit yağmurları, nükleer damping gibi konular yer almazken, gıda güvenliği ve hayvan sağlığı gibi konular ise çevre politikaları dışında tutulmakta fakat politikacılar tarafından ticaret-çevre konuları içinde yer almaktadır.
Mevcut literatüre göre, çevre ticaret ilişkisinin tanımı temelde üç farklı bakış açısından hareketle yapılmaktadır (Steinberg, 2002: 3):
1. Disiplinler açısından: çevre-ticaret ilişkisinin yasal, siyasal ve çevresel bazda tanımlama.
2. Çıkar grupları açısından: çevreci gruplar ve iş çevreleri ayrımına göre tanımlama,

3. Farklı ekonomik gelişmişlik düzeylerine sahip ülkeler açısından: gelişmiş ülke - elişmekte olan ülke ayrımına göre tanımlama.

Steinberg’e (2002) göre, belli bir kamu politikasının kapsamı, bu kapsam içinde yer alan kişilerin ve sosyal grupların çıkarlarıyla tanımlanabilir. Bu yüzden, ticaret çevre sorunlarının tamamı, ticaret çevre problemini her grubun algılayışlarının toplamı olarak düşünülebilir. Bunlar çevre çıkar grupları, iş çevreleri, hukukçular, iktisatçılar, çevrebilimciler, hükümet temsilcilerinden oluşmaktadır (Steinberg, 2002: 3-4). Bu çalışmada ikinci tanımdan hareketle çıkar grupları perspektifinden çevre-ticaret ilişkisi ele alınacaktır. 
Çevre ve ticaret arasındaki ilişkiler çok yönlü ve karmaşık bir yapı sergilemektedir. Çevre konuları üretim maliyetlerini, ticaret ilişkilerini, endüstriyel bölgeleri ve ticaretten doğan kazançları doğrudan etkileyebilmektedir. Çevre ve ticaret ilişkisinin genellikle üç farklı başlık altında ele alındığı görülmektedir. Bunlar; “ticaret politikalarının çevresel etkileri”, “çevresel önlemlerin ya da çevre politikalarının ticaret ve ticaret anlaşmaları üzerindeki etkileri” ve “çevre politikalarını hayata geçirebilmek için konulan ticareti kısıtlayıcı engeller” olarak sıralanabilir. 
Bazı ülkelerde, yüksek çevre standartlarının uygulanmaya başlanması uluslararası ticaret alanında “eko-korumacılık” (eco-protectionism) adı altında yeni tarife dışı engellerin ortaya çıkması tehlikesini de beraberinde getirmiştir. Bu durum, yüksek çevre standartlarına sahip ülkelerin esnek çevre standartlarına sahip olan ülkeler ile gerçekleştirdikleri ticaret hacminde azalmalara yol açmaktadır. Bunun sebebi ise “çevreyi koruma amaçlı konan yasaların aynı zamanda serbest ticaret üzerinde de kısıtlamalara neden olmasıdır” (Sbragia, 1996: 238). Yani, çevre düzenlemelerinin, serbest ticaretin önünde “tarife dışı engel” oluşturdukları ileri sürülmektedir. Bununla birlikte, çevre politikalarının bir müdahale aracı olarak ticareti kısıtlaması yanında çevre standartları esnek tutularak, yani bir anlamda “eko-damping” (ecological-dumping) yapılarak ulusal firmalara uluslararası piyasalarda haksız rekabet avantajı sağlanması da söz konusu olabilmektedir.
Bir diğer görüşe göre ise; ticaretin serbestleştirilmesi sonucu çevreyi korumaya yönelik etkinliklere ayrılabilecek kaynakların artacağı ve çevresel anlamda teknoloji, mal ve hizmetlerin yayılmasının da daha etkin bir şekilde sağlanacağı belirtilmektedir. Serbest ticaret ile birlikte gelir düzeyinin artması ve buna bağlı olarak yaşam standartlarının yükselmesi, çevre bilinci ve duyarlığının artmasını sağlayacaktır. Yani, bir yanda çok taraflı ticaret sistemi korunurken, diğer yanda çevrenin korunması ve sürdürülebilir kalkınmanın desteklenmesinin çelişki doğurmayacağı ifade edilmiştir. Ayrıca, çevre sorunlarının ana kaynağının serbest ticaret olmadığı ve sorunların önüne ticari önlemler alınarak geçilemeyeceği de belirtilmiştir.  Çevre yanlısı ve ticaret yanlısı grupların temel tartışma konuları ve birbirleriyle çatıştıkları noktalar Tablo 1’de de görülebilmektedir.
Tablo 1: Çevre Yanlısı ve Ticaret Yanlısı Grupların 

Temel Tartışma Konuları
	Çevre Yanlısı Gruplar
	Ticaret Yanlısı Gruplar



	▪ Ticaret doğal kaynaklara zarar vermektedir.

▪ Ticaret çevreye zarar verici malların ekonomik kazançlar nedeniyle kirlilik oranı yoğun olan ülkelere transferine neden olmaktadır.

▪ Ticaret, uluslararası çevre anlaşmalarını etkilemektedir.
	▪ Ticaret ekonomik gelişmeyi hızlandırmaktadır.

▪ Ticaretten elde edilen kazançlar çevresel yönetim ve çevre teknolojilerinin gelişmesine katkıda bulunmaktadır.

▪ Ticaret, çevre politikaları alanında reformlara gidilmesini teşvik etmektedir. 

▪ Ticaret, ülkeler arasında çevre standartlarının uyumlaştırılmasına katkıda bulunmaktadır.


Kaynak: Jayadevappa ve Chhatre, 2000: 176

Çevre yasaları/düzenlemeleri serbest ticaret önünde engel oluşturabilmektedirler. Çevresel ticaret ölçütleri (environmental trade measures) olarak adlandırılan bu yasalar ürün standartları, üretim süreçleri standartları, ithalat kısıtlamaları ve eko-etiketleme (eco-labelling) şeklinde hayata geçirilmektedirler. Çevre- ticaret ilişkisinde temelde ürün ve üretim süreçlerine yönelik önlemler ele alınmaktadır. Yani, ilk aşamada çevre-ticaret ilişkileri kapsamında çevresel düzenlemeleri ikiye ayırmak mümkündür: (a) ürün standartları, (b) ürün ve üretim süreçleri.
Ürün standartları herhangi bir AB ülkesinde piyasaya sürülen ürünlerin çevre ile ilgili düzenlemelerini ele almaktadır. Çevre ile ilgili ürün standartları doğrudan bölge içi ticareti etkilemese de yerli mal ile ithal mal arasında ayrımcılık yapıldığı durumda ticaret önünde bir engel olabilmektedir.
Ürün ve işleme süreçleri açısından konu ele alındığında ise, farklı üretim süreçleri, AB içi ticaret üzerinde doğrudan etkisi olmasa bile rekabet koşulları üzerinde etkili olabilmektedirler. Daha esnek çevre düzenlemelerine sahip olan ülkelerde faaliyet gösteren firmalar daha katı düzenlemelere sahip olan ülkelere göre daha düşük maliyetlerle üretimlerini gerçekleştirmektedirler. Dolayısıyla elde edilen bu ekonomik üstünlük firmaların satışlarının, piyasa paylarının ve kar oranlarının artmasına neden olmuştur.
Üye ülkelerin farklı ürün standartları uygulamaları piyasanın çeşitlendirilmesi ve işlem maliyetlerinin artmasına sebep olmaktadır. Bunun önüne geçebilmek için başta taşıtlar, yakıtlar, kimyasal maddeler, piller ve ambalajlama olmak üzere ürün standartları uyumlaştırılmıştır. Ürün standartlarının uyumlaştırılması bölge içi ticareti kolaylaştırmak yanında, bölge içinde ticareti yapılan çevreye duyarlı malların sayısının da artmasını sağlamıştır. Ürün standartlarının uyumlaştırılması ile ilgili olarak piyasa dağılmalarının önlemesi için ortak çıkarlara sahip olmalarına rağmen, üretim süreçleri standartlarının uyumlaştırılması konusunda ortak çıkarları bulunmamaktadır. Esnek yasalara sahip olan ülkeler yasa uyumlaştırmalarına karşı çıkarken, daha katı yasalara sahip olan ülkeler yasa uyumlaştırmalarını savunmaktadırlar.
Çevresel ticaret ölçümlerinden bir diğerini ise eko-etiketleme programları oluşturmaktadır. Bir ürünün eko-etiketleme onayı alabilmesi üretimde kullanılan teknolojiden, üretim sırasında ne kadar enerji harcandığına ve bu ürünün atıklarının ne şekilde yok edileceğine kadar uzanan çeşitli kriterleri belirlemektedir. İyi düzenlenmiş bir eko-etiketleme uygulamasının etkin bir çevre politikası aracı olduğu ve tüketiciler arasında çevre bilincinin artmasına önemli katkılar sağladığı görüşü hâkimdir. Ancak, diğer taraftan, özellikle Doha Konferansı sonrası gündeme gelen eko-etiketleme uygulamasının piyasaya girişlerde ve ticaretin önünde ciddi bir engel oluşturduğu ileri sürülmektedir. Eko-etiketleme uygulaması AB’de 1993 yılında başlatılmıştır.

3. Avrupa Birliği’nde Çevre Politikaları

3.1. Ortak Çevre Politikası’nın Oluşumu

Günümüzde, çevre konusu AB’nin karşı karşıya kaldığı en önemli sorunlardan biridir. Avrupa bütünleşme sürecinde, çevre konusunda da ortak bir politika oluşturulmasını zorunlu kılan etkenlerin başında Birlik içinde ortak pazar kapsamında serbest dolaşımın hayata geçirilmeye başlanması ve ticaret, tarım, sanayi, ulaştırma gibi çeşitli alanlarda ortak politikalara gidilmesi gelmektedir. Üye ülkelerde farklı çevre politikalarının ve özellikle de farklı çevresel ölçütler ve standartların uygulanması, ortak pazarın önünde bir engel oluşturmuştur. Ayrıca, Birlik içinde hızla artan sanayileşmenin beraberinde getirdiği negatif dışsallıkların
 önüne geçilebilmesi amacıyla da çevre politikalarına verilen önem artmaya başlamıştır. 
Topluluğun kurucu anlaşmalarında çevre politikalarına açıkça yer verilmezken, AB kurumlarına da konuyla ilgili olarak herhangi bir yetki verilmemiştir. Sadece, Roma Anlaşması’nın 2. maddesi, yaşam standartlarının yükseltilmesi kapsamında çevre kalitesinin korunması ile ilgili olarak ulusal yasaların uyumlaştırılmasını işaret etmiştir. 30. ve 36. maddeler de ticaret ve çevre ilişkisini açıklamada önemli bir yere sahip bulunmaktadır. “Roma Anlaşması 30. maddesinde üye ülkeler arasında ticarette miktar kısıtlamaları ile benzeri etki yaratan tüm engeller yasaklanmıştır. Ancak, 36. madde, insan, hayvan ve bitki sağlığının olumsuz şekilde etkilenebileceği durumlarda üye ülkelere ticareti kısıtlayıcı ya da yasaklayıcı eylemde bulunma yetkisi vermiştir” (Turner, 2003: 3). 
Topluluk kapsamında çevre konusu ilk olarak, bu konuda uluslararası düzenlemeler açısından bir dönüm noktası sayılmakta olan 1972 yılında Birleşmiş Milletler (BM) bünyesinde toplanan Stockholm İnsan Çevresi Konferansı sonucu gündeme gelmiş ve bu konferansın ardından Topluluk üye ülke devlet ve hükümet başkanlarının katıldığı Paris Konferansı’nda “petrol krizi ve çevre gruplarından gelen baskılar sonucu ortak bir çevre politikası oluşturulması kararı alınmıştır” (Hassan, 1999: 238). Bu kararın ardından, Konsey’in çağrısı üzerine Komisyon tarafından hazırlanan Çevre Eylem Planları kabul edilerek uygulanmaya başlanmıştır. Bu kapsamda, 1973 yılından itibaren altı adet Çevre Eylem Planı kabul edilerek uygulamaya konulmuştur. Çevre standartlarının belirlenmesi ve kirliliğin kaynağında önlenmesi, doğal kaynakların etkin kullanımı, çevresel etki değerlendirmesinin uygulanması ve çeşitli uluslararası kuruluşlarla işbirliğine gidilmesi ilk 4 planın temel esaslarını oluşturmuştur. 5. Çevre Eylem Planı ise sürdürülebilir kalkınma hedefini programa koyması açısından önemli bir yere sahiptir. “Çevre Eylem Planları’nın uygulamaya sokulması özellikle Almanya ve Hollanda’nın sahip olduğu yasal düzenlemelerin yanında, ulusal ve uluslararası çevre gruplarından gelen baskılarla birlikte Komisyon’un çevre koruma politikalarına önem vermeye başlaması sonucu olmuştur” (Sbragia, 1996: 243).
Çevre politikalarının Topluluk içindeki ilk yasal dayanağı, 1987 yılında yürürlüğe giren Avrupa Tek Senedi olmuştur. Avrupa Tek Senedi ile Topluluk kurumlarına çevre sorunları ile ilgili girişimlerde bulunabilmeleri için yetki verilmiştir. Bu gelişmenin ardından, 1992’de imzalanan Maastricht Antlaşması, o zamana kadar geliştirilen çevre eylemlerine bir politika statüsü kazandırmıştır. Anlaşmada ayrıca Birliğin bölgesel ve küresel çevre sorunlarıyla ilgili olarak uluslararası alanda etkinliğinin arttırılmasının gerekliliği üzerinde de durulmuştur. 1997 yılında imzalanan Amsterdam Antlaşması ile bir adım daha ileri gidilerek, sürdürülebilir kalkınma ilkesi Birliğin amaçlarından biri haline getirilmiştir. 2009 yılında yürürlüğe giren Lizbon Anlaşması’nda ise iklim değişikliği ile mücadele ve küresel ısınma gibi konular ön plana çıkmaktadır.
AB tek pazarın oluşturulması ve buna bağlı olarak ticaretin serbestleştirilmesiyle birlikte çevre politikalarına verilen önem de artmıştır. Çevre politikalarının oluşturulmasıyla birlikte çevre ile ilgili pek çok yasa çıkarılmıştır. Çıkarılan yasalar ticarete konu olan ürünler ve üretim süreçlerinde de çeşitli düzenlemeleri beraberinde getirmiştir. “Topluluğun kuruluşundan 1990’lı yıllara kadar çevre ile ilgili 300’e yakın yasa çıkarılmış” (Garner, 2000: 102). Çıkarılan çevre yasaları ile tüketicilere yansıyan çevre kaynaklı maliyetlerin içselleştirilmesi ve üreticilere hava, su ve toprak kirliliğini azaltmaları için olanak tanınmaktadır. Gelinen noktada, AB’nin ortak çevre politikası sahip olduğu yasal çerçeve, sorunların ele alınışı ve çözüm yöntemlerinin oluşturulması bakımından Birliğin uluslararası düzeyde de etkili bir konuma sahip olmasına yol açmıştır. AB, günümüzde halen en kapsamlı uluslararası çevre düzenlemelerine sahip bölgesel entegrasyon girişimi olma özelliğine sahiptir. 

3.2. AB Ortak Çevre Politikası’nın Temel Stratejisi

Ortak Çevre Politikası’nın amacı ulusal çevre politikalarının AB içinde mümkün olduğu ölçüde uyumlaştırılması ve koordine edilmesidir. AB kapsamında uzun yıllar hangi ulusal çevre yasalarının AB düzeyinde uyumlaştırılması gerektiği tartışmaları yapılmış ve “ülkelerin farklı çevre standartları uygulamaları yüksek düzenlemelere sahip olan ülkelerin, esnek düzenlemelere sahip olanlara göre daha fazla çevresel maliyetlere katlanmaları sonucu sosyal damping ile karşı karşıya kalacakları ifade edilmiştir” (Hassan, 1999: 239). AB ortak çevre politikası gelişimini etkileyen üç önemli etken bulunmaktadır. Bu etkenler, “sınır aşırı kirlenmenin önüne geçilmesi, adil ve serbest ticaret koşullarının belirlenmesi ve sürdürülebilir büyümenin sağlanması olarak sıralanabilmektedir” (Hassan, 1999: 238).
AB çevre politikası amaçları Maastricht Anlaşması 139r maddesinde açık bir şekilde belirtilmiştir. Bu maddeye göre AB çevre politikasında ulaşılmak istenen temel hedefler; çevrenin korunması ve çevre kalitesinin yükseltilmesi, doğal kaynakların etkin şekillerde kullanılmasının sağlanması, insan sağlığının korunması ve Birliğin uluslararası kurumlarla işbirliğine giderek çevre sorunlarına ortak çözümler araması olmuştur. İlgili maddede Ortak Çevre Politikasının hedeflerinin yanı sıra çevre politikalarını hazırlarken göz önünde bulundurması gereken noktalar da belirtilmiştir. 
AB çevre politikası kurucu anlaşmalarda yer alan üç temel ilke kapsamında ele alınmaktadır. Bu ilkeler şunlardır:
1. Kirleten Öder ilkesi: Bu ilke,
 AB çevre politikasının en temel unsurunu oluşturmaktadır. İlke, kirletenlere sebep oldukları kirlilikle mücadelenin maliyetinin ödettirilmesine dayanmaktadır. Bu bağlamda, ekonomik düzeyde negatif dışsallıkların içselleştirilmesi ve üreticileri çevreyi daha az kirleten ürün ve teknolojiler bulmaya teşvik ederek çevre sorunlarının önüne geçilmeye çalışılmıştır. Maastricht Anlaşması’nın imzalanmasının ardından Birlik düzeyinde çevre anlayışının değişikliğe uğraması ile “kirleten öder” anlayışında değişiklik yapılarak “ihtiyat” ve “kaynağında ödeme” ilkeleri de dikkate alınmaya başlanmıştır. 
2. İhtiyat İlkesi: İlk kez Maastricht Anlaşması 130 r maddesi ile uygulamaya sokulan ihtiyat ilkesi belli bir faaliyetin çevre açısından zararlı ve olumsuz sonuçlar doğuracağı hakkında ciddi bir şüphe mevcutsa, bilimsel kanıtın ortaya çıkmasına kadar beklemeden ve çok geç olmadan önlem alınması anlamına gelmektedir. 
3. Kaynağında Önleme ve Düzeltme İlkesi: Topluluk çevre politikası, çevresel zararın öncelikle kaynağında önlenmesi ilkesine dayanmaktadır. Bu anlamda belirli bir zararın oluşmasını önlemek amacıyla üretim süreci doğaya zarar vermeyecek şekilde düzenlenmelidir. Topluluk mevzuatı bu ilkeyi, özellikle emisyon standartlarının çevre kalite ölçütlerini aştığı su ve atık sektörüne uygulamaktadır. 
4. Yüksek Seviyede Koruma İlkesi: AB kurumlarının, Birliğin farklı bölgelerindeki çevre koşullarını hesaba katarak, yüksek seviyede çevre korumasını amaç edinmelerini hedeflemektedir.
5. Bütünleyicilik İlkesi: Çevrenin korunması ile ilgili ilkelerin Birliğin diğer ortak politika alanları ile bir bütünlük içerisinde olmasını hedeflemektedir. Bu ilke, AB tarafından yürütülecek diğer ortak politikalar saptanırken çevrenin korunmasının göz önünde bulundurulmasını hedeflemektedir.

4. Avrupa Birliği Boyutu ile Çevre ve Ticaret İlişkisi 
ve Çıkar Gruplarının Etkisi
Çevre, iktisadi bir olgudur ve ortak mallar kapsamı içinde yer almaktadır. Çevre tüketimi sırasında herhangi bir bedel ödenmez ve çevreden maksimum fayda sağlamak amaçlandığından bu yaklaşım çevrenin kirlenmesine sebep olabilmektedir. Çevre ile ilgili konularda kamu müdahalesi ve kirliliğin kontrolü önündeki engeller hükümetlere sağlanan eksik bilgiden ve buna bağlı olarak gerekli çevre standartlarının oluşturulamamasından kaynaklanmaktadır. Çevre alanında, eksik bilgi sebebiyle etkin kamu müdahalesi sağlanamazken, karar alıcılar iradi politikalar uygulama yolunu seçebilmektedirler. Karar alma süreçlerinde bürokratlar lobi faaliyetleri ile karşı karşıya kalmaktadırlar. Lobicilik faaliyetlerinin genellikle, hükümet yasa ve kararlarını kendi çıkarları doğrultusunda değiştirmeye çalışan organize olmuş ve kimya sanayi ile enerji üreten sanayiler gibi potansiyel etkilenme gücü yüksek olan sanayi dalları tarafından gerçekleştirildiği görülmektedir. Çevre alanında, organize olmamış kamuoyu ve tüketici gruplarının ise uzun yıllar lobi faaliyetlerine aktif olarak katılamadıkları görülmüştür. Çevre gruplarının siyasi hayata katılmaya başlamaları, çevre konularının siyasi partilerin programlarına dâhil olmaya başlamaları ve Greenpeace gibi organizasyonların kurulması sonucu iş çevreleri ile kamuoyu arasındaki güç dengesinin de değişmesi sağlanmıştır (Jovanovich, 1997: 353-4).
Çevre ve ticaret ilişkisinin oluşumunda çıkar gruplarının rolü Mancur Olson (1965) “The Logic of Collective Action” çalışmasından hareketle ele alınabilmektedir. Olson, bazı grupların bir araya gelerek beleşçilik (free-rider) sorununu gidermede daha uygun olduğunu ileri sürmüştür. Olson, ayrıca büyük grupların bir araya gelerek hareket etmede zorlandıklarını, küçük grupların büyük gruplara göre daha etkin olduklarını ifade etmiştir. Buna göre, birer çıkar grubu olan çevre örgütleri çevresel koruma adı altında kolektif mallar sunmaktadır ve söz konusu kolektif malların üretiminde beleşçilik problemi önemli bir engel oluşturmaktadır (Bernauer ve Caduff, 2000: 8; Svendsen, 1998: 18).
Putnam’a (1998) göre, ulusal düzeyde yerel gruplar hükümete baskı yaparak istedikleri politikaların uygulanmasını talep ederken, politikacılar bu gruplar arasında koalisyonlar oluşturarak güç kazanmaya çalışmaktadırlar. Uluslararası düzeye baktığımızda ise, ulusal hükümetlerin yerel baskılara cevap verebilmek amacıyla kendi güçlerini maksimize etmeye ve dış dünyadan gelen olumsuz etkileri minimize etmeye çalışırlar (Andersen ve Lief-ferink, 1997: 10). Devletler, uluslararası çevre ve ticaret düzenlemelerinde en etkin aktörler olarak yer almaktadırlar. Devletler resmi olarak çok taraflı müzakerelere taraf olup ve anlaşmaları onaylarken aynı zamanda ülke sınırları içinde de ulusal yasalarını yürürlüğe sokmaktadırlar. Ayrıca, uluslararası yasal düzenlemeler hazırlayarak özellikle çevre ve yatırımlar üzerinde doğrudan ya da dolaylı etkileri olan uluslararası çevre anlaşmalarını belirlemektedirler (Porter Brown ve Chasek, 2000: 35; Williams, 2001: 48). 
Devletler aynı zamanda iş çevreleri, çıkar grupları ve çeşitli kamu kuruluşlarının bir araya gelerek çevre ve ticaret politikaları sürecini etkiledikleri bir arenaya dönüşebilmektedir. Diğer taraftan, hükümet dışı aktörler (non-state actors) de uluslararası çevre düzenlemelerinde giderek söz sahibi olmaya başlamışlardır. Uluslararası örgütler ve çeşitli sivil toplum kuruluşları çevre konularında gündemin belirlenmesi, müzakere süreçleri ve çevre politikalarının oluşturulmasında aktif bir rol oynamaktadırlar. Devletler de, çevre-ticaret ilişkisi kapsamında ortaya çıkan sorunların giderilmesi için ulusal ve uluslararası firmalar, iş çevrelerinin oluşturduğu koalisyonlar, tarım, ticaret ve tüketici birlikleri gibi hükümet dışı aktörlerle işbirliğinde bulunmaktadır (Porter, Brown ve Chasek, 2000: 35). Firmalar, toplumda çevre bilincinin artmasıyla birlikte tüketici grupları, çalışanlar, diğer rakip firmalar ve hükümetlerden gelen baskılar sonucu çevre ile ilgili faaliyetlerini bir tehdit olarak algılamak yerine günlük faaliyetlerinin bir parçası olarak görmeye başlamışlardır. Tüketiciler de, çevre bilincinin artması sonucu firma sahiplerinin üretim biçimlerini değiştirmelerine neden olmaktadırlar. Çevre grupları ise çevre yasa/düzenlemelerini (i) yeni önerilerin geliştirilmesi, boykotlarda bulunulması ya da eğitici kampanyalar başlatılması yoluyla kendi hükümetlerine baskıda bulunarak, (ii) çeşitli konferanslar düzenleyerek, (iii) uluslararası müzakerelere katılarak, (iv) küresel çevre gündemine yeni konular getirilmesi yoluyla etkileyebilmektedir (Porter, Brown ve Chasek, 2000: 65). Çevre ve ticaret etkileşimi kapsamında çevre grupları kendi aralarında farklı görüşler ortaya koymaktadırlar. “Bu gruplardan bir kısmı, ticaretin serbestleştirilmesi ve buna bağlı olarak dünya genelinde ticaret hacminin artmasının sürdürülebilir kalkınma hedefine ulaşmada ve çevre üzerinde olumsuz etkiler doğuracağını ileri sürerken bir diğer grup, çevre dostu ürünler ve teknolojiler üzerine konan tarifelerde indirime gidilmesi gerektiğini öne sürmüştür. Bir başka grup, orman ve balıkçılık sübvansiyonlarının azaltılması gerektiği üzerine yoğunlaşmış; diğeri ise, çevre-ticaret tartışmalarının önemli bir bölümünü oluşturan fikri mülkiyet korumacılığının eczacılıkta kullanılan yerli bitki ve hayvan türlerine de uygulanması gerektiğini ileri sürmüşlerdir” (Steinberg, 2002: 6). “Çevre grupları ve işçi sendikaları ticari engellerde meydana gelen azalmalar ve serbest ticaretin yaygınlaşması sonucu çevre korumacılığının tehdit edildiğini ileri sürmüşler ve bu konu ile ilgili tartışmalar da, genellikle serbest ticaret ve serbest yatırım kurallarının yatırımları, esnek çevre düzenlemelerine sahip olan ülkelere kaydırdığı üzerine yoğunlaşmıştır. Bununla birlikte, ülke ticaret bakanlarının serbest ticaret adına yeni uluslararası kurallar ve yöntemler yürürlüğe sokarak ulusal çevresel düzenlemelerini olumsuz yönde etkilediği de ileri sürülmüştür” (Steinberg, 2002: 2).
AB çevre politikası incelenirken konu hem üye ülkeler hem de AB düzeyinde ele alınabilmektedir. AB’de çevre politikasının oluşturulması ve uygulanmasında etkili olan üç aktör Parlamento, Komisyon ve Konsey olmuştur. “AB ticaret politikası oluşum sürecinde de farklı hedef ve stratejilere sahip çok sayıda aktör bulunmaktadır. Ticaret politikası kapsamında Komisyon ve üye ülkeler hem AB hem de ülke çıkarlarını maksimize etmeye çalışan rasyonel aktörler olarak ele alınabilmektedirler” (Van den Hoven, 2002: 1-2). Çıkar grupları da AB düzeyinde karar alma süreçlerine bu üç AB Kurumu aracılığıyla katılmaktadırlar. Çevre-ticaret politikaları arasında meydana gelen uyuşmazlık durumlarında ise Adalet Divanı devreye girmektedir. Bununla birlikte, diğer Topluluk alanlarından farklı olarak Avrupa Çevre Ajansı adı altında ek bir kurumsal yapı oluşturulmuştur. Avrupa Çevre Ajansı, AB’nin doğrudan çevre ile ilgili tek kurumsal organıdır. 
AB içinde ülkeler arasında var olan farklı çevresel düzenlemeler ve gelişmişlik düzeyleri söz konusu ülkelerin çevre konusuna da farklı yaklaşmalarına sebep olmuştur. “AB çevre politikası 1993 yılında Peter Haas tarafında geliştirilen “lider-hantal ülke dinamikleri” (leader-laggard dynamics) ile açıklanabilmektedir. Buna göre, üye ülkeler içinde çevre politikalarına önem veren üç lider ülke Almanya, Hollanda ve Danimarka, Birlik içinde daha yüksek çevre standartları getirilmesi gerektiğini ileri sürerken, Portekiz, İtalya, İrlanda, Yunanistan ve İspanya daha esnek çevre standartları uygulanmasını talep etmişlerdir” (Sbragia, 1996: 237; Börzel, 2001: 12,19). AB, bölge içinde esnek çevre standartları uygulayan ülkelere çevre standartlarını yükseltmeleri için baskı yapmaktadır. Aynı zamanda, yüksek çevre standartları talep eden ülkeler yaptıkları baskılar sonucu AB içinde Avrupalılaşma sürecinin hızlanmasına katkıda bulunmaktadırlar. Üye ülkeler, çevre standartları konusundaki talepleri ile ilgili olarak Komisyon’a baskı yapsalar dahi, çevre politikalarının Avrupalılaştırılması genelde söz konusu ülkelerin ulusal yasaları kanalıyla mümkün olmaktadır (Sbragia, 1996: 237-8). Örneğin, üye ülkeler içinde çevre konularına en duyarlı ülke olan Almanya’nın uygulamakta olduğu ambalajlama ile ilgili düzenlemeler Komisyon’un ambalajlama konusunda yaptığı çalışmalarda etkili olmuştur (Sbragia, 1996: 239). 
Birlik genelinde, özellikle, 1995 yılında İsveç, Finlandiya ve Avusturya’nın Birliğe üye olmaları sonucu Almanya, Hollanda ve Danimarka ile birlikte Birlik içinde daha yüksek çevre standartları getirilmesi gerektiğini ileri süren ülke sayısı altıya çıkmış ve bu yıldan itibaren Birlik çevre politikasına verilen önem de artmıştır. Başta İspanya olmak üzere de güney ülkeleri Komisyon tarafından Nordik ülkeleri tarafından uygulanan yüksek çevre standartlarının kendileri için yüklü maliyetlere neden olduğunu ileri sürmüşlerdir.
AB üye ülkelerinde çevre bilinci her geçen gün artmaktadır. Dolayısıyla üye ülkelerden gelen Avrupa Parlamentosu üyeleri ulusal parlamentolarından daha etkin bir şekilde çevre konusuna önem vermektedirler. “Avrupa Parlamentosu diğer AB kurumları içinde çevre konusuna en çok önem veren kurum niteliğine sahiptir. Avrupa Parlamentosu içinde çevre konusunda etkili olan gruplardan birini “Yeşiller” oluşturmaktadır. Yeşiller grubu parlamentodaki koltukların % 7’sine sahiptir” (ENDS, 2004). Avrupa Parlamentosu’nun, Amsterdam Anlaşması ile birlikte getirilen ortak karar alma mekanizması ile birlikte çevre alanındaki yetkileri de arttırılmıştır. Avrupa Parlamentosu kapsamında yer alan Çevre Komitesi de Komiteler arasında en rekabetçi ve güçlü birimdir. Avrupa Parlamentosu aynı zamanda GLOBE International’ın bir kolu olan GLOBE-EU adı altında bir çevre çıkar grubunu da barındırmaktadır.
AB içinde çevre çıkar gruplarının ortak hedeflere sahip olmalarından dolayı genel olarak birbirleri ile rekabet içinde olmadıkları görülmektedir. Çevreci gruplar özellikle 1990’lı yıllara kadar Komisyon’un çevre konuları ile ilgili gündemini belirlemesinde önemli bir role sahip olmuşlar, ancak kaynak yetersizliklerinden dolayı politika oluşum süreçlerini takipte zorlanmışlardır. AB içinde yer alan çevreci grupların her biri çevre ile ilgili farklı alanlarda uzmanlaşmış olsa da bu grupların kendi aralarında işbirliği içinde ve birbirleriyle uyumlu bir şekilde hareket ettikleri görülmektedir. Bu gruplar, Avrupa halklarını başta Komisyon, Parlamento ve Bakanlar Konseyi olmak üzere AB düzeyinde temsil etmektedirler.
Verdun (2007) çıkar gruplarının prensip olarak AB entegrasyonu süreci lehine hareket etmediklerini, genel anlamda bu süreçten faydaları olsa bile, bunun onları direkt olarak entegrasyon lehine davranmaya yönlendirmediğini belirtmektedir. Dahası farklı çıkar gruplarının birbiri ile çatışmalarından dolayı (büyük ve küçük firmalar gibi, veya farklı ülkeler arasındaki çıkar çatışmaları gibi), AB entegrasyon sürecinin tehdit altında olduğunu belirtir. Verdun (2007) aynı zamanda çıkar gruplarının hem ulusal hem de AB düzeyinde yasama sürecini etkilemeye çalıştığını ve özellikle yasama sürecinin AB düzeyine çekilmesi ile birlikte çıkar gruplarının hareket alanının da bu düzeyle paralel bir şekilde genişlediğini ifade eder.
AB içinde “Yeşil G8” (Green G8) adı verilen sekiz çevre grubunun öne çıktığı görülmektedir. Çevre grupları, AB düzeyinde, Avrupa Çevre Ajansı tarafından temsil edilmektedirler. AB düzeyinde faaliyetlerde bulunan Yeşil G8 ulusal kaygılar olmaksızın yaklaşık 20 milyon AB halkını temsil etmektedir ki, bu rakam AB nüfusunun % 5’ini oluşturmaktadır (ENGOs, 2001: 1). Avrupa Çevre Ajansı, Yeşil G8 ile birlikte her yıl Komisyon Başkanı ile görüşmeler yapmaktadır. 

 Tablo 2. Avrupa Birliği’nde Faaliyette Bulunan Çevre Çıkar Grupları

	BirdLife International

Climate Network Europe

Avrupa Çevre Ajansı

European Federation for Transport and Environment

Friends of the Earth

Greenpeace (AB Ofisi)

International Friends of Nature

World Wide Fund for Nature (Avrupa Politika Ofisi)


Kaynak: ENGOs, 2001: 3

AB’de faaliyette bulunan en önemli çevre çıkar grupları, BirdLife Inter-national, Climate Network Europe, Avrupa Çevre Ajansı, European Federati-on for Transport and Environment, Friends of the Earth, International Friends of Nature ile birlikte iki önde gelen uluslararası çevre çıkar grubu olan Gren-peace ve World Wide Fund for Nature’dır (Lehmann ve Bosce, 2003: 7).
Brüksel’de faaliyet gösteren çevreci grupların temel hedefleri şu şekilde sıralanabilmektedir (ENGOs, 2001: 10); (i) AB çevre yasalarının tüm üye ülkelerde uygulanmasını sağlamak, (ii) AB’nin uygun çevre yasalarını yürürlüğe sokmasını sağlamak, (iii) Çevre politikasının Birliğin diğer ortak politikaları ile entegrasyonunun sağlanması, (iv) Sürdürülebilir kalkınma politikasının aktif bir şekilde uygulanmasını sağlamak ve (v) AB’nin dünya genelinde çevre konularında liderlik görevi üstlenmesini sağlamak.
AB içinde Greenpeace dışında tüm çevre grupları Komisyon’dan fon sağlamaktadırlar (ENGOs, 2001: 10). Greenpeace’in herhangi bir AB kurumundan finansal destek almayı kabul etmemesinin altında yatan neden ise bağımsızlığını tehlikeye atmak istememesidir. “Çevre grupları yanında, çeşitli çevreci düşünce birimleri (think-thanks) ve politika araştırma enstitüleri de AB düzeyinde çevre politikaları gündemini oluşturmada çeşitli katkılarda bulunmaktadırlar” (Grant, 1993: 42).
“Bazı iş çevreleri ve üye devletler, AB içinde farklı çevre standartları uygulanmasının ticaret önünde bir engel yaratacağını ileri sürmüşlerdir. Mesela, çevre konularına diğer ülkelere göre daha çok önem veren üç ülke Danimarka, Almanya ve Hollanda’da yer alan firmaların diğer AB ülkelerinde var olmayan çevresel düzenlemeleri uygulaması, söz konusu ülkelerin rekabet gücünün azalmasına neden olmaktadır” (Greenwood, 1997: 180).
AB’nin çevre konularındaki yetkileri Tek Avrupa Senedi ve Maastricht Anlaşması’nın oluşturulması ile daha da artmıştır. Tek Senet’in 100a, Maastricht Anlaşması 129 ya da 129a, d ya da Madde 130r, s ve t fıkraları çevre konularına gönderme yapmaktadır. 100a, 129 ve 129a ve d, 130s (3) maddeleri Parlamento’nun ortak karar alma mekanizmasına tam katılımını sağlarken, Madde 130s (1) fıkrası Parlamento’nun işbirliği prosedürü üzerindeki etkisini kısıtlamaktadır. Madde 130s (2) ise Parlamento’ya sadece tavsiye kararı verme yetkisi tanımaktadır.
AB düzeyinde daha yüksek çevre standartları talep eden çıkar grupları genelde Parlamento’nun etkisinin daha baskın olduğu Anlaşma maddelerini, özellikle de Madde 100a’yı kullanarak harekete geçerken, daha düşük çevre standartlarının uygulanmasını talep eden ülkeler ise Madde 130 kanalıyla ya da subsidiarite ilkesini
 kullanarak harekete geçmektedirler. 
Üye ülkeler belirli koşullar altında, AB standartlarından daha yüksek çevre standartları uygulamaya koyabilirler. Üye ülkelerin AB çevre yasalarından daha katı yasalar koyabilmeleri 2 koşul altında gerçekleşebilir. Bu durumda, ülkenin daha katı yasalara sahip olmak istemesi “yeni bilimsel kanıtlara” ve bölgenin ciddi derecede yerel çevre sorunları ile karşı karşıya kalması gerekmektedir (Steinberg, 2002:135). Komisyon konulan yüksek ulusal düzenlemelerin Birlik tek pazarına ve rekabet koşullarına uygun olup olmadığını denetler. AB ülkelerinin farklı çevre yasaları uygulamaları kimi zaman ticaret önünde engel oluşturmuştur. Üye ülkelerin farklı çevre politikaları uygulamalarının AB-içi ticareti kısıtlayıcı ya da saptırıcı etkileri olabilmektedir. AB düzeyinde, çevre ve ticaret anlaşmazlıkları genellikle DTÖ’den farklı olarak daha çok üretim süreçleri kapsamında meydana gelmiştir. Bunun sebebi ise, ürün ve üretim standartlarının uyumlaştırılması Birlik içinde pek çok çevre-ticaret uyuşmazlıklarının önüne geçmede önemli bir etken olmuştur. 
Çevre ticaret ilişkisi kapsamında ortaya çıkan ayrıklıklara ise AB düzeyinde 2 şekilde çözüm aranmaktadır: (a) AB’nin bölge içi ticaret kısıtlamalarına ve/veya sapmalarının önüne geçebilmek için ortak çevre standartları uygulaması. (b) Çevre ile ilgili olarak uyumlu yasaların olmaması durumunda ise Adalet Divanı’nın devreye girerek Anlaşmaların serbest ticaret ile ilgili hükümlerini uygulayarak üye ülkelerin ticareti engelleyici ulusal çevre ölçümlerini geçersiz kılabilir. Çevre-ticaret konularındaki anlaşmazlıklar ilk olarak 1980’li yılların başında Danimarka’nın geri dönüşümlü şişeler ve tatlı su ıstakozu ithali ile ilgili başlattığı düzenlemeler sonucu meydana gelmiştir:
A. Danimarka Şişe Davası: Ürün standartları, ambalajlama ve geri dönüşüm gereklilikleri gibi konular 1980’li yıllarda Danimarka ile Komisyon arasında çeşitli anlaşmazlıkların çıkmasına neden olmuştur. Adalet Divanı ile Danimarka arasındaki ilk anlaşmazlık Danimarka’nın AT Anlaşması’nın 30. maddesinde yer alan ithalat üzerine konan miktar kısıtlamaları ile ilgili yükümlülüklerini yerine getirip getirmediği konusunda çıkmıştır. Danimarka’nın çevreyi korumak amacıyla 1982 yılında çıkardığı yasalar kapsamında; içecek şişeleri ile ilgili olarak geri dönüşüm sistemi uygulamaya sokmuştur. Bu yasaya göre; tüm bira ve alkolsüz içecek şişeleri geri dönüşümlü olarak üretilmeli ve bu şişelerin Ulusal Çevre Koruma Bürosu tarafından onaylanması gerekmekteydi. Bu sistem Danimarkalı üreticilerden büyük destek görmesine rağmen, Danimarka ile ticaret yapan diğer ülke üreticileri bu durumun Roma Anlaşmasının 30. maddesine uygun olmadığını ileri sürerek konuyu Komisyon’na götürmüşlerdir. Bunun üzerine, 1984 yılında çıkarılan ek yasa ile Danimarka, iç pazarına girmek isteyen yabancı firmalara, yılda üretici başına 3000 hektolitreyi geçmeyecek şekilde geri dönüşümlü şişelerle pazara girmeleri durumunda Ulusal Çevre Koruma Bürosu’ndan onay almadan pazara girme hakkı tanımıştır. Fakat diğer ülkeler tarafından konu Adalet Divanı’na götürülmüştür. Dava sonucunda Adalet Divanı, Danimarka’da uygulanmakta olan depozito ve geri dönüşüm
 sistemini yasal anlamda çevre hedefi ile uyumlu olduğu için AT Anlaşması’na uygun bulunmuş fakat Ulusal Çevre Koruma Bürosu tarafından yürütülen onay sisteminin AT Anlaşması ile uyumsuz olduğu ileri sürülmüştür. Ayrıca, Danimarka’nın 3000 hektolitre limit ile ilgili olarak AT Anlaşması’nın 30. maddesini ihlal ettiği kararına varmıştır.
B. Tatlısu Istakozu Davası: AB düzeyinde çevre ve ticaret konuları kapsamında çıkan bir diğer anlaşmazlık ise tatlı su ıstakozu ile ilgili olarak çıkmıştır. “1989 yılında Almanya’nın tatlı su ıstakozu ithalini bilimsel araştırmalarda kullanılması dışında yasaklaması sonucu Komisyon, Adalet Divanı’ndan durumun Topluluk Anlaşmalarına uygun olup olmadığını belirtmesini talep etmiştir. Adalet Divanı, Almanya’nın AB çevre yasalarına uygun hareket ettiğini ancak ithalat üzerine konan bu yasaklamanın uygun olmadığı hükmüne varmış ve Almanya’nın daha az ticaret kısıtlayıcı araçlar kullanması gerektiğini bildirmiştir” (Geradin, 2002: 115). Komisyon ayrıca, 1992 yılında yürürlüğe sokulan Ortak Gümrük Kodu’ndan
 hareketle, Almanya’nın ithal ettiği ıstakozların sağlık kontrollerinden geçirilerek ithal edilebileceğini belirtmiştir.
5. DTÖ Boyutu ile Çevre ve Ticaret İlişkisi 
ve Uluslararası Bir Aktör Olarak AB

1947 yılında dünya ticaretinin serbestleştirilmesi, ticaretin önündeki engellerin ortadan kaldırılması ve dünya kaynak kullanımındaki etkinsizliğin önüne geçebilmek amacıyla “Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaşması” (GATT) kurulmuştur. GATT’ın kuruluş aşamasında çevre konuları yer almamış ancak, haksız rekabetin önlenmesi amacıyla başta çevre koruma kuralları olmak üzere ticareti engelleyici bazı genel istisnalara yer verilmiştir. Özellikle GATT’ın Genel İstisnalar ile ilgili 20.maddesi (b) ve (g) fıkraları DTÖ üyelerinin insan, hayvan ve bitki yaşamının ya da sağlığının ve tükenebilir doğal kaynakların korunmasının “gerekli” olduğu koşullarda GATT ilkeleriyle bağdaşmayacak şekilde de olsa çeşitli ticari sınırlamalara gitmesine izin vermektedir. GATT kapsamında çevre konuları ilk olarak 1972 yılında BM Stockholm İnsan Çevresi Konferansı ardından “Çevre Kuralları ve Önlemleri ve Uluslararası Ticaret” çalışma grubunun kurulmasıyla gündeme gelmiştir. Çevre ve ticaret ilişkisi ise ancak 1990’lı yıllardan itibaren gündeme getirilmeye başlanmış ve çevre ve ticaret konuları ilk olarak 1991 yılında gerçekleştirilen GATT Konseyi’nde tartışılmıştır. 

Çevre sorunları, etkileri ulusal düzeyde kalmayan ve uluslararası düzeyde politikalar izlenmesi gereken konuların başında gelmektedir. DTÖ kapsamında, çok taraflı ticaret sistemi ile birlikte çevrenin korunmasının karşılıklı olarak birbirlerini desteklemesi gerektiği belirtilmektedir. Ayrıca, çok taraflı ticaret sistemi altında üye ülke ticaret politikalarının herhangi bir ayrımcılığa ya da gizli korumacılığa yol açmamak kaydıyla insan, hayvan veya bitki sağlığı ile çevrenin korunmasına yönelik tedbirler almaktan alıkonamayacağı da belirtilmektedir. DTÖ, çevre ile ticaret arasındaki ilişkiler kapsamında, serbest ticaretin kıt kaynakların daha etkin kullanılmasını sağlayarak çevre sorunlarının önüne geçeceğini ileri sürmektedir.
DTÖ gündemindeki ticaret ve çevre konusu, genel olarak çok taraflı ticaret sistemi ile çevre politikaları ve düzenlemelerinin karşılıklı etkileşimi açısından ele alınmakta ve bu iki alan arasındaki ilişkilerin, sürdürülebilir kalkınma kavramı da göz önünde bulundurularak bir birini destekler şekilde geliştirilmesi veya düzenlenmesi amaçlanmaktadır. Bu çerçevede, uluslararası ticaret kurallarının, çevre politikaları ile uyumlu olacak şekilde belirlenmesi ve çevrenin korunması amacıyla alınan ticari önlemlerin haksız ve gereksiz ticari kısıtlamalara yol açmayacak şekilde uygulanmasının sağlanması DTÖ'deki çevre ve ticaret tartışmalarının en önemli unsurunu oluşturmaktadır.
Uluslararası alanda, tartışmalar genellikle, küreselleşme ile birlikte çevre sorunlarının daha da arttığı üzerinde yoğunlaşmaktadır. Çevreciler; küreselleşme ile birlikte, çevre standartlarının uyumlaştırılmasını talep ederlerken, uluslar-üstü kurumların bu amacı gerçekleştirebileceklerine kuşkuyla yaklaşmaktadırlar. Çok taraflı çevre ve ticaret kuralları hakkında sürdürülmekte olan DTÖ müzakereleri de pek çok çevre grubu tarafından yetersiz olarak algılanmaktadır. “Bunun nedeni ise söz konusu müzakerelerin DTÖ’ye yetkisi dâhilinde olmamasına rağmen uluslararası ve ulusal çevre politikası alanlarına nüfuz etmesidir. Diğer yönden DTÖ kurallarının etkinsiz kaynak kullanımı ve küresel taşımacılığı arttırdığı gibi nedenlerden dolayı çok sayıda çevre ve sosyal sorunların kaynağını oluşturduğu ileri sürülmektedir. Bir diğer yönden ise, çok taraflı çevre anlaşmalarının genellikle iş çevrelerinin çıkarlarını temsil ettiği, çok taraflı çevre anlaşmaları ticaret ölçüt ve yaptırımlarının çok taraflı çevre anlaşmalarının belirli hedeflerini hayata geçirmede önemli bir rol oynadıkları ve ulusal uygulamalarda en etkin araçlar oldukları belirtilmektedir” (Friends of the Earth, 2003: 3).
“Küresel düzenlemeler ve getirilen ilkelerin, bölgesel düzenlemelere göre daha esnek düzenlemeler olduğu da ileri sürülebilmektedir” (Ünlü, 1999: 71). Bir bölgesel entegrasyon girişimi olan AB de, özellikle son yıllarda hem önemli bir aktör hem de bir lider olarak çok taraflı ticaret anlaşmalarında yer almaktadır. AB, DTÖ içinde çevre ve sürdürülebilir kalkınma hedeflerini destekleyen en faal aktördür. AB, öncelikle, mevcut DTÖ kurallarının çevre politikaları açısından yeniden ele alınması ve açıklığa kavuşturulmasını hedeflemektedir. Bunun yanında, Birliğin ve üye ülkelerin çıkarlarının dengeli bir biçimde yansıtılarak, DTÖ’nün şeffaflığının artırılması, çok taraflı ticaret kuralları ile çevre sorunları/düzenlemeleri ve sürdürülebilir kalkınma ilkeleri arasında ilişkinin güçlendirilmesini ve eko-etiketleme programlarının uygulanması yönünde faaliyetlerde bulunmaktadır. Komisyon ve Konsey, DTÖ görüşmelerinde AB’nin uluslararası ticaret anlaşmalarını belirlemede öne çıkan iki aktördür. Komisyon, Konsey’den resmi müzakere yapma yetkisi almadan herhangi bir girişimde bulunamamaktadır (Van den Hoven, 2002: 2).
AB’nin içsel karar alma mekanizmaları uluslararası çevre anlaşmalarında da önemli bir yer tutmaktadır. Uluslararası ticaret anlaşmalarında ise Komisyon AB adına müzakerelere taraf olurken, uluslararası çevre anlaşmalarında Komisyon üye devletler adına müzakerelere katılmaktadır. Çevre alanında üye ülkelerin ve Birliğin ayrı ayrı yetkileri bulunmaktadır. Uluslararası çevre müzakerelerinde AB’nin münhasır yetki alanına giren konularda AB’yi Komisyon temsil etmektedir.
AB, çok taraflı ticaret müzakerelerindeki gündemin ticaret ve çevre, işçi hakları, rekabet, yatırımlar ve hizmetler gibi ticaret ile ilgili alanları kapsaması yönünde baskı yapmaktadır. Realist bakış açısından konu ele alındığında, AB’yi tek bir devlet olarak ele alırsak AB ticaret gündeminin yeni alanlara kayması Birliğin iktisadi çıkarları açısından anlam kazanmaktadır (Van den Hoven, 2002: 21). Bu durumda, AB’nin yetki alanına giren çevre konuları AB düzeyinde ele alınırken, AB’nin üye ülkeler ile paylaştığı yetki alanlarında konular önce ulusal daha sonra ise AB düzeyinde ele alınmaktadır.

DTÖ kapsamında, 1995 yılında Ticaret ve Çevre Komitesi kurulmuştur. Komite, uluslararası düzeyde çevre politikalarının ticaret üzerindeki etkileri üzerinde çalışmalar yapmak, ticaret ve çevrenin korunmasına yönelik politikalar ile çok taraflı çevre anlaşmaları arasında dengeli bir ilişki kurulması amacıyla, Marakeş'te alınan karar uyarınca oluşturulmuştur. Ticaret ve Çevre Komitesi’nin başlıca görevleri, “sürdürülebilir kalkınmayı geliştirmek amacıyla ticari engeller ile çevre engelleri arasındaki ilişkiler düzeyini belirlemek ve çok taraflı ticaret anlaşmaları kapsamında, sistemin açık, eşit ve ayrımcı olmayan niteliğine uygun olarak değişiklik gerektiği hallerde uygun tavsiyelerde bulunmaktır” (Williams, 2001: 46; Ünlü, 1999: 79). Avrupa Komisyonunun, DTÖ Çevre ve Ticaret Komitesi’nin kurulmasında büyük rolü olmuştur. AB ayrıca, çevre konusunun sadece Çevre ve Ticaret Komitesi kapsamında değil DTÖ’de de ele alınması gerektiğini belirtmiştir. “Komisyon, Çevre ve Ticaret Komitesi’nin DTÖ kuralları ve çok taraflı ticaret anlaşmaları arasındaki bağın kuvvetlendirilmesi için yaptığı çalışmalarda da etkin bir rol oynamaktadır. Çevre ve ticaret konularının DTÖ düzeyinde ele alınması, çevre çıkar gruplarının yanında hükümetler ve çevre yanlısı siyasi partilerin etkin olduğu Fransa, Almanya ve Nordik ülkeleri gündeminde önemli bir yer tutmaktadır” (Van den Hoven, 2002: 35).
2001 yılında gerçekleştirilen DTÖ Doha Bakanlar Konferansı sırasında ticaret ve çevre konusunun müzakereye açılmasını talep eden üyelerin başında AB gelmiş ve görüşmeler sırasında üzerinde uzlaşma sağlanması gereken üç nokta üzerinde durmuştur. AB, görüşmelerde “DTÖ kuralları ile çok taraflı çevre anlaşmaları arasındaki ilişkilerin düzenlenmesine yönelik ilkelerin ve belirli ticari yaptırımların ne ölçüde DTÖ kuralları ile uyumlu kabul edileceğinin üye ülkelerce belirlenmesi gerektiğini, mevcut görüşmelerin DTÖ kurallarının çok taraflı çevre anlaşmalarına taraf olan üyeler arasındaki uygulanabilirliği ile sınırlı tutulması gerektiğini ve taraf olmayan üyeleri içeren anlaşmazlıklarda uygulanacak DTÖ kurallarının yorumlanmasında çok taraflı çevre anlaşmalarının önemli bir unsur teşkil etmeyeceğini belirtmiştir. AB, ayrıca çevre önlemlerinin uygulanmasında tek taraflı düzenlemeler yerine çok taraflı düzenlemelerin tercih edilmesini ve DTÖ kurallarının da bunu destekler nitelikte yorumlanması gerektiğini, DTÖ kuralları ve çok taraflı çevre anlaşmaları hükümlerinin uluslararası kamu hukukunun eşit statüdeki iki parçası olduğunu vurgulamıştır” (DTM, 2002: 4). DTÖ düzeyinde ve özellikle Doha Görüşmeleri’nde Komisyon çevre çıkar gruplarından büyük destek görmüştür.
Günümüzde, ticaret konusunu ve ticaret kurallarını içine alan 200’e yakın çok taraflı çevre anlaşması yürürlükte bulunmaktadır. Ayrıca, ticari ölçütler, çok taraflı çevre anlaşmalarının ulusal düzeyde etkin bir şekilde uygulanabilmesinde en önemli araçlardan birini teşkil etmektedirler (Friends of the Earth International, 2003: 2). DTÖ Çevre ve Ticaret Komitesi de, bu anlaşmalarda yer alan ticari yaptırımlar ve DTÖ kuralları arasındaki ilişkiyi belirlemeyi hedeflemektedir. Bazı çok taraflı çevre anlaşmaları içerdikleri ticari yaptırımlar itibariyle öncelikle dikkate alınmaktadır. “Bu anlaşmaların başında; Nesli Tükenmekte olan Yabani Hayvan ve Bitki Türlerinin Uluslararası Ticaretine İlişkin Konvansiyon (CITES), Ozon Tabakasını İnceltici Maddelere Yönelik Montreal Protokolü ve Tehlikeli Atıkların Sınır Ötesi Hareketine İlişkin Basel Konvansiyonu, Cartagena Biyogüvenlik Protokolü, Kimyasallar ve Kalıcı Organik Kirleticilere İlişkin Rotterdam ve Stockholm Konvansiyonları gelmektedir” (Friends of the Earth Internatio-nal, 2003: 2). “Sırasıyla, nesli tükenmekte hayvan ve bitki türleri, ozon tabakasını incelten ürünler ve tehlikeli atık mallar ticaretini kısıtlama ya da yasaklamayı öngören ilk üç anlaşmanın mevcut DTÖ kuralları ile bağdaşmadığı görülmektedir. Öncelikle, Basel Konvansiyonu dünyadaki tehlikeli atıkların ihracatına yasaklama getirmekte ve ticaret serbestleşmesini temel alan DTÖ kuralları ile çelişmektedir. Söz konusu anlaşmalar kapsamında, DTÖ üyesi olmalarına rağmen anlaşmalara taraf olmayan ülkelere söz konusu ürünlerin ticaretinin yasaklanmasının da “en çok kayrılan ülke ilkesi”
 ile çeliştiği görülmektedir. Örneğin; Montreal Protokolü’ne göre ozon tabakasını incelten ürünlerin ticaretini Protokole taraf olmayan ülkeler arasında yasaklama getirmesine rağmen taraf olan ülkeler arasında serbest bırakmıştır. Diğer taraftan, yerli ve yabancı üreticilerin farklı kurallara tabi tutulması da “ulusal muamele ilkesi”
 ile çelişmektedir. Örneğin; CITES Anlaşması, nesli tükenmekte olan hayvan ve bitki türleri ticaretine kısıtlamalar getirirken ulusal ticaret ve tüketim konularında herhangi bir düzenlemeye gitmemiştir” (Shrybman, 1999).

Çok taraflı ticaret anlaşmalarının DTÖ kuralları dışında, her ülkenin kendi yasa ve düzenlemelerini uygulama yetkisi bulunmakta ve ülkeler herhangi bir ürünün ithaline yasaklama getirebilmektedir. Bu durumda, DTÖ kuralları çerçevesinde bu tür ithalat yasaklamalarına karşı şikâyet hakkı da verilmektedir. Uluslararası düzeyde çevre ticaret ilişkisi ilk olarak ABD’nin ton balığı sürülerinin üstünde yüzen yunus balıklarına zarar verdiği gerekçesiyle Meksika’dan ton balığı ithalini yasaklaması üzerine gündeme gelmiştir ve daha sonra aşağıda örneklerini verdiğimiz olaylarla devam etmiştir.

A. Ton Balığı ve Yunus Balığı Davası: 1990 yılında ABD, Meksika’nın tuna balığı avlanması sırasında yunusların öldürülmesi ile ilgili olarak harekete geçmemesi nedeniyle Meksika’dan yapılan tuna ithalatına kısıtlama getirmiştir. Aynı zamanda NAFTA üyesi de olan Meksika, ABD’nin IX. Maddeyi ihlal ettiği gerekçesiyle konuyu 1991 yılında GATT’a taşımıştır. ABD ise ulusal yükümlülüklerle ilgili III. maddeyi öne sürerek Meksika’ya kısıtlama getirdiğini savunmuştur. GATT, ABD’nin ton balığı ticareti üzerine koyduğu yasağın uluslararası ticaret kurallarını ihlal ettiğine karar vermiştir. Meksika lehine sonuçlanan uyuşmazlık panelinin ardından ABD, GATT’ın istisnalar ile ilgili XX. maddesinin işletilmesini talep etmiş fakat sonuç değişmemiştir. Daha sonra bu kez 1992 yılında, AB de ABD’nin ilgili yasasını GATT Tahkim Kuruluna şikâyet etmiştir. İkinci kez kurulan Panelin nihai kararını 1994 yılında rapor haline getirmesinin ardından sonuç bir kez daha değişmemiştir. Bunun üzerine, ABD ulusal yasalarının GATT tarafından geri çevrildiğini gören çevre grupları çevrenin ticaret politikaları üzerindeki etkileri konusuna eğilmeye başlamışlardır. 

B. Hormonlu Et Davası: AB’de et üretimi yüksek sübvansiyonlar ve Ortak Tarım Politikası kapsamında yüksek tarife oranları ile rekabete karşı korunmuş fakat bunun sonucunda 1980’li yılların ortasında bir arz fazlası meydana gelmiştir. Aynı dönemde, AB hormonlu etin sağlığa zararlı olduğu gerekçesiyle, 1986 yılında aldığı bir karar ile 1989 yılından itibaren geçerli olmak üzere ABD'den hormonlu et ithalatını tüketicilerin sağlık ve güvenliklerini korumak amacıyla yasaklamıştır. ABD 1986 yılında konuyu AB'nin serbest ticarete engel oluşturduğunu ve et üreticisi şirketlerini zarara uğrattığı gerekçesi ile GATT’ın Ticarette Teknik Engeller Komitesi’ne götürmüştür. DTÖ hormonlu etin zararlarına ilişkin kesin delil bulunmadığı ve DTÖ kurallarını ihlal ettiği gerekçesiyle AB'yi tazminat ödemeye mahkûm etmiş ve ithalat yasağının kaldırılmasını istemiştir. Ayıca, AB’nin katı tutumu karşısında ABD’nin domuz eti, peynir, hardal ve meyve suyu gibi ürünlerini % 100 oranında vergiye tabi tutmuştur. Bunun üzerine, AB, 1980’li yılların başında, hayvancılık üretiminde hormon kullanılmasını yasaklayan düzenlemeleri iş çevrelerinden gelen yoğun baskılar nedeniyle yasadan çıkarmak zorunda kalmıştır. “Komisyon’un ABD’den hormonlu et ithalatını yasaklaması, ABD’den gelen ucuz et ürünleri karşısında rekabet güçlerini kaybedecekleri konusunda kaygı duyan AB canlı hayvan üreticileri tarafından büyük destek görmüştür. Tüketicilerin hormonlu et tüketimi konusunda duyarlılıklarının artması yatmakla birlikte, 1990’lı yıllarda İngiltere’de ortaya çıkan deli dana hastalığının da etkisiyle ete duyulan talepte de bir azalma yaşanmıştır” (Hanrahan, 2000). 

C. Fransa Asbest Davası: Dava, 1996 yılında Fransa’nın başta akciğer kanseri olmak üzere pek çok hastalığa yol açtığı bilimsel olarak kanıtlanmış kimyasal madde asbest ve asbest içeren Kanada menşeli ürünlerin ithalatını ve kullanımını işçi ve tüketici sağlığını tehdit ettiği gerekçesiyle yasaklaması sonucu çıkmıştır. Bunun üzerine, dünyanın en büyük beyaz asbest ihracatçısı konumunda olan Kanada 1998 yılında Fransa’nın beyaz asbest ithaline getirdiği yasaklama ile DTÖ’nün Ticaret Önündeki Teknik Engeller Anlaşması 2. maddesini ihlal ettiğini savunmuştur. Dava, Fransa adına taraf olan AB lehine sonuçlanmış ve DTÖ, Fransa’nın sağlık gerekçesiyle asbest içeren ürünlerin ithalatını yasaklayabileceğini kararlaştırılmıştır. DTÖ’nün bu kararı özellikle çevreciler ve işçi sendikaları tarafından desteklenmiştir.

6. Sonuç ve Değerlendirme

Çevre ve ticaret arasındaki ilişkiler çok yönlü ve karmaşık bir yapı sergilemektedir. Özellikle son yıllarda, çevre sorunlarındaki artışına bağlı olarak ülkelerin çevre standartlarını yükseltmeye başlamaları sonucu uluslararası ticarette çevre kaynaklı tarife dışı teknik engellerde artışlar yaşanmasına neden olmuştur. Çevre standartlarının tarife dışı engeller kapsamında ele alınmaya başlaması çevre ve ticaret etkileşiminin öneminin de artmasına yol açmıştır. Ürün ve üretimle ilgili standartlar, eko-etiketleme gibi çevre kaynaklı ticari engellerin sayısının hızla artması, konunun uluslararası ve bölgesel entegrasyon girişimlerinin sık sık gündemine gelmesine neden olmuştur.
Küresel düzeyde çevre ve ticaret etkileşimi ele alındığında iki aktörün öne çıktığı görülmektedir: DTÖ ve AB. Uluslararası ticaret gündemindeki en önemli konulardan biri olan çevre ve ticaret ilişkisine ilişkin düzenlemeler GATT/DTÖ düzeyinde belirlenmektedir. DTÖ kapsamında, çok taraflı ticaret sistemi ile birlikte çevrenin korunmasının karşılıklı olarak birbirlerini desteklemesi gerektiği belirtilmektedir. AB ise, Birlik düzeyinde çevre boyutunun bütün politikalara dâhil edilmesi yoluyla çevre standartlarının yüksek düzeyde uyumlaştırılmasını hedeflerken, uluslararası düzeyde başta DTÖ olmak üzere çeşitli uluslararası ve bölgesel kuruluşlar aracılığıyla gelişmiş ülkelerle işbirliğine giderek ticaretten kaynaklanan çevre sorunlarının önüne geçmeye çalışmaktadır.

Özellikle, AB üye ülkelerinde çevre bilincinin her geçen gün hızla artmasına paralel olarak çevre korumaya ilişkin standartların geliştirilmesi konuları, ticaret ile ilgili gerek müzakere gerekse uyuşmazlıklarda gündemin temel maddesini oluşturabilmekte ve hükümetlerin yanında pek çok çevre grubu da lobi faaliyetleri aracılığıyla müzakerelere taraf olabilmektedir. AB çevre-ticaret politikası oluşum sürecinde de farklı hedef ve stratejilere sahip çok sayıda aktör bulunmaktadır. Çevre ve ticaret konuları politika yapma alanında önemli bir yere sahip olmakla birlikte her iki alanın da sürdürülebilir kalkınma hedefine ulaşmada karşılıklı olarak etkileşim içinde olması gerekmektedir. Bu bağlamda, çevre ve ticaret politikaları ilk aşamada ulusal düzeylerde koordine edilmelidir. Bu kapsamda da, halen gelişim sürecinde olan çevre-ticaret politikalarının karar alma süreçlerine kurumların, çevre çıkar gruplarının ve sanayi temsilcilerinin katılmasının faydalı ve yapıcı olacağı da belirtilmekte ve hedeflere ulaşmada söz konusu aktörler arasında olumlu ve etkileşimin sağlanması gerektiği de belirtilmektedir.
	Abstract: Within the European Union (EU), the importance devoted to the environmental policies has increased along with the establishment of the single market and thus the liberalization of trade. The EU’s common environmental policies’ legislative framework urges the EU to take an effective position in the international level from the perspective of the way the problems are taking into consideration and its solution methods. Trade and environmental interaction mainly originates from the issues such as environmental protection, sustainable development and environmental regulations that cause hidden protectionism in international trade. This paper discusses the environment and trade interaction and the impacts of interest groups on political decision making process.
Keywords: Environmental Policies, European Union, Interest Groups
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�  Dr., Yıldız Teknik Üniversitesi İktisat Bölümü


�  İktisadi yönden çevre kirliliği negatif dışsallıktır. Yani bir kimsenin kendi faaliyetini yürütürken başkalarına verdiği zarardır. Herhangi bir negatif dışsallık, ancak verilen zararın tazmini ile giderilebilir (Savaş, 1997: 200). 


�  Bu ilke, ilk olarak OECD ülkeleri tarafından 1972 yılında kabul edilmiş ve çevre politikalarının temelini oluşturmuştur. 1992 Rio Dünya Zirvesi’nda de ilke tekrar onaylanmıştır.


�  Avrupa entegrasyonunun kurumsal yapısı içinde son derece önemli bir rol oynayan sub-sidiarite ilkesi (yetki ikamesi) AB anlaşmalarına ilk olarak Ortak Çevre Politikası kapsamında dâhil edilmiştir.


�  “Deposito ve geridönüşüm sistemi” şişelerin 30 kere kullanılabilmesine dayanmaktadır.


�  Ortak Gümrük Kodu, ithal edilen malların kontrollerinin sınırlarda gerçekleştirilmesini öngörmektedir.


�  GATT Madde 1’e göre bir üye ülke, herhangi bir ülkeye tanıdığı elverişli bir rejimi koşulsuz olarak tüm üye ülkelere uygulamak zorundadır.


�  GATT Madde 3, iç pazara ilişkin düzenleme ve uygulamalar yönünden ithal ve yerli mallar arasında ayrım yapılmamasını öngörmektedir.





