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Avrupa Birliği’ne Dair 
M. Kemal Aydın

Avrupa Birliği’nin Tarihsel Temelleri

Yaklaşık kırk yıldır kapısında/eşiğinde beklediğimiz ve 2005 Ekim ayı itibariyle “müktesebat”ını veri kabul ederek karşılıklı “müzakere” masasına oturduğumuz Avrupa Birliği hangi tarihsel/toplumsal temeller üzerine inşa edilmiştir? Şöyle de sorulabilir: Avrupa Birliği, hangi şartlar altında ve nasıl üretilmiş bir projedir? Avrupa ülkelerini bütünleştirme projesi, tarih boyunca çok farklı biçimlerde siyasî ifadesini bulmuştur. Bu bütünleşmeyi hegemonya yoluyla ya da zor kullanarak mümkün kılmayı öngören girişimler yaşandığı gibi, ülkelerin eşitlik temeli üzerinde ve barışçı bir biçimde birlikteliğini sağlamaya dönük projeler de geliştirilmiştir. 
Bütünleşmeye yönelik ilk somut adımlar, bütün Avrupa ülkelerinin iktisadî ve siyasî olarak çökmesine sebep olan İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra atılır. Dönemin Britanya Başbakanı Winston Churchill’in şu cümlesi hatırlatılmaya değer: “Bu topraklarda kalıcı bir barışın tesis edilebilmesi için, mutlaka Avrupa Birleşik Devletleri kurulmalıdır.” Keza aynı yıllarda, Sovyetler Birliği’nin Doğu Avrupa’yı egemenliği altına almaya dönük bir politika izliyor olması, Batı Avrupa ülkelerini tedirgin etmektedir. Churchill’in ifadesi ile “Avrupa, doğudan algılanan bu tehdide karşı derhal örgütlenmeli ve siyasî güvenliğini sağlamalıdır”.
 
Churchill’in bu önerisinin ardından, Fransa Planlama Örgütü’nün Başkanı Jean Monnet, Avrupa’da istikrarın/barışın hâkim kılınabilmesi için, Almanya’nın “asimile” edilmesi gerektiğini ileri sürer: Bu amaca yönelik olarak, her ikisi de önemli birer savaş malzemesi olan çeliğin ve kömürün üretimi denetim altına alınmalıdır. Başta Almanya olmak üzere bütün ülkeler, kömür ve çelik üretimine ilişkin egemenlik haklarını, oluşturulacak ortak bir otoriteye devretmelidir.
 Monnet’nin bu önerisi, Fransa’nın Dışişleri Bakanı Robert Schuman tarafından Almanya Hükümeti’ne sunulur ve altına 6 ülkenin (Fransa, Almanya, İtalya, Hollanda, Belçika, Lüksemburg) imza koyduğu Paris Anlaşması (1951) ile somutluk kazanarak bugün Avrupa Birliği (AB) olarak isimlendirilen yapının çekirdeğini oluşturur. Çekirdeğin adı Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu’dur.
 


Kömür ve Çelik Topluluğu’nun çok kısa bir süre içinde düzgün işleyen bir mekanizmaya dönüşmesi üzerine, bu altı ülke bütünleşmeyi derinleştirmek için yeniden masaya oturur. Uzun bir müzakere sürecinin ardından imzalanan Roma Anlaşması (1957) ile iki yeni yapı daha oluşturulur: amacı üye ülkeler arasında “gümrük birliği sağlamak” ve “ekonomi politikalarını uyumlulaştırmak” olan Avrupa Ekonomik Topluluğu ile amacı “üretimde atom enerjisi kullanımını sağlamak” olan Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu. Bu üç kuruluş daha sonra Avrupa Toplulukları (1969) adı altında birleştirilir. Maastricth Anlaşması (1992), birleştirilmiş yapının, en azından şimdilik, nihaî adını koyar: Avrupa Birliği. Adım adım parasal ve ekonomik birlik gerçekleştirilir. Bu arada, yapı sürekli genişler. İngiltere, İrlanda, Danimarka (1973), Yunanistan (1981), İspanya, Portekiz (1986), Avusturya, İsveç, Finlandiya (1995) üye olur. Ardından diğerleri gelir.


Görüldüğü gibi, ortada hem çok bileşenli hem de tarihsel temelleri son derece güçlü bir yapı var. 3 Ekim 2005 tarihi itibariyle başlamış olan müzakere sürecinde Türkiye’nin muhatabı işte bu yapıdır. Söz konusu yapının, tarihsel düşmanlıklar üzerine siyaset inşa edenleri hazmetmesi pek kolay görünmüyor. Almanya ile Fransa’nın, aralarındaki tarihsel düşmanlığa rağ-men, yapı içerisinde birlikte hareket ediyor olmaları, o türden bir siyaset anlayışının kabul görmediğinin kanıtıdır.
Türkiye Avrupa Birliği’nin Neresinde?
Öncelikle belirtmek gerekir ki, Türkiye Avrupa Birliği’nin kapısını üç-beş sene önce çalmış önemsiz ve küçük bir ülke değildir. İlişkinin, yarım yüzyılı aşan bir geçmişi bulunmaktadır. Avrupa Birliği -o zamanki adı: Avrupa Ekonomik Topluluğu- ile Türkiye arasındaki ilişki, Demokrat Parti’nin iktidar olduğu 1959 yılında başlar. Türkiye, 31 Mayıs 1959 tarihinde “ortak üyelik” talebi ile Avrupa Ekonomik Topluluğu’na müracaat eder. Bu müracaatın arka planında -müracaat edilen kurumsal yapı bir ekonomik topluluk olmasına rağmen- stratejik ve siyasi gerekçeler olduğunu görüyoruz. Türkiye, Yunanistan’dan sonra, “ortak üye” olmak için Avrupa Ekonomik Topluluğu’na müracaat eden ikinci ülkedir. Dönemin yöneticileri/siyasetçileri, Yunanistan’ın bu alanda da boş bırakılmaması gerektiğini düşünmektedir. Örneğin Dışişleri Bakanı Fatin Rüştü Zorlu şunu söylemektedir: “Yunanistan kendini boş bir havuza atıyor ise, onu yalnız bırakmamak gerekir, hiç tereddüt etmeden biz de o havuza atlamalıyız”.
 
Türkiye’nin bu müracaatı, ilke olarak kabul edilir. Nitekim henüz yeni kurulmuş olan Avrupa Ekonomik Topluluğu, uluslararası zeminde kendini kanıtlama mücadelesi veriyor olduğu için, gelen üyelik taleplerinin tamamına olumlu cevap verme eğilimindedir. Hemen müzakerelere başlanır ve yaklaşık dört yıl sonra, taraflar arasında ortaklık ilişkisi doğuran Ankara Anlaşması imzalanır (12 Eylül 1963). Ankara Anlaşması, Türkiye’nin Avrupa Ekonomik Topluluğu’na “ortak üye” olmasını sağlayan hukuki bir metindir.
 Bu metin, “tam üyelik”in ileride mümkün olabileceğini öngördüğü için, Erol Manisalı’nın yaptığı gibi, tarafların “nişanlanmasını” sağlayan hukuki bir belge olarak yorumlanabilir.
 Keza Ankara Anlaşması, taraflar arasında “gümrük birliği”nin sağlanmasını öngören sürecin (hazırlık dönemi, geçiş dönemi ve son dönem) sonunda tam üye olunabileceğine, yani “evlilik”in gerçekleşebileceğine ilişkin hükümler içermektedir.

Hedefi gümrük birliği olan sürecin ilk dönemi (hazırlık dönemi) başlar. Fakat bu dönemin normal süresi henüz sona ermeden, Türkiye’nin talebi üzerine, bir sonraki dönemin (geçiş dönemi) süresini ve içeriğini tayin etmek üzere yeniden müzakere masasına oturulur ve meşhur Katma Protokol (23 Kasım 1970) imzalanır. Bu protokol ile taraflar, gümrük vergileri ve benzer etkili araçlar uygulayarak kendi aralarındaki ticareti engellemekten kaçınacaklarını taahhüt etmektedir. Sanayi ürünlerine uygulanmakta olan gümrük vergileri kademeli olarak düşürülecektir. Vergiler sıfırlandığında “gümrük birliği” gerçekleşmiş olacaktır. 

Tam bu noktada bir hatırlatma yapmak gerekiyor: Avrupa Ekonomik Topluluğu, Katma Protokol’ün yürürlüğe girdiği tarihten (1 Ocak 1973) itibaren, Türkiye çıkışlı sanayi ürünlerine uygulamakta olduğu gümrük vergileri ile benzer etkili araçları tamamen kaldırır. Gümrük vergilerini sıfırlamak “taviz” ise eğer, bu taviz 1973 yılından itibaren Türkiye’ye verilmektedir. Türkiye ise, Topluluk çıkışlı sanayi ürünlerine uygulamakta olduğu gümrük vergileri ile benzer etkili araçları, 22 yıllık bir takvim içinde sıfırlamayı taahhüt eder. Bu takvime, 12 Eylül Dönemi hariç, uyulur.
1987 yılına gelindiğinde, Türkiye, Ankara Anlaşması’ndan bağımsız olarak ve bu anlaşma ile öngörülen sürecin tamamlanmasını beklemeksizin, Avrupa Ekonomik Topuluğu’na “tam üyelik” için müracaat eder. Fakat tam üyelik talebi reddedilir. Türkiye’nin önünde, Katma Protokol’ün takvime bağladığı süreci tamamlamaktan başka bir seçenek yoktur. Nitekim 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle -1 yıl gecikmeli olarak- Türkiye, Katma Protokol’de taahhüt ettiği gibi, Avrupa Birliği çıkışlı sanayi ürünlerine uygulamakta olduğu gümrük vergileri ile benzer etkili araçları tamamen kaldırır ve taraflar arasında “gümrük birliği” sağlanır. Fakat Ankara Anlaşması’nda öngörüldüğü gibi, “tam üyelik” gerçekleşmez. Bir başka ifade ile Avrupa Birliği tarafı taahhüdünü yerine getirmekten kaçınır.
 

Bir yıl sonra gerçekleştirilen Lüksemburg Zirvesi (1997), Avrupa Birliği’nin genişleme takvimi içinde Türkiye’nin yer almadığını ilan eder. Bu durum, bir müddet sonra Avrupa Birliği’nin tam üyesi olunabileceğine şartlanmış olan Türkiye kamuoyunda derin bir şok dalgası yaratır. İki yıl sonra Helsinki’de toplanan Avrupa Birliği Konseyi’nin (1999 Helsinki Zirvesi), yeniden genişleme takvimine alarak Türkiye’nin tam üyelik adaylığını teyit etmesi ile bu şok atlatılır. Kopenhag Kriterleri çerçevesi içinde peş peşe “Avrupa Birliği’ne uyum yasaları” çıkartılır.
 Nihayet Brüksel Zirvesi’nde (2004), 3 Ekim 2005 tarihi itibariyle taraflar arasında tam üyelik müzakerelerinin başlatılması kararlaştırılarak o derin ve tarihsel ilişki rayına sokulur. 

Hangi Avrupa Birliği? 

Görüldüğü gibi Avrupa Birliği ile Türkiye arasındaki ilişki son derece uzun solukludur. Bu ilişki, 17 Aralık 2004 tarihli Brüksel Zirvesi’nden sonra yeni açılımlar kazanmıştır. Brüksel Zirvesi’nde, üye ülkelerin devlet ve hükümet başkanlarından oluşan Avrupa Birliği Konseyi, yukarıda belirtildiği gibi, 3 Ekim 2005 tarihi itibariyle taraflar arasında müzakerelerin başlatılmasını kararlaştırmıştır. 2010’lu yılların ortalarına kadar süreceği tahmin edilen müzakereler, Türkiye’nin yasal/kurumsal yapısının Avrupa Birliği müktesebatına uyumlu hale getirilmesini sağlayacaktır.
Yanlış anlaşılmasın. 2005 Ekim’inden bu tarafa, Avrupa Birliği ile Türkiye arasında Avrupa Birliği müktesebatının (Kurucu Anlaşmalar, Mevzuat, Adalet Divanı İçtihatları ve Uluslararası Anlaşmalar) içeriği müzakere edilmiyor. Türkiye, tam üyeliğe aday ülke olarak, masaya oturduğu andan itibaren, zaten bu müktesebatın içeriğini kabul etmiş bulunmaktadır. O halde müzakere edilen nedir? Uyumun hangi zamanlama ile gerçekleştirileceği başta olmak üzere, Türkiye tarafının tarım sektörünün entegrasyonuna ilişkin birtakım ayrıcalıklar talebi, Avrupa Birliği tarafının emeğin serbest dolaşımına ilişkin geçici kısıtlamalar talebi, Türkiye’nin Avrupa Birliği kurumlarında -örneğin Avrupa Parlamentosu’nda- hangi ölçüde temsil edileceği, Avrupa Birliği bütçesinden Türkiye’ye aktarılacak fonların miktarı vs.

Avrupa Birliği üyesi olmak, Türkiye için çok mu önemli? Esasen bu, son derece basit bir sual. Fakat cevabı o kadar basit değil, bir hayli karmaşık. Cevap vermeden önce, sanırım açımızı genişletmemiz, yani suali bölerek rafine parçalar haline getirmemiz gerekiyor. Meseleyi, mevziimizi terk etmeksizin ve kaçınılmaz olarak dar bir açıdan bakarak değerlendirmeyi tercih ettiğimiz takdirde, vereceğimiz cevap en azından sorulan sual kadar basit olacaktır. Bu doğru. Fakat bu durumda birbirine taban tabana zıt yaklaşımlar içeren iki cevabın dışında başka bir seçeneğimiz de kalmıyor. 

Anahtar kelimesi “teslimiyetçilik” olan birinci cevap galiba şöyle kurgulanabilir: “Avrupa Birliği ile aramızdaki ilişki, ulusal onurumuzun ayaklar altına alınmasına zemin hazırlıyor. Her gün yeni bir dayatma ile karşı karşıya kalıyoruz. Kıbrıs’tan vazgeçmemiz ve Kürtlere özerklik vermemiz isteniyor. Öte yandan ‘Ermeni meselesi’ sürekli olarak gündeme getiriliyor. Avrupa Birliği üyesi olmak için, tarihsel süreç içinde oluşmuş kanaatlerimizi/yargılarımızı değiştirmemiz söz konusu olamaz. Teslimiyetçi bir anlayışla yürüttüğümüz bu ilişki, bütünlüğümüze yönelik bir tehdit oluşturuyor. Kaldı ki, Avrupa Birliği bir ‘Hıristiyan Kulübü’. Vakit kaybetmeksizin, bu eşitsiz ilişkiye son vermeliyiz.”

Bir de karşı tarafa geçelim ve anahtar kelimesi “tarihî fırsat” olan ikinci cevabı kurgulayalım: “Avrupa Birliği, temel ekseni demokrasi olan bir medeniyet projesidir. İçsel dinamikleri yetersiz olduğu için, Türkiye’nin böyle bir projeyi tek başına gerçekleştirmesi mümkün olmayacaktır. Nitekim tarihsel olarak baktığımız vakit, önemli dönüşümlerin hep dışsal dinamiklerin dayatması sonucu gerçekleştiğini görmekteyiz. Tıpkı, şu anda yaşamakta olduğumuz gibi. Hangi şartlar ileri sürülüyor olursa olsun, mutlaka Avrupa Birliği üyesi olmalıyız. Bu tarihî fırsatı kaçırdığımız takdirde, totaliter bir Ortadoğu Cumhuriyeti olma ihtimalimiz yüksek.” 

Esasen, bu iki tavır/duruş da, meseleyi kutuplardan, bir başka ifade ile siyah/beyaz karşıtlığı üzerinden tartışmayı tercih ediyor olduğu için sorunludur. Yapılması gereken, meseleyi çok daha geniş bir açı içinde değerlendirmek ve tehdit-fırsat ikileminin ötesinde bir eksene oturtmaktır. Örneğin şöyle bir değerlendirme yapılabilir: Siyasî bir yapı olarak Avrupa Birliği, kesinlikle homojen değil. Bu yapı, kendi içinde ciddî çelişkileri barındırıyor. Aslında iki farklı Avrupa Birliği var. Bir tarafta, insanları dinî ya da etnik kökenleri üzerinden kategorize etmekten kaçınan ve bütün enerjisini/zamanını özgürlükleri genişletmek için harcayan bir Avrupa Birliği. Diğer tarafta, ırkçılık kokan ve o mahut coğrafya dışında kalan herkesi ötekileştiren “Avrupa merkezli düşünce”nin tutsağı bir başka Avrupa Birliği.

Şimdi soralım. Daha doğrusu kendimizle yüzleşelim. Hangi Avrupa Birliği’ni istiyoruz? Ya da, hangi Avrupa Birliği’nin karşısındayız?
� Haluk Günuğur (1995), “Avrupa Birliği Bütünleşmesinin Tarihsel Gelişimi” [(ed.) M. Özdemir (1995), Avrupa Birliği El Kitabı, Ankara: Merkez Bankası Yayınları] içinde: 13-20.


� Rıdvan S. Karluk, (1996), Avrupa Birliği ve Türkiye, İstanbul: İstanbul Menkul Kıymetler Borsası Yayınları (4ncü Baskı), s.6-7


� Önemli bir soru: İmzalar atılırken Fransa’nın ruh hali nasıldı acaba? Çok değil, altı-yedi yıl önce ülkelerini işgal etmiş ve kadınlarının ırzına geçmiş olan Almanlarla aynı masada oturmak nasıl bir duyguydu?


� Rıdvan S. Karluk, aynı çalışma, s.392.


� İkinci maddesinde, Anlaşmanın ana amacı belirtilmektedir: Türkiye’nin büyüme sürecinin hızlandırılmasının, istihdam seviyesinin ve hayat standardının yükseltilmesinin sağlanması gereği göz önünde bulundurularak, taraflar arasındaki iktisadi ilişkilerin kesintisiz ve dengeli bir biçimde güçlendirilmesini teşvik etmek.


� Erol Manisalı (1994), Avrupa Birliği’ne Alınmayan Türkiye’yi Gümrük Birliği’nde Bekleyen Sorunlar, İstanbul: Bağlam Yayınları (2nci Baskı), s.27.


� Tam üye olmadan Avrupa Birliği ile “gümrük birliği”ne gitmiş olmak, o dönem yoğun bir biçimde ve haklı olarak eleştirilir. Bir ret cephesi oluşur. Bu cephe, gümrük birliği sürecini başlatan 6 Mart Belgesi’ni, Türkiye’yi “tek yanlı yükümlülük” altına sokan bir “vesayet anlaşması” olarak tanımlar [bu tür tanımlamalara ilişkin olarak bkz. Erol Manisalı (1995a), “Gümrük Birliği’nde Cevapsız Kalan Sorular”, Yeni Yüzyıl, 25 Kasım 1995; Erol Manisalı (1995b), “Merak Etmeyin Gümrük Birliği Onaylanacaktır”, Yeni Yüzyıl, 25 Kasım 1995; Gülten Kazgan (1995), “Gümrük Birliği”, Yeni Yüzyıl, 16 Şubat 1995].


� Din farklılığı, Avrupa Sağı’nın (Muhafazakârlar, Hıristiyan Demokratlar) Türkiye’nin Birlik’e üye olması ihtimaline karşı mesafeli duruşunun, belki de en önemli sebebidir. Bununla birlikte, Avrupa Birliği’nin temel perspektifine uygun düşmediği ve itibarı/fiyakayı zedeleyeceği için, bu sebep sadece kapalı kapılar ardında telaffuz edilmektedir. Resmî söylem, Avrupa Birliği’nin bir anlamda manifestosu olan Kopenhag Kriterleri’ne uyum sağlanması halinde üyeliğin mümkün olacağı biçimindedir. Öte yandan Türkiye’nin kısa bir süre içinde, bu siyasî kriterleri karşılayacak hamleleri/reformları yapması beklenen bir şey değildir. Fakat Türkiye bu hamleleri/reformları yaptı. Türkiye, Avrupa Birliği Komisyonu’nun o tarihte genişlemeden sorumlu üyesi olan Verheugen’in ifadesi ile muhataplarına “evet demekten başka bir seçenek bırakmadı”.





