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	Özet: Entelektüel, biriktirdiği ‘bilgi’yi, bilhassa siyaset alanının dışından türetilmiş ‘iktidar’ odaklarının meşruiyetini sorgulayacak biçimde kullanan ve insanın yaratıcılığının önüne konulmuş engelleri kaldırmak için bizatihi mücadele eden insandır. Bu mücadeleyi yürütürken genellikle ‘yalnızlaşan’ entelektüel, kendisini ilgilendirmeyen şeylere burnunu sokmak gibi bir tutum içinde olmak durumundadır. Entelektüel, ‘bilgi ve fikir sahibi’ diğer insanlardan farklı olarak, ‘kendi inşa ettiği yol’ üzerinde ‘kendi tarif ettiği menzil’e doğru yürümektedir. Olağanüstü koşullar gerekçe gösterilerek herkesin ‘tarif edilmiş yol’ üzerinde ‘tarif edilmiş menzil’e doğru yürümesi için yapılan baskılara direnebilme, entelektüelin ayırt edici özelliklerinden biridir. 
Anahtar Kelimeler: Entelektüel, İktidar, Yol İnşa Etmek


Politik ve toplumsal bir özne olarak entelektüel, tarihin belli dönemlerinde farklı isimlendirmelere muhatap olmuştur. Yaklaşım farklılıkları ihtiva etmekle birlikte bütün isimlendirmeler/kavramsallaştırmalar, bu öznenin hem belli bir eğitim sürecinden beslenerek bilgi ve kültür biriktirebilmiş, hem de öngörme yeteneğine sahip olduğuna vurgu yapmaktadır. Söz konusu özneyi tanımlamak için kullanılan ilk kavram literati’dir. Latince kökenli bir kavram olan literati, hayatını ‘bilme’ye adamış insana gönderme yapmaktadır. Sorgulama ya da eleştirel yaklaşma kaygısı taşımayan bu insan, toplumsal yapıyı güçlendirmek, kültürel/dinsel değerleri hem muhafaza etmek hem de aktarmak gibi bir misyon yüklenmiştir (Mardin, 1984). İkinci kavram, yine Latince kökenli olan entelijansiya’dır. Daha çok ‘bilim ve sanat alanında öncü olma’ haline vurgu yapan bu kavram, XIX. Yüzyılda, üniversite eğitimi almış ve Batı kültürünü içselleştirmiş (aristokrat ya da burjuva kökenli) Ruslar için kullanılmıştır. İçine doğduğu ve halen yaşamakta olduğu geleneksel kültüre önemli ölçüde yabancılaşmış olan entelijansiya, biriktirdiği bilgi ile kurulu düzene eleştirel bakmaktadır (Aron, 1979: 261).

Julien Benda, ‘pratik amaçlara hizmet etmeyen faaliyetler’ içinde olmayı benimsemiş bütün insanları entelektüel olarak kabul etmektedir. Sanattan, bilimden veya metafizik düşünceden zevk alan, 'gayri maddi çıkarlar peşinde koşan ve bu bağlamda ‘benim yurdum bu dünya değildir’ diyen herkes, Benda’nın gözünde entelektüel’dir (2006: 37-38). Öte yandan Michel Fou-cault, ‘hâla hakikati görmemiş olanlara, hakikati söyleyemeyenler adına hakikati söyleyen’ politik bir özne olarak entelektüel’in, hiç algılanmadığı yerde belli bir siyasi ilişkiyi gözler önüne serdiği ölçüde, kendi söyleminden beslendiğini söylemektedir. Foucault’ya göre entelektüel’in görevi hakikati söylemek için ‘biraz öne veya biraz yana’ çıkmanın ötesinde, iktidar biçimlerine karşı mücadele etmektir (2005: 32). Edward Said, bu mücadeleyi ‘koruyacağı bir makamı ya da başında nöbet tutacağı bir toprağı’ olmaksızın yürüten insan olarak tarif ettiği entelektüel’in en temel özelliğinin ‘yalnızlık’ olduğunun altını çizmektedir.
 Entelektüel’in içinde bulunduğu bu yalnızlık, diğerlerinin yaptığı gibi ‘sürüye uyup mevcut durumu kabullenmek’ten iyidir (1995: 16). Dahası entelektüel, bilinçli bir biçimde tercih ettiği bu ‘yalnızlık’ içinde, Sarter’ın söylediği gibi, hem kendisini ilgilendirmeyen şeylere burnunu sokmakta, hem de gerçekleri ve bu gerçeklerden türetilmiş davranışları sorgulamaktadır (2000: 11). Bauman’ın yaptığı gibi, Dreyfus Davası’nı bu bağlamda (burun sokma) önemli bir kırılma olarak görebiliriz (1996: 30). Nitekim bu dava, entelektüel imgesine birtakım artı değerler (iktidarın uygulamalarına müdahil olma) getirmiştir.

Bütün bunlardan farklı olarak Antonio Gramsci, entelektüeli/aydını, burjuva toplumunun ‘altyapı’sı ile ‘üstyapı’sı arasındaki irtibatı kuran ve ‘organik’ olarak bağlı olduğu ‘tarihî blok’un egemenliğinin/iktidarının devam etmesi için işlev gören bir unsur olarak görmektedir.
 Gramsci’ye göre aydınlardan oluşan kendi başına ayrı bir sınıf yoktur.
 Aydınlar, ‘egemenliğin memurları’ olarak hâkim sınıflara hizmet etmektedir. Gramsci’nin ‘organik aydın’ olarak isimlendirdiği seçkin insanlar, ‘burjuvazinin ya da proletaryanın iktidarı’nın geniş kitleler tarafından benimsenmesini sağlamaktadır. Gramsci aydınları, ‘sivil toplum içinde olanlar’ ve ‘politik toplum içinde olanlar’ (asker ve sivil bürokratlar) biçiminde ikiye ayırmaktadır (Gramsci, 1984: 23). 
Gelelim ‘bizim’ coğrafyaya… Türkçede, bir bakıma ‘entelektüel’ sözcüğüne karşılık gelecek biçimde, XX. Yüzyılın başlarında ortaya çıkmış ‘münevver’ sözcüğü ile daha sonraları yaygınlık kazanan ‘aydın’ sözcüğü kullanılmaktadır.
 Okumuşluğu, önyargılardan kurtulmuş eleştirel düşünce -ve hatta görgü- sahibi olmayı ifade ettikleri dikkate alınır ise, bu iki sözcüğün, ‘entelektüel’den çok, Fransızcadaki ‘eclaire’den (aydınlanmış) esintiler taşıdığı söylenebilir. Diğer taraftan, Rusya’da eğitim gördükten sonra Türkiye’ye gelmiş bazı düşünürlerin kullandığı ‘fırka-i münevvere’ (aydınlar sınıfı ya da zümresi) sözcüğü, bilgili ve kültürlü olmanın yanı sıra, toplumsal-siyasal sorunlara ilgi duyan ve bu sorunlara çözüm üretmeye çalışan insanları kapsamaktadır. Bu haliyle ‘fırka-i münevvere’ sözcüğü, Rusçadan Fransızcaya geçmiş olan ‘entelijansiya’dan aktarılmış gibi bir izlenim vermektedir. Nitekim ‘münevver’ ve ‘aydın’ sözcüklerinden sonra ‘entelektüel’ sözcüğünün kullanılması, belki de buna benzer bir ‘anlam genişletme ve ayırt etme’ ihtiyacı duyulduğu içindir (Hilav, 2002).
Entelektüel ve İktidar
Bu son derece sınırlı literatür taramasının ardından soralım: Entelektüel kime denir? Bir şekilde bilgi biriktirmiş ve ‘bu bilgiyi paylaşarak/yayarak halkını aydınlatan olmuş’ her insan, ‘entelektüel’ midir? Gramsci’nin farklı yaklaşımını paranteze almak koşulu ile yukarıda koordinatlarını oluşturmaya çalıştığımız geniş çerçeve içinde akıl yürütülür ise, bu soruya evet cevabı vermek o kadar kolay değildir. 
Biriktirdiği/içselleştirdiği bilgiyi/düşünceyi iktidarın meşruiyetini sorgulayacak, bir başka ifade ile toplumun ‘dönüştürme’, yeni yapılar inşa etme potansiyelini harekete geçirecek biçimde kullanmayan bir insan, belki başka her şey olabilir, fakat asla entelektüel olamaz. Hele ki, bu bilgi/düşünce egemenlerin iktidarını pekiştirmek için araçsallaştırılmış ise, durum biraz daha vahim boyutlar kazanmaktadır. Şu iki koşul sağlandığı takdirde, ‘entelektüel olma’ halinden söz edilebilir. Birincisi, -en azından- belli bir alanda ‘bilgi biriktirmiş’ olmaktır. İkincisi ise, biriktirilmiş bu bilgiyi ezber bozucu ve rahatsız edici sualler üreterek iktidarın meşruiyetini sorgulayacak biçimde kullanmaktır.
 Nitekim Edward Said’in entelektüel’e yüklediği temel görevlerden biri, ‘insan düşüncesini ve insanlar arası iletişimi bir şekilde kıskacı altına almış klişeleri ve indirgeyici kategorileri kırmaktır’. Said, ‘nabza göre şerbet vermek, konuşulması gereken yerde susmak, şovenist kabadayılıklara, tantanalı döneklik ve günah çıkarma törenlerine rağbet etmek’ gibi tavırların entelektüelin kamusal rolüne gölge düşürdüğünü söylemektedir (1995: 11-12).
Şimdi bir başka soru: Entelektüelin biriktirdiği bilgiyi kullanarak meşruiyet temellerini sorgulayacağı iktidar hangisidir? Tanım gereği sorumluluk sahibi olmayanların, ‘siyaset alanı’nı -yani toplumsal taleplerin dile getirildiği zemini- daraltarak ele geçirdiği ‘derin’ güce tekabül eden ‘iktidar’dır. Söz konusu güç, özgürlükler bastırılıp ‘müesses nizam’ tahkim edilerek artırılmaktadır. Şöyle de söylenebilir mi? Müesses nizamın muhafızları, toplum nezdinde meşruiyeti sorunlu olan bu gücü koruyabilmek hatta artırılabilmek için ‘tasavvur edilmiş’ düşmanlara göndermeler yaparak dehşet ortamı yaratmakta ve hem gafil hem de beceriksiz olduğu gerekçesi ile siyaset kurumunu yıpratmaya çalışmaktadır.
Bu bağlamda siyasetçinin duruşu, yani kendi iştigal/manevra alanını daraltmaya çalışanlar karşısında ortaya koyacağı tavır önemlidir. Taşıdığı ‘siyasetçi’ kimliğine/kartvizitine rağmen ‘müesses nizam’ muhafızları ile birlikte toplumsal taleplerin dile getirildiği zemine hücum ediyor mu? Örneğin güvenlik meselesini abartılı bir dille hatırlattıktan sonra, bu meseleye ilişkin olarak demokratikleşme sürecini kesintiye uğratabilecek çözüm önerileri kurguluyor mu? Dahası, toplumu vesayet altına alarak siyasetsizleştirme’yi, mevcudiyetini kimsenin inkâr etmediği sorunları çözücü bir yöntem olarak görüyor mu? Ya da kirletilmiş, itibarını yitirmiş, özel çıkarlara hizmet eder hale getirilmiş olmasına rağmen ve bütün bunları düzeltme iddiası ile -yani ‘içerideki’ eleştirel tutumunu bozmaksızın- siyaset alanına dışarıdan yapılan hücumlara direniyor mu? Toplumsal ihtiyaçların/taleplerin dile getirildiği alanı daraltarak siyaset mekanizmasını işlevsizliğe mahkûm etmeye dönük kampanyalara tavır koyuyor mu? Bir kimsenin siyasetçi sıfatını -bir başkasını yormadan- taşıyabilmesi, ikinci pozisyonu almış ise mümkün olur. Birinci pozisyonu tercih edenlerin, siyaset alanının -bir kez daha vurgu yapalım: toplumsal ihtiyaçların/taleplerin dile getirildiği zeminin- içinde olmaları sadece biçimseldir.
Bu açıklamalardan sonra -bilgiyi temsil eden insan olarak- entelektüel ile iktidar arasındaki ilişkiyi bir daha gözden geçirmeye çalışalım. Esasen bilgi ve bilgiyi temsil eden entelektüel, kendi başına bir iktidar alanı oluşturmaktadır. Keza Bacon, ‘bilgi güçtür’ sözü ile hiç kuşkusuz, ‘bilgi’nin belli bir iktidar alanı yaratacağına vurgu yapmaktadır. Bununla birlikte bu iktidarın hangi ölçüde özerk olduğu önemlidir. Bir başka ifade ile entelektüel özerkliğini korumada ne kadar başarılı olmuştur? Bu açıdan bakılır ise, entelektüel ile iktidar arasındaki ilişkinin, tarihsel süreç içinde, kabaca iki farklı biçimde tezahür ettiği görülmektedir: Kant’ın yaptığı gibi iktidara boyun eğmek ya da Russel’ın yaptığı gibi bedel ödeyerek özerkliği korumak. 
Kral II. Friedrich tarafından Kutsal Kitap’ın ve Hıristiyanlık’ın öğretilerini çarpıtmakla suçlanan ve üstü kapalı bir biçimde tehdit edilen Immanuel Kant, ‘majestelerinin en sadık kulu’ olarak, ‘kamuya açık konuşmalarımda, üniversitedeki derslerimde ve yazılarımda dine ilişkin konulardan sakınacağımı belirtmek isterim’ demek zorunda kalmıştır. Kant’ın daha önce insanları -Aydınlanma’nın temel şiarı olarak- ‘aklını kullanma cesaretini göster’meye davet etmiş olduğu dikkate alınır ise, ‘bilgiyi temsil eden’ insanların, öteden beri, ‘iktidar karşısında’ ne denli çaresiz, zayıf ve edilgen olduğu daha iyi anlaşılmaktadır (Yıldırım, 2000). Buna mukabil tarih ‘iktidara boyun eğmeyen’ entelektüelleri de kaydetmiştir. Bu entelektüellerden biri olan Bertrand Russel, Birinci Dünya Savaşı’na karşı çıktığı ve barıştan yana tavır koyduğu için, Cambridge’deki görevinden uzaklaştırılmıştır. Buna rağmen hem savaş karşıtı duruşunu koruyan hem de inanç ve ifade özgürlüğünü savunmaya devam eden Russel, Amerika Birleşik Devletleri’nin Vietnam’da işlediği ‘savaş suçlarını mahkûm etmek’ için uluslararası bir mahkeme kurulmasına öncülük etmiştir. Nitekim böyle bir mahkeme, üstelik de Russel’ın adı verilerek, kurulmuştur (Hilav, 2002).   
Ufuk açıcı bu malumatın ardından, entelektüel ile iktidar arasındaki ilişki üzerine yapmaya çalıştığımız tartışmaya geri dönelim. Entelektüelin biriktirdiği bilgiyi/düşünceyi kullanarak meşruiyetini sorgulayacağı iktidar, yukarıda ‘müesses nizam’ nitelemesi ile ifade etmeye çalıştığımız derin alana tekabül etmektedir. Siyaset alanının içinden üretilmiş bir iktidar’ı, asli vazifesini yerine getirdiği (yani toplumsal taleplerin telaffuz edilmesini mümkün kılacak demokratik mekanizmaları istisnasız ve kesintisiz olarak çalıştırdığı) müddetçe bu bağlamın içine oturtmak pek doğru olmaz. Elbette şunu kastetmiyoruz: Siyaset alanının içinden üretilmiş, yani meşruiyetini toplumsal alandan alıyor ise, iktidar her türlü eleştiriden münezzehtir. Her insan, belli bir açıdan bakarak -meşruiyet temelleri veri iken- iktidarın uygulamalarını eleştirebilir. Gelgelelim, her eleştirinin belli bir entelektüel duruşu temsil ettiğini söyleyemeyiz.

Entelektüelin İmtihanları
Çevresindeki diğer insanlar gibi, entelektüel kaygılar taşıyan insan da, bir yol üzerinde ilerlemektedir. Lakin arada önemli bir fark vardır. Entelektüel olmayan ya da böylesi bir kaygı taşımayan insan, elinde kapsamlı bir yol haritası, yapacağı seyahatin bütün ayrıntıları büyükleri tarafından planlanmış olarak yürümektedir. Büyüklerinin tasavvur ettiği menzile/ütopyaya bir gün mutlaka varacak olmanın hazzını yaşayarak gerçekleştirilen bir yürüyüştür bu. İşi sadece yürümek olan o insan, öylesine huzur ve huşu içindedir ki, menzilin/ütopyanın yer değiştirebileceğini aklına dahi getirmez. 

Buna karşılık entelektüel kaygılar taşıyan insanın, ne yürüyüş öncesinden tasavvur edilmiş bir menzili/ütopyası vardır, ne de kendisini kazasız- belasız o menzile/ütopyaya götürecek biçimde tanımlanmış bir yolu. Önce menzili tarif eder ve kan ter içinde kendi yolunu inşa eder. Sonra da inşa ettiği bu yolun üzerinde yürür. Bazen yol tükeniverir ve yeniden yol inşa etmek zorunda kalır. Bazen de yürüyüş halindeyken, yani önünde yürüyebileceği bir yol varken, birdenbire menzil/ütopya yer değiştirir. Biraz dinlenip/düşünüp önce menzili yeniden tarif eder, sonra kendisini bu menzile taşıyacak yeni yol’un taşlarını döşer. Ardından yine yürüyüş safhası gelir.

Bu yürüyüş esnasında entelektüel en ağır ‘imtihan’ı, olağanüstü koşullar gerekçe gösterilerek seferberlik ilan edildiğinde vermektedir. Kutuplar oluşup, gecesini gündüze katmış bir çığırtkanlar güruhu, büyük bir enerji kullanarak avaz avaz bağırmaya ve siyah’la beyaz’ın arasındaki renklerin üstünü örtmeye başladığında pozisyon alabilmek zordur. Ortada bir sual dolaştırılır: Karar ver! Bizden misin, yoksa onlardan mı? Entelektüelden istenen şey, ‘dirsek teması aralığında’ hizaya gelmesi, yani ‘tarif edilmiş yol’ üzerinde yürümesidir. Daha açık bir ifade ile farklılıklarını bir kenara koymuş ve kaotik süreçte içeriden yaptığı ince eleştirilerden ötürü özür dilemiş olarak, kendini yakın hissettiği kutbun neferlerinden biri olmasıdır.

Bir diğer imtihan, entelektüel tavır ile ‘tarafsızlık’ telkini üzerinden kurulan baskılar arasındaki gerilime tekabül etmektedir. Şöyle de ifade edilebilir: Açıklanması kolay olmayan ‘taraftarlık halleri’ni gizlemek için ‘tarafsızlık’ temelli söylem geliştirmek, entelektüel kaygıları olan birinin kaldıramayacağı kadar ağır bir yüktür. İşin doğrusu, her birimiz ‘tarafsız olmanın erdemi’ne inandırılmış durumdayız. Kaldı ki tarafsızlık görüntüsü vermek, işimize de gelen bir şeydir. Çoğunlukla, belki farkında bile olmaksızın, uzun dönemli çıkarlarımızı dikkate alarak, taraf olduğumuzu belirtmekten bir şekilde imtina ederiz. Aslında ‘tarafsızlık’ vurgusu, toplumla siyaset arasında kurmaya çalıştığımız ‘arızalı ilişki’yi tarif etmek için kurduğumuz ve içselleştirdiğimiz dilin tezahüründen başka bir şey değildir. 

Entelektüel tavır, insanlığı yücelteceği düşünülen belli ‘değerler’i hâkim kılmak için ‘taraf olma’yı ve mücadele etmeyi gerektirmektedir. Daha açık bir ifade ile entelektüel’in temel işlevi, ‘taraf olma’ bilinci içinde, ‘insanın yaratıcılığının önüne konulmuş engelleri kaldırma’ya dönük bir mücadele yürütmektir. Bu mücadelenin kazanılması, sonuç itibariyle, insana, egemen sınıflar tarafından mutlaklaştırılmış/tabulaştırılmış birtakım ‘doğrular’ karşısında ‘özgürleşme’ imkânı verecektir. Hiç kuşkusuz, özgürleşen yani ‘yaratıcılığının önündeki engeller kaldırılan’ insan, etrafında olup bitenleri sorgulamaya başlayacaktır. Eleştirel bakabilen ve içinde yaşadığı toplumu dönüştürmeye çalışan bir varlık haline gelecektir. Malum, insanın özgürlüğünü sınırlandıran ya da kısıtlayan yapıların en tekâmül etmiş ve en güçlü olanı -sosyalist olarak isimlendirilen varyantı da dâhil- modern ulusal devlettir. Bu bağlamda diğer yapılar, modern devletin birer yansıması ya da türevidir. Sorun bu şekilde ortaya konulduğunda, entelektüel mücadelenin aslî hedefi bir başka şekilde ifade edilebilir hale geliyor: İnsanı özgürleştirmek için devleti demokratikleştirmek. 
Söylemeye çalıştığım şu: Entelektüel duruş (ya da bu duruşun bir tezahürü olarak sol) tasavvur edilmiş ya da özlenen bir ‘totaliter’ devlete tapınmanın ideolojisi değildir. Aksine, entelektüel duruş, ‘insanın özgürleşmesi’nin devletin demokratikleşmesi ile mümkün olacağı bilincinin içselleştirilmesini ve her daim yeniden üretilmesini gerektirir. O halde soralım: Kendini ‘sol’da ve bununla bağlantılı bir biçimde entelektüel olarak tanımlayan ya da öyle göstermeye çalışan birinin/grubun, devletin otoriter/totaliter damarını kurutacak olan, yani demokratikleşme hedefine dönük olarak atılmış her adıma, hem de koşulsuz, destek vermesi gerekmez mi?

Entelektüelin Kapitalizm Sorgulaması
Entelektüel, içinde yaşadığı ve muhtemelen birçok şeyini borçlu olduğu liberal kapitalist sistemi, kendini sloganlar dünyasının konforuna teslim etmeksizin sorgulayabilmelidir. Böyle bir sorgulama örneğin Ayn Rand’ın (2004) kapitalizm değerlendirmeleri temelinde yapılabilir. Rand, kapitalizm olgusunun tarifini çok kritik bir soru etrafında yapmaya çalışıyor: Bir sosyal sistem bireysel hakları tanıyor mu? Daha sonra da bu soruyu tersinden kurguluyor: Bir sosyal sistem insan ilişkilerinde fiziksel gücü yasaklıyor mu? Bu bağlamda ikili sorularla sürdürülen bir sorgulama önümüze konuyor. 

Rand soruyor: İnsan, kendi aklının ve emeğinin bir sonucu olarak ortaya koyduğu ürüne sahip olabilen bir birey midir? Yoksa kabile/devlet/toplum gibi yapılar tarafından ‘vesayet altına alınmış’, neye inanacağına karar verilen, yönlendirilen, ortaya koyduğu ürün çalınan bir mal mıdır? Paralel bir başka soru: İnsan, ‘kendisi için var olma hakkı’na sahip bir birey midir? Yoksa kabileye/devlete/topluma hizmet ederek yaşama hakkını satın alma durumuna düşürülmüş ‘sözleşmeli bir hizmetçi’ midir? 

Kısacası Rand, şu sorunun/soruların cevabını arıyor: İnsan özgür müdür? Hangi sosyal/siyasal sistem insanı daha fazla özgür kılar? Rand, tarihsel süreç içinde, insanı özgürleştiren tek sistemin kapitalizm olduğunu düşünüyor. Söylediği şu: Mülkiyetin özelleştirilmesine ve bireysel hakların tanınmasına dayalı bir sosyal sistem olarak kapitalizm insanı özgürleştirir. Özgürleşmenin derecesi, insanın ‘kendi kaderini tayin etme’ hakkına ne ölçüde sahip olduğuna bağlıdır. Bu nedenle insan, sınıfsal dayanışma ağı içinde ‘kendi kaderini tayin etme’ hakkına sahip olmanın mücadelesini verir. Bir başka ifade ile liberal kapitalist sistem, sınıfsal çatışmayı kaçınılmaz kılar. Bu çatışmanın sonucunda, üretim araçlarının mülkiyetini ele geçiren sınıf diğer sınıflar üzerinde tahakküm kurar. Şöyle de söylenebilir mi? Üretim araçlarının mülkiyetini ele geçiren sınıf, kendi kaderini, diğer sınıfları mutsuzluğa hatta sefalete iterek tayin etmiş olur. Bu ifadeyi iktisat terminolojisine daha uygun bir soruya da dönüştürebiliriz: Kişisel çıkarını/faydasını maksimize etmekten başka hiçbir bir amacı olmayan homo economicus’a ‘kendi kaderini tayin etme’ hakkının verilmiş olması, toplumsal adaletsizliğin temel sebebi değil midir?

Sormaya devam edelim. İnsanın ‘kendi kaderini tayin etme’, yani özgürleşme talebi, liberal kapitalist sistemin ürettiği adaletsizliğin ortadan kaldırılması ve refahın dengeli bölüştürülmesi hedeflerini içermiyor ise, ne mana ifade eder ki? Yanlış anlaşılmasın. Adı kapitalizm ya da başka bir şey, herhangi bir sosyal sistemin, insana -ama sahici insana- kendi kaderini tayin etme hakkını tanıyacak açılımlar/dinamikler içermesine itiraz ediyor değilim. Derdim şu: Sistem, bunun çok daha ötesinde, insanın -birey olarak- toplumsal alanda özerkleşmesini ve yaratıcılığını ortaya koymasını engelleyen unsurları yok edecek donanıma sahip olmalıdır. 

Bu bağlamda entelektüel’in şiddetli bir biçimde itiraz etmesi gereken olgu, liberal kapitalist düşüncenin etkisi altında kalarak içselleştirdiğimiz uzmanlaşma ve toplumsal işbölümü’dür.
 Neden insanların bir bölümü yönetmek için, geriye kalan bölümü de itaat etmek ya da tabi olmak için yaratılmış olsun ki? Hiç kimse hayatı boyunca sadece maden işçisi, sadece marangoz ya da sadece kamyon şoförü olarak yaşamaya mahkûm edilemez. Her bir insan, yeteneği/birikimi ölçüsünde, her biri topluma yararlı birçok faaliyeti bir arada yürütme imkânı bulabilmelidir. Kendi iradesi dışında ve henüz dünyaya gelmeden oluşmuş bulunan maddî koşullar, insana belli bir mesleği dayatmamalıdır. Daha açık bir ifade ile eşit olmayan maddî koşulların bir sonucu olarak, insanların bir bölümünün diğerlerine göre daha fazla özgürleşme imkânı elde etmesidir, sorgulanması gereken. 

	Abstract: Intellectual is someone who uses his accumulated ‘knowledge’ in a way that he questions the legitimating of the  kernels of ‘power’ which are derived  especially outside the field of politics, and per se struggles in order to eliminate the barriers blocking creativity. The intellectual, who generally ‘becomes isolated’ during this struggle is in an attitude that he intermeddles with what does not concern him. The intellectual, differently than ‘the other people with knowledge and idea’, walks towards ‘the target he has determined himself’, on ‘a path he has constituted himself’. One of the distinguishing properties of the intellectual is that he can resist the pressures put in order to make everyone walk on ‘a preset path’ towards ‘a preset target’.

Keywords: Intellectual, Power, Constitute a Path
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�  Doç. Dr., Sakarya Üniversitesi İktisat Bölümü


�  Evet, ‘entelektüel’ kelimenin tam anlamı ile ‘yalnız’dır. Kaldı ki entelektüel’i literati’den farklı kılan şey, ‘eleştirici’ olmanın ötesinde, tercih ettiği -belki de içine itildiği- bu ‘yalnızlık’tır. Entelektüel, Mardin’in (1984) belirttiği gibi, eleştirisini belli bir grubun içinden yapmayan, ya da ‘kolektif görev’ sorumluluğunu üzerinden atmış insan olarak kendini var etmektedir. Kolektif hayatın bizatihi temellerinin sorgulamasını mümkün kılan bu yeni pozisyon, ‘açık uçlu’ düşüncenin oluşmasında önem arz etmektedir.


�  Dreyfus Davası, Fransız ordusunda görev yapmakta olan Yahudi kökenli bir Yüzbaşının (A. Dreyfus) casusluk suçlaması ile yargılandığı davadır (1894). Alman askeri ataşesine birtakım gizli bilgileri vermekle suçlanan Dreyfus, vatana ihanetten yargılanarak müebbet hapis cezasına çarptırılır. Dreyfus, aslında suçsuzdur; ırkçılığın ve Yahudi karşıtlığının kurbanı olmuştur. Dava görülürken Fransız kamuoyu, Dreyfus yanlıları (cumhuriyetçiler, radikaller, sosyalistler ve savaş karşıtları) ve Dreyfus karşıtları (kralcılar, milliyetçiler, muhafazakârlar ve anti-semitistler) olarak ikiye bölünür. Dreyfus yanlıları’ndan biri olarak Emile Zola, bir gazetede devlet başkanına hitaben ‘itham ediyorum’ başlığı altında bir yazı yazar ve davanın yeniden görülmesini talep eder. Ertesi gün aynı gazetede, Zola’yı destekleyenler ‘Entelektüellerin Protestosu’ adlı bir bildiri yayınlar. Bunun üzerine hapis cezasına çarptırılan Zola İngiltere’ye kaçar. Bir yıl sonra Zola, ülkesine döner, Dreyfus ise tekrar yargılanmak üzere mahkemeye çıkarılır ve sonunda devlet başkanı tarafından affedilerek itibarı iade edilir. 


�  Gramsci’nin düşünceleri ‘tarihî blok’ kavramı etrafında şekillenmektedir. Bu blok’un içinde, hem doğrudan doğruya üretim güçlerine ve üretim ilişkilerine bağlı bir sosyoekonomik yapı (altyapı), hem de ideolojik ve politik bir üstyapı yer almaktadır (Bağla, 1977). Şöyle de söylenebilir: ‘tarihî blok’un teşekkül edebilmesi için, altyapı ile üstyapı ‘organik’ olarak birbirine bağlanmalıdır. Bu ‘organik bağlantı’, ‘üstyapıyı yönetmekte olan toplumsal tabaka’, yani ‘aydınlar’ tarafından kurulmaktadır. 


�  Gramsci, sınıfsal ilişkilerin tamamen dışında ve bağımsız kalabilmiş, sadece düşünen ve bilgi üreten bir aydınlar grubu olduğu kanaatinde değildir. Sol çevrelerde bile yaygın bir biçimde paylaşılan bu kanaat, Gramsci’ye göre saçmadır (Bağla, 1977). Ekonomik dönüşümlere bağlı olarak ortaya çıkan her yeni sınıf, kendi ‘organik’ aydınlarını yaratmaktadır (Gramsci, 1983: 16). Daha açık bir ifade ile aydınlar, iktidarda bulunan ya da yükselmekte olan sınıflardan bağımsız olarak düşünülemez.


�  Arap-İslam Dünyasında ‘entelektüel’in karşılığı olarak, iki farklı sözcük kullanılmaktadır: ‘müsekkaf’ ve ‘mütefekkir’. İlki ‘sekaye’ ya da ‘kültür’den (kültür adamı), ikincisi ise ‘fikr’ ya da ‘düşünce’den (düşünce adamı) türemiştir (Said, 2002).


�  Tam olarak şunu söylemeye çalışıyoruz: Entelektüel hem bilgili olmak hem de -bilgi ile iktidar arasındaki ilişkiden tahrik olmaksızın- her şeye eleştirel bakmak durumundadır. Öyle ki, ikincisi ile tamamlanmamış ise, birincisinin kıymet-i harbiyesi yoktur. Edward Said (2002), olaylara/olgulara eleştirel bakmayı mümkün kılacak bir üst göze sahip olmayı, entelektüel kimliği belirleyici ana unsurlardan biri olarak görmektedir. Said’e göre bu üst göz, ‘karşı olmak’tan çok, ‘ait olunan yere karşıdan bakma’ imkânı vermektedir. Bir başka ifade ile üst göz, her zaman dinamik olmayı sağlayan ve ‘uyumaktan alıkoyan’ bir tür ‘karşı bellek’ vazifesi görmektedir. 


�  Said (1995: 76-81), uzmanlaşma’yı, entelektüelin yaratıcılığına meydan okuyan dört baskı’dan biri olarak görmektedir. Zira uzmanlaşma, kişinin hem diğer bütün alanlar ile ilişiğini kesmesi hem de kendi birikimini bir dizi otoriteye ve hâkim paradigmaya feda etmesi biçiminde tezahür edebilmektedir. Bir başka ifade ile uzmanlaşma, bir entelektüel’de mutlaka bulunması gereken ‘keşfetme duygusu’nu öldürebilmektedir. Diğer taraftan Marx ve Engels’e (2004: 59-60) göre işbölümü, insanı kendi eylemine ‘yabancılaştıran’ bir süreci başlatmaktadır. Daha doğrusu ‘iş’, toplumu oluşturan bireyler arasında paylaştırılmaya başladığı andan itibaren, dışına çıkılamayan, yalnızca kendine ait bir faaliyet alanı haline gelmektedir. Kişi artık sadece avcıdır, balıkçıdır, çobandır ya da eleştirmendir; yaşamak (geçimini temin etmek) için, kendisine dayatılan bu ‘iş’i kabul etmek zorundadır. Komünist toplum, hiç kimsenin bir başka şeyle ilgilenmeye imkân vermeyen dar bir faaliyet alanı içine hapsedilmediği bir ortam hazırlayacaktır: Kişi sabahleyin avlanma, öğleden sonra balık tutma, akşam hayvanlara bakma, yemekten sonra da eleştiri yapma imkânı bulacaktır. 






