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Ozet: Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri konusunda taraflarin bir digerine al-
gilamalar1 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢alismada Avrupa’nin Tiirkiye al-
gilamasi konusunda bir degerlendirme yapilmistir. AB algilamasinin dogru
anlasilmasi i¢in 6ncelikle Avrupa Birligi fikri {izerine kisa bir analiz yapil-
mig, daha sonra da Tirkiye’nin farkli alanlarda AB i¢in anlanm1 ve AB iilke-
lerinin Tirkiye algis1 iizerinde durulmustur. Bu baglamda tarih, cografya,
ekonomi, AB kamuoyu ve uluslararas1 sistem faktorleri dikkate alinarak
Tiirkiye’nin AB i¢in anlam1 belirlenmeye galisilmistir.

Anahtar Kelimeler: AB Fikri, AB’nin Tiirkiye Algilamasi, Tarihsel Bakis,
Ekonomik Bagimlilik

1. Avrupa Birligi Fikri ve Tiirkiye

Avrupa Birligi (AB), resmen ilan edilmese de “Avrupa Birlesik Devletleri”
adinda federal veya kon-federal bir devletin kurulmasini nihai hedef olarak
amaglayan bir siyaset, glivenlik, iktisat, kiiltiir ve medeniyet projesidir. Bu
projenin 20. yilizyilin ikinci yarisinda hayata gecirilmeye baslanmasi bir ta-
kim kosullarin, daha ¢ok sorunlarin, bir arada ortaya ¢ikmasiyla miimkiin
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oldu (Arter, 1993: 5). AB’nin ne oldugunu ve hangi amagla baslatilan bir
proje oldugu anlasilmadan, yani AB’yi konumlandirmadan, AB iilkelerinin
Tiirkiye algilamasinin saglikli bir analizinin yapilmasi da miimkiin olmaya-
caktir. Bundan dolayi, 6ncelikle AB’nin olusturulmasiyla gerceklestirilmek
istenen amaglar incelemek gerekir.

AB’nin kurulmasiyla amaglanan énemli hedefler ve kurulmasini kolay-
lagtiran baz1 tarihi olaylar vardir. Birinci olarak, Avrupa’nin dnde gelen fi-
lozof, diisliniir, din adami, bilim adam1 ve aydinlartyla siyasi ve askeri li-
derleri uzun bir siireden beri kitay1 bir semsiye altinda toplayacak bir me-
kanizmanin gerekliligini vurgulamis ve bu dogrultuda hareket etmislerdir.
Bunlar daha ¢ok dini, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve dinsel gerekgeler ileri
stirerek kitasal biitiinliik saglama, Avrupa’y1 kita-i¢i boliinmiiglitkten kur-
tarma, boylece biitiin Hiristiyan immetini birlestirme ve mezhepler arasin-
da baris tesis etmeyi amaglamaktaydi. Dolayisiyla AB’nin yaratilmasiyla
baslatilan biitiinlesme siireci kita bazinda bir degerler toplumu olusturma
slireci baglatma gerekliligi ihtiyacina bir cevap oldu. Yani, AB belli amag-
larla Avrupa’da bir biitlinlesme, siyasal biitiinlesme dahil, saglamay1 hedef-
leyen bir olusumdur (Vardar, 1998).

Ikinci olarak, yarim yiizyilda (1900-1950) tarihin en yikic1 iki savasini, Bi-
rinci ve Ikinci Diinya Savaslarini, yasayan Avrupa iilkeleri, benzer savaslari
onlemek ve kitanin Fransa ve Almanya gibi diigman {ilkeleri arasinda giiven-
lik ve isbirligini gelistirmek maksadiyla AB siirecini baslatti (Bozkurt, 2000).
Avrupa i¢i savaglar tarihin en kanl ve en yikici savaslarindandirlar. Yiizyil
savaglari, Otuz Y1l savaslari, Napolyon savaslar1 ve nihayet iki diinya savasi
Avrupa iilkelerine oldukc¢a pahaliya mal oldu. Avrupalilan tek bir Avrupa
kimligi etrafinda toplamakla toplumlar ve devletler arasindaki diismanligin
Ve savaglarin, en azindan simdilik, 6niine geg¢ilmis oldu. Ulus-devlet ve onun-
la ilintili milliyetgilik kavramlarinin Avrupa kitasinda koriikledigi gii¢ politi-
kasi (power politics) ve savaglarin, uluslar-iistii bir olusumla engellenebile-
cegi varsayim AB’nin kurulus amagclar1 arasinda yer almaktadir.

Ugiincii olarak, Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde siyasi ve askeri iis-
tinliigii kanatlara, Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler Birligi’ne, kap-
tiran Avrupa tilkeleri, tekrar diinya siyasetinin merkezine oturmak ve diinya
politikalarina yon verme hakimiyetini ele gegirmek igin giiglerini birlestir-
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mek zorunda kaldilar (Ates, 2000). Bir gézlemcinin yerinde tespitiyle, Av-
rupa’nin 1. Diinya Savasi sonrasi sistemin yapilanmasinda gii¢ kaybina ug-
ramasi ve diinya politikasindan uzak tutulmasi “Avrupa’nin tarihinde gor-
diigii en ciddi marjinallesme siireci”dir ve AB bu uluslararasi marjinalles-
meye bir tepki olarak dogmustur (Davutoglu, 2001: 214). Son olarak, savas
sonrasindaki yikim Avrupa iilkelerini iktisadi agidan da ¢okertme noktasin-
da getirmisti. Bu yikim, ancak {ilkeler arasindaki ekonomik dayanigsma ve
isbirligi ile miimkiin olabilirdi.

Bu amaglarla kurulan AB’nin genigleme siirecinde pek ¢ok siyasi, iktisa-
di ve kiiltiirel olay ve fenomende oldugu gibi paradoksal gelismeler olmak-
tadir. Bu durum, 6zellikle Tiirkiye s6z konusu oldugunda gbze ¢arpmakta-
dir. Ciinkii bir taraftan, ortak Avrupa degerleri (Judeo-Hiristiyan ve Greko-
Romen) ¢ercevesinde olusturulan bir biitiinlesme hareketi olarak kabul edi-
len AB; diger taraftan, diinya politikasinda daha 6nemli bir yer edinmeye
calisan bir kiiresel aktdr olarak AB vardir. Bolgesel bir giic olmak ile kiire-
sel bir gii¢ olmanin stratejileri farkli oldugundan bu iki tamimlama veya
stratejik durum bir digeriyle celismektedir. Ote yandan, Tiirkiye i¢in de ge-
ligkili durumlar mevcuttur. Tirkler ylizyillar boyunca Avrupa’nin “6tekisi”
olan Islam diinyasini temsil etmis, fakat bugiin Avrupa’nin bir parcasi ol-
maya ¢aligmaktadir (Yurdusev, 2001).

Bu agiklamalardan da anlasilmaktadir ki Tiirkiye ile AB bir digerine
muhta¢ durumdadir. AB ve Tiirkiye’nin gelecekteki hedeflerine ulagsmasin-
da birbirlerine bagimliliklart s6z konusu oldugundan dolayr iki taraf arasin-
daki iligkiler en iyi karsilikli bagimlilik (interdependence) olarak nitelendi-
rilebilir. Taraflarin, iligkilerini ¢ok yo6nlii olarak ele alip birbirlerini dogru
anlamas1 durumunda bu karsilikli bagimlilik durumunun iki tarafin da ¢ika-
rina gelismelere yol agacagi goriillir. Bu caligmada, taraflar arasindaki kar-
siliklt bagimlilik iligkisinin bir yonii iizerinde durulacaktir. Yani, Tiirkiye-
AB iliskilerinin AB i¢in anlamini1 ve Avrupa’nin Tiirkiye algilamasinin kisa

bir analizi yapilacaktir.
2. Tiirkiye’nin AB icin Anlami: AB Ulkelerinin Tiirkiye Algist

AB, Tiirkiye ile iliskilerinde kiiresel, kitasal ve bdlgesel kosullar1t ve du-
rumlan dikkate almak durumundadir. Ciinkii Tiirkiye’nin AB tam tyeligi
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yalmizca AB’nin uluslararas: sistem i¢indeki yeri agisindan bir yeniden ya-
pilanma saglamakla kalmamakta, ayn1 zamanda kitasal ve bolgesel boyutlar-
da da AB’nin gelecegini etkilemektedir (Davutoglu, 2000: 492). AB kamuo-
yunun ve karar mercilerinin, gerekli sartlarin saglanmasi ve uygun zamanin
gelmesi durumunda Tiirkiye’nin AB tam tiyeligini benimseyecegi diistincesi
giderek kabul gormektedir. Ornegin, Fransa merkezli IREMAM (Miisliiman
ve Arap Diinyasi Arastirmalari ve Caligmalari Enstitiisii) temsilcilerinden
Berengere Clement, hem Tiirkiye tarafinin hem de AB tarafinin sabirli olma-
s1 gerektigini, su an itibariyle imkansiz gériilen durumlarin gelecekte mim-
kiin hale gelecegini belirtti. Nasil ki on y1l 6nce Romanya ile Bulgaristan’in
AB iiyeligi diistiniilmez iken bugiin birer AB iiyesi oldularsa, bugiin i¢in
miimkiin goriilmeyen Tiirkiye’nin AB tam iiyeligi gelecek yillarda miimkiin
hale gelecegini vurguladi. Ona gore, ekonomik, turizm ve 6grenci degisimi
gibi gelismeler, devam eden siireci kolaylastiracak ve Onyargilar1 ortadan
kaldiracaktir (Clement, rdportaj). ispanya’da Disisleri Bakanligi’na bagli bir
diistince kurulusu olan IEMed’in (European Institute of the Mediterranean,
Akdeniz Igin Avrupa Enstitiisii) Sosyo-ekonomik Kalkinma’da sorumlu tem-
silcisi Javier Albarracin ise Tiirkiye’nin AB tam iiyeligi konusunda siyasi ka-
rarin (tam iiye adayi ilan edilme) zaten alindigini, geride ise sadece teknik
konularin (miizakere edilecek fasillar) kaldigmi belirtti. Albarracin de
Clement gibi taraflarin sabirli olmasi ve serbest dolasim gibi bazi konularin
¢Ozlimiiniin ertelenmesi gerektigini vurguladi (Albarracin, roportaj).

AB iilkelerindeki Tiirkiye algilamasini belirleyen ve AB’nin Tiirkiye’ye
bagimliligini gdsteren bazi temel faktdrler bulunmaktadir. Bu c¢alismada
bunlardan bazilar1 6n plana ¢ikarilarak genel bir degerlendirme yapilmaya
calisilacaktir. Taraflar arasindaki iliskilerin seyri dikkate alindiginda daha
cok asagida agiklanan cografi, tarihi, ekonomik, giivenlik ve uluslararasi
siyaset faktorlerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

2.1. Cografya ve Tarih Faktorii

Tiirkiye hem cografi hem de tarihi olarak Avrupa kitasinin énemli bir par-
¢asmi olusturmaktadir. Hem Avrupa’dan etkilenerek hem de Avrupa’y: et-
kileyen Tirkiye, pek ¢cok bakimdan Avrupa ile ortak degerler paylasan bir
tilkedir. Tirkiye’deki kiiltiir, yasam tarzi, ekonomik ve siyasi degerler ve
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kurumlar Avrupa’ya daha yakindir. Tiirkiye, Avrupa i¢in herhangi bir As-
yal1 ve/ya Ortadogu iilkesinden daha farklidir.

AB’nin bir kitasal Avrupa biitliinlesmesi fikri var ve bu diislince ancak
Tirkiye’yi tam iiye olarak kabul etmekle gerceklesebilir. Ciinkii Tiirki-
ye’nin kitadaki tarihsel, cografi ve sayisal varligi bunu gerektirmektedir.
Davutoglu’nun da belirttigi gibi, “Avrupa cografyasinin Avrasya biitiinliigii
icindeki konumu da Tiirkiye cografyasi goz oniline alinmaksizin anlamli ve
tutarl: bir ¢ergevede tanimlanamaz” (Davutoglu, 2001: 199). Tiirk toprakla-
riin bir kismi cografi olarak (Dogu Trakya) Avrupa kitasinin bir parcasi-
dir. Davutoglu, Tiirkiye’nin Avrupa ile cografi baglantisini bes ayr1 boyutta
degerlendirmektedir (2001: 202):

Birincisi, Tiirkiye Dogu Trakya baglantisi ile hem Balkanlar hem de Dogu
Avrupa iilkesidir. Ikincisi, Karadeniz baglantis1 ile kuzey-dogu step Avru-
pa’s1 parametreleri i¢indedir. Ugiinciisii, Ege ve Dogu Akdeniz kiyilari ile bir
Giiney Avrupa iilkesidir. Dordiinciisii, Soguk Savas doneminde siirdiirdiigii
kurumsal baglantilarla Bati Avrupa sisteminin bir parcasidir. Nihayet besin-
cisi ise Tirkiye’nin Avrupa’nin dogu-bati istikametinde Asya ile kuzey-
giiney istikametinde de Afrika ile sahip oldugu kita baglantilari i¢indeki 6zel
ve vazgecilmez bir konuma sahiptir.

Ayrica, dnemli miktarda Avrupali Tiirk niifus bugiin sadece Tiirkiye
icinde degil, ayn1 zamanda Avrupa’nin kalbinde (Almanya, Belgika, Hol-
landa ve Fransa) yasamaktadir. Ote yandan, bugiin itibariyle Avrupa’da 30
milyon civarinda Misliiman niifus yasamaktadir. AB’nin tek Miisliiman
tilke aday1 olan Tirkiye ile yakin baglar1 bulunan bu niifusun varlig: da AB
tarafindan g6z ardi edilemez. Bir taraftan bu “Avrupali Miisliiman ve Tiirk-
ler” Tiirkiye i¢in stratejik ve siyasi dnem tagimaktayken, diger taraftan ise
AB’nin Tiirkiye’yi dikkate almas1 gerektigini gostermektedir.

Tarih faktorii Avrupa’nin Tiirkiye algilamasinda ve iki taraf iligkilerinde
hem olumlu hem de olumsuz bir rol oynamaktadir. Tarihte yasananlarin
unutulmasi zor goriinmektedir. Asyali olmaktan daha ¢ok Avrupali bir tari-
he sahip olan Tiirkiye tarihsel olarak Avrupa kitasinin tabii bir pargasidir.
Yaklasik dort yilizyil boyunca Avrupa kitasinin 6nemli bir kismi Miisliiman
Tiirklerin egemenliginde kalmistir. Bundan dolayr bugiin i¢in Tiirkiye
Cumbhuriyeti, Osmanli’dan devraldig tarihi miras geregi Giineydogu Avru-
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pa’daki gelismelere duyarsiz kalamamaktadir. Bunun i¢in de yiizyillarca
Osmanli’nin yonetiminde kalmis Balkan iilkeleri ile ¢ok yakin iliskiler ge-
listirmek durumunda olan Tirkiye, AB’nin bu bolgeyle ilgili siyasi denk-
lem ve hesaplamalarin merkezinde yer almaktadir. Diger taraftan Tiirkiye
tarihsel olarak Avrupa’nin 6tekisi olarak algilanmaktadir. 1071 yilinda Sel-
cuklu Tiirklerin Malazgirt’te Dogu Roma ordusunu yenmesi ve Anadolu
kapilarinin Miisliiman Tiirklere acilmasiyla birlikte tiim Avrupa (tim Av-
rupali Hiristiyan {immeti) tarihte ilk kez bir araya gelerek tek bir ¢at1 altin-
da toplanmis ve Hagh seferlerini baslatmislardir. Daha sonra Istanbul’un
almmasi, Dogu Roma’nin sona erdirilmesi ve Osmanli devletinin Avru-
pa’ya dogru genislemesi iizerine Tiirklerin otekilestirilmesi diisiincesi pe-
kisti. Bugiinkii pek ¢ok Avrupalinin algilamasini besleyen bu tarihi unsurlar
iki taraf arasindaki iligkileri ipotek altina almis bulunmaktadir (Yurdusev,
2001). Avrupa iilkelerinin birbirleriyle uzun yillar boyunca savas halinde
olmalarina ragmen dost olmayi basarmalar1 dikkate alindiginda AB’nin
Tiirkiye’ye bakisinda da olumlu bir degisim beklenebilir.

AB ile Tiirkiye arasindaki tarihsel otekilestirme Almanya, Ingiltere,
Fransa ve Italya gibi AB’nin biiyiik iilkelerini daha fazla ilgilendirmektedir.
Kiiresel stratejilere ve ¢ikarlara sahip bu iilkeler, Tiirkiye gibi anahtar bir
iilkeyi olumsuz tarihi hatiralar dolayisiyla gdzden ¢ikaramazlar. Daha yerel
hedefleri olan kiiciik AB iilkeleri ise kiiltiirel ve kitasal degerleri 6n plana
cikardiklan i¢in Tiirkiye’nin {iyeligi konusunda farkli davranmaktadirlar
(Robins, 1996). Bu iilkelerin AB igindeki goreli konumlarinin azalmasi ih-
timali karsisinda bunlar derinligine kurumsallagmayi cografi genislemeye
tercih ederler. Bu tavirlart Tirkiye ile iliskilerde de gbze ¢arpmaktadir. Bu
iilkeler icin degerlerin daha ¢ok 6nemsendigi “moral-politik,” stratejik he-
saplamalara dayanan “reel-politik”ten daha agirlikli olabilmektedir. Dola-
yistyla bu iilkeler Tiirkiye’deki demokrasi, hukukun {stiinliigii ve insan
haklar1, dolayisiyla Tiirk i¢ siyasetindeki yeniden yapilanma konusunda
biiyiik devletlerden daha hassastirlar. Ancak AB’nin Tiirkiye’ye bakisinda,
Soguk Savas donemi boyunca Sovyet tehdidine karsi Bati ittifakinin en
o6nemli iilkelerinden biri olmasi dolayisiyla bu iilke ile iliskilerde biiyiik
devletlerin stratejik tercihleri dncelik kazandi. 21. yiizyilda da biiyiik dev-
letlerin stratejik ¢ikarlarinin AB’yi yonlendirecegi diisiintildiigiinde Tirki-
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ye’nin bu kez medeniyetler diyalogu ve AB’nin bagka bdlgelere ulagsmasin-
da aracilik edecegi beklentisiyle Tiirkiye 6nemsenmeye devam edilecektir.

2.2. AB Kamuoyu Faktorii: Tiirkiye’ye Yonelik Farkh Yaklasimlar

Tirkiye’nin AB iyeligine tiye devletlerin bir kag1 diginda agik¢a karsi ol-
madiklar1 iddia edilse de tiyelik i¢cin Konsey’de oybirligi sart1 arandigindan
iiyelige karsi olmayan devletler, Tiirkiye’nin tiyeligine karsi olan devletleri
ileri siirerek giidiimlii politika izleyebilirler. Genel olarak bakildiginda dev-
letlerin karar vericilerini etkileyen AB kamuoyu, ¢ogunlukla Tiirkiye’nin
iiyeligini istememektedir. Bat1 diinyasinin en 6nemli parcasini olusturan
AB, Tiirkiye’yi tam iiye olarak i¢ine almaya pek istekli olmasa da tamamen
birligin etki alan1 digina kaymasini da istememektedir (Tsardanidis, ropor-
taj). Clinki Tiirkiye, laik ve ¢ogulcu demokrasi ¢izgisini siirdiirdiigiinden,
Islam ve demokrasi arasinda uyusmazlhigin giderilmesinde islam iilkelerine
ornek model oldugu i¢in desteklenmesi gerektigi (Karluk, 2007: 548-549;
Dalar, 2009: 89-90) seklindeki diisiince, AB’nin bu yondeki politikasini et-
kilemektedir. AB standartlarina uygun olmayan yasal ve anayasal degisik-
likler yapilarak AB’ye uygun demokratik bir sistemin olusturularak gii¢len-
dirilmesi AB iiyeliginin 6niindeki engellerin kaldirilmasi agisindan 6nemlidir
(Dalar, 2009: 90). Uye devletler, Tiirkiye nin AB iiyeligiyle ilgili olarak fark-
11 ve birbirleriyle ¢elisen goriisler ortaya koymaktadirlar. Ayni1 zamanda iiye
devletlerin kendi icerisinde de Tiirkiye nin {iyeligine karsi ¢ikan ve destek
veren gruplar bulunmaktadir (Efegil, 2007). Bu ¢ergevede 2008 yilinda Fran-
siz kamuoyu arastirma sirketi tarafindan gergeklestirilen ankete gore Avrupa-
lilarin ¢ogunlugu Tiirkiye’nin iiyeligine karsidir. Anketinin sonuglarina gore,
Hollanda, Belgika, Almanya ve Fransa’da halkin % 67’si Tiirkiye’nin {yeli-
gine kars1 olduklarini agiklarken, Ispanya, Italya ve Ingiltere’de de halkin
%50’den fazlas1 Tiirkiye’nin AB’ye katilmasini desteklemiyor.

Son dort yilda, Avrupa iilkelerinde Tiirkiye’nin iiyeligine yonelik olum-
suz gorislerin orani iilkelere gore % 12 ile % 29 arasinda artis kaydettigi
iddia edilmektedir. Yedi Avrupa iilkesinde gerceklestirilen kamuoyu yok-
lamalarinda, Tirkiye’nin iiyeligine en olumsuz yaklasan ilke % 80 ile
Fransa olmustur. Genel anlamda Tiirkiye’nin iiyeligine en sicak bakan tl-
kelerin basinda gelen Ispanya ise Tiirkiye nin iiyeligi konusunda giderek
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boliinmiis bir goriis ortaya koyuyor. Ispanyollarin % 49°u Tiirkiye’nin iiye-
ligini desteklerken, % 51 karst oldugunu ifade ediyor. Fakat Ispanya’da da
son dort sene i¢inde Tiirkiye’nin iiyeligine verilen destekte net bir gerileme
dikkat ¢ekiyor. 2004 yilinda yapilan kamuoyu arastirmasinda Tiirkiye’nin
tiyeligini destekleyen Ispanyollarin oran1 % 78’e ulasmaktaydi (Eyroactiv,
2008; Dalar, 2009: 91). Temmuz 2010’ta gdriisii alinan bazi Ispanyol aka-
demisyen ve sivil toplum temsilcileri aslinda konuya vakif olan Ispanyolla-
rin 6nemli bir kisminin Tiirkiye’nin iyeligine destek ¢iktigini, ancak son
zamanlarda kiiresel 6lgekte bag gdsteren ekonomik krizden en fazla etkile-
nen Ispanyollar, ilave sorunlara yola acacag: beklentisiyle Tiirkiye’nin tam
iiyeligine karsi ¢ikmaktadirlar.?

Tiirkiye’nin kiiltiirel gegmisi ve medeniyetsel aidiyetiyle AB’nin siyasi
gelecegine katkisi olmayacagina inananlar, iki kiiltiir arasinda 6nemli bir
uyusmazligin mevcut oldugunu, Avrupa’nin ortak Hiristiyan ge¢cmisinin
Osmanli doneminin anti tezi oldugunu ileri siirmektedirler. AB’ nin hetero-
jen yapiya ulagsmasini birlik iginde uyumu zorlastiracagini belirten bu ke-
simler, Tiirkiye’nin AB iiyesi olmasi durumunda AB’nin sonu olacagina
inanmaktadirlar (Efegil, 2007: 219). Daha 6nce Tiirkiye’nin AB iiyeligine
engel olarak gerekgelendirilen siyasal, sosyo-ekonomik ve sinifsal soyle-
min yerini alan kiiltiiralist ve dinsel sOylemin egemenliginde bulunan AB
iilkelerinde Ozellikle gogmen ve Miisliiman karsit1 bir korku siyasetinin
muhafazakar iktidarlar tarafindan iretildigi goriilmektedir. Fransa Cum-
hurbagkani Sarkozy’nin ve Almanya Basbakani Merkel’in kendi segim
kampanyalarinda Tiirkiye aleyhtar1 kartin1 oynamalar1 bu agidan dikkat ge-
kicidir. Ote yandan son bes yildir net gogiin sifir oldugu, yani iilkeye giren-
ler ile iilkeden ¢ikanlarin sayilarinin esit oldugu, Avrupa iilkelerinde gogiin
gercek bir problem olmadigi, aslinda daha ¢ok siyasallastirilan ve yapay
olarak iiretilen bir “sorun” oldugu agik¢a goriilmektedir (Kaya, 2008, 5).
Buna ragmen ilave go¢ (ve Miisliiman) getirecegi beklentisiyle Tiirkiye nin
tam iiyeligine karsi ¢ikmak ancak kiiltiiralist bakis agisinin bir sonucudur.

Avrupa’da Tirkiye'nin AB iiyeligine karsi ¢ikanlarin ileri siirdiikleri ce-

2 Yazarlardan Muhittin Ataman’in 20-24 Temmuz 2010 tarihleri arasinda Barselona’da bazi
Avrupali akademisyen, entelektiiel ve sivil toplum temsilcileriyle yaptigi roportajlar.
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sitli gerekeeleri soyle 6zetlemek miimkiindiir. Tiirkiye’nin diisiik gelir dii-
zeyi, farkli kiiltiirel ve dini yapisi, AB’nin ortak degerlerine sahip olmama-
s1, Islamiyetin Avrupa’ya ait olmamasi, insan haklari ihlallerinin yasanma-
s, AB’nin siyasal gelecegine katkida bulunmayacagi beklentisi, niifusun
¢ok fazla olmasi, hem mali hem kiiltiirel yonden sindirilmesi zor olan iilke
olmasi, ordunun sivil hiikiimet {izerindeki etkisinin devam etmesi, tiyeligiyle
birlikte AB’nin kimlik krizini yasayacag beklentisi ve iskencenin devam et-
mesi farkli ¢evreler tarafindan dile getirilmektedir (Efegil, 2007: 215). Tirki-
ye’nin cografi biiyiikliigii ve AB ile biitiinlesmesi ¢ercevesinde tilkeye harca-
nacak paranin 4 ve 5. genisleme igindeki tiim devletlerin toplami kadar olma-
s1, Tiirkiye’nin AB icinde gelisen/kalkinan bir iilke konumunda olmasi ve
hassas bir cografyada bulunmasi Avrupa’nin endiseyle baktigi baska konu-
lardandir. 10 y1l icinde AB’ye katilmasi durumunda Avrupa’nin en yiiksek
niifusuna sahip olacagi ve AB kurumlarinda Almanya ve Fransa’dan daha
ayricalikli duruma gelecegi ihtimali de AB’yi distindiirmektedir. 70 milyon-
luk Misliiman bir iilkenin AB’ye katilmasiin 6zellikle Tiirkiye’yi ayr1 bir
medeniyetin temsilcisi olarak géren muhafazakar AB ¢evrelerinde rahatsizlik
uyandiracag dile getirilmektedir. Ozellikle Avrupa’daki Hiristiyan demok-
ratlar bu durumu her firsatta giindeme getirmektedirler (Ddnmez, 2008: 530).

Tirkiye’ye yonelik olumsuz tutum ve goriislere karsilik Tiirkiye’yi AB
iginde gdrmek isteyenler de bulunmaktadir. Ornegin, AB Komisyonu Bas-
kan1 Jose Manuel Barroso, 28 Kasim 2005 tarihinde Tirklerin Avrupa’da
imparatorluk kurdugunu hatirlatarak Tiirklerin Avrupa tarihinin bir pargasi
oldugunu bildirmistir. Barroso’ya gore, Tiirklerin Asya boyutu da olmasina
karsin Avrupa’da imparatorluk kurmalar1 ve yiizyillardan beri Avrupa ile
iliskiler i¢inde olmalar1 onlar1 diger Asya ve Afrika iilkelerinden ayirmak-
tadir (Karluk, 2007: 583). Avrupa’da yesiller ve sosyalist gruplar basta ol-
mak tizere pek ¢ok hiikiimet ve hiikiimet dis1 grup Tiirkiye’nin AB yeligi-
ni desteklemektedir. Tiirkiye’ye karsi olumlu yaklasanlar daha ¢ok asagi-
daki nedenlerden dolayr Tirkiye’nin AB iiyeligini desteklemektedirler.
Tiirkiye’nin medeniyetler ¢atigmasini 6nleyerek medeniyetlerin bulugmasi-
m1 saglayacak bir iilke olmasi, tam iiye olmamas1 durumunda radikal islami
bir ¢izgiye kayabilme riskini tasimasi, Tiirkiye’de ortak evrensel degerlere
uyumlu bir Islami anlayisin gelismesiyle birlikte Tiirkiye’nin Ortadogu iil-
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kelerine model bir iilke olma ihtimali, AB’nin enerji giivenliginin garantisi
olmasi, AB’nin uluslararasi siyasetteki roliiniin artmasi, Tiirkiye nin
AB’nin kiiltiirel birikimiyle kaynastirilmasi, Tiirk silahli kuvvetleri saye-
sinde AB’nin askeri kapasitesinin artacak olmasi, rekabet edebilir iyi bir
ekonomik yapiya sahip olmasi, dinamik ve egitimli gen¢ niifusuyla Avru-
pa’daki istihdam kalitesini arttiracak olmasi ve terdrizmle miicadelede
olumlu katki yapacak olmasi (Efegil, 2007: 215).

Tiirkiye karsiti AB kamuoyunun Tiirkiye lehine doniistiiriilmesiyle ilgili
Avrupa’da yapilan aragtirmalarda 6nemli bulgulara rastlanmigtir. Tirki-
ye’nin iiyeligi konusunda ihtiya¢ duyulan destegin ancak AB yurttaglarinin
“milliyetcilikten uzaklasmis bir sekilde AB’nin ortak siyasal degerlerine
inanmalar1” durumunda ortaya ¢ikacagini saptamaktadirlar. Yani Tiirki-
ye’nin iyeligi, AB yurttaslarinin milliyetc¢ilikten, kiiltiiralizmden ve yay-
ginlik kazanmig medeniyetler catismasi tezinden uzaklagsmasiyla kazanila-
bilir. Kamuoyu diisiincesinin verili olmadigini ve aslinda giiglii bir siyasal
irade ile degistirilebildigi diisiiniilirse AB kamuoyunun, Tiirkiye’nin iyeli-
ginden yana tavrinit koymus Avrupali siyaset ve kamuoyu liderlerinin varli-
giyla olumluya doniistiirilmesinin miimkiin olabilecegi sdylenebilir. An-
cak, giiniimiizde en azindan her AB iilkesinde boylesine bir siyasal iradenin
olmadig1 bilinmektedir. Bununla birlikte Ingiltere ve ispanya &rneginde ol-
dugu gibi bu yonde olumlu isaretler de gézlemlenmektedir. Dinsel ve kiil-
tirel degerler tizerinden siyaset yapan ve medeniyetler arasindaki fay hatla-
rinin altini ¢izen iktidarlarin bulundugu AB iilkelerinde siyasal iktidarlarin
degismesi durumunda AB kamuoylarinin da olumluya dénme ihtimali yiik-
sektir. Tirkiye’de gergeklestirilecek yapisal ve demokratik reformlar ile il-
kedeki milliyetgi, ice kapanmaci, kiiltiiralist ve dinsel s6ylemin terk edil-
mesi AB iilkelerindeki olumsuz bakis acisinin degismesinde 6nemli bir rol
oynayacaktir (Kaya, 2008: 9-10).

2.3. Uluslararasi Sistem Faktorii: Alternatif Yapilanma

Tiirkiye’nin AB tam tyeligi, AB’nin uluslararasi sistem igindeki yeri agi-
sindan bir yeniden yapilanma saglayacaktir. Oncelikle AB, diinyadaki
o6nemli gii¢ merkezlerinden biri olma hedefini ancak Tiirkiye gibi merkezi
6neme sahip bir iilkeyi i¢ine alarak elde edebilir. ABD, Cin ve Japonya gibi
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diinya devleriyle rekabet halinde olan ve gelecekte yogunlagacak olan bu
rekabette istiin gelebilmek i¢in Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya, Orta Dogu
ve Dogu Akdeniz gibi diinyanin en jeo-stratejik, jeo-ekonomik ve jeo-
kiiltiirel bolgelerin kavsaginda bulunan bir bolgesel gii¢ olarak Tiirkiye’nin
onemi biiyiiktiir. Tiirkiye, en azindan Islam diinyas1 ile Hiristiyan Avrupa
arasinda bir koprii gérevi gorebilir ve bdylece AB’nin 1,5 milyar niifuslu
Miisliiman diinyadaki sayginliginin artmasina vesile olabilir (Vardar, 1998:
224). AB’nin Tirkiye’ye bakisi aslinda Miisliiman diinyaya yonelik algi-
lamasimin en onemli gostergesidir. [EMed Temsilcisi Albarracin’e gore,
Miisliiman diinyadaki sayginligini ve giivenilirligini arttirmak isteyen AB,
Tiirkiye’ye yonelik olumsuz algilama iginde olamaz, olmamalidir. Bundan
dolay1 AB, ancak Tiirkiye’nin tam iiye olmasityla birlikte gercek anlamda
kiiresel bir gii¢ olma iddiasinda olabilir. AB’nin Ortadogu, Orta Asya, Is-
lam diinyasi, Kafkaslar ve hatta Balkanlarda basarili politikalar ve strateji-
ler belirleyebilmesi i¢in Tiirkiye’ nin isbirligine énemli 6l¢iide ihtiyaci ola-
caktir (Albarracin, roportaj). Aksi takdirde, AB bolgesel bir Avrupa teskila-
t1 veya biitliinlesmesi olmaktan Oteye gecemeyecektir. Ayrica, Miisliiman
Tiirkiye’nin tam tiyeligi durumunda AB’yi bir “Hiristiyan Kuliibli” olarak
goren anlayisin dogru olmadigi da tescillenmis olacaktir.

Yukaridaki agiklamalarla ilintili ve devami olan bagka bir dnemli konu
da 6nemli bir potansiyele sahip bir iilke olan Tiirkiye nin uzun dénemde al-
ternatif bir uluslararas1 bolgesel yapilanmanin 6nciiliigiinii yaptig: takdirde
bu yeni yapinin Avrupa iilkelerinin kiiresel menfaatlerine zarar vermesi ka-
¢milmaz oldugudur. Tirkiye, Miisliman ve Tiirk diinyasinin en 6nde gelen
lider adaylarindandir. Jeo-stratejik ve jeo-ekonomik unsurlar (6nemli gegis
yollari, hayati 6neme sahip dogal kaynaklar ve alternatif bir medeniyet s6y-
lemi) g6z Oniline alindiginda bu iki kategorideki devletlerin 6neminin gide-
rek arttigr goriilebilir. Karadeniz Ekonomik Isbirligi Teskilati, Ekonomik Is-
birligi Orgiitii, islam Konferansi Teskilati ve Sanghay Isbirligi Orgiitii gibi
olusumlarin basindaki ve/ya i¢indeki bir Tiirkiye Avrupa i¢in sorun olusturur.
Avrupa’nin yukarida adi gecen bolgelerde hakimiyet kurmasi ¢ok giiclesece-
gini iddia eden Albarracin, AB iiyesi bir Tiirkiye’nin bu bolgelerle iligkilerini
gelistirmesi AB aleyhine degil, aksine 6nemli avantajlar saglayacak olumlu
gelismelere yol agacagim ileri siirmektedir. Ispanya’nin Latin Amerika’yla
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gelistirdigi iligskilerin AB’ye katkilarina benzer AB’nin Miisliman diinyaya
hem ekonomik hem de siyasal anlamda ulagmasi i¢in Tiirkiye’nin Ortadogu
acilimlarini desteklemesi gerekmektedir (Albarracin, roportaj).

Gilintimiizdeki kiiresellesme siireciyle birlikte Tiirkiye’nin AB i¢in 6ne-
mi de giderek artmaktadir. IREMAM temsilcisi Clement’in de belirttigi gi-
bi, kiiresellesme siireci bir taraftan tlilkenin modernlesme ve demokratik-
lesme stireci ile iilkedeki birlikte yasama kiiltiiriine yapacag katkiyla Tiir-
kiye’nin AB tam tiyeligine yardimci olacak, diger taraftan da bu siiregten
olumlu bir sekilde etkilenen Tiirkiye, AB’nin etki alaninin genislemesinde
onemli bir rol oynayacaktir (Clement, roportaj).

Uluslararasi sistemdeki gelismeler dikkate alindiginda, AB-Tiirkiye iliski-
lerinin ve AB’nin Tiirkiye’ye bakisinin bir de Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) boyutunun oldugu goriiliir (Gézen, 2000: 772-776; Dedeoglu, 1998:
228). ABD’nin AB-Tiirkiye iligkilerine yaklasimi da Tiirkiye’nin AB i¢in
6nemini gostermek bakimindan 6nemlidir. ABD’nin, Tiirkiye’nin AB iyeli-
gini hararetle desteklemesinin temel nedeni, (1) Tirkiye’yi Bati blogu iginde
tutma, (2) yeni Balkanlar dengesi i¢inde Alman niifuzunu Tiirkiye vasitasiyla
karsilamak ve bolgesel dengeleri lehine ¢evirme ve (3) AB’nin derinlesmesi-
ne kurumsallagmasini engelleme veya en azindan geciktirmeye yoneliktir.
Tiirkiye’nin i¢ ve dis siyaseti iizerine ¢ikardigi raporlarla ses getiren RAND
adli Amerikan kurulusunun hazirlattig1 son raporlardan birinde “AB’nin Hel-
sinki’de aldig1 karar yerine getirilmedigi takdirde, bundan hem Tiirkiye, hem
de ABD’nin bolgedeki cikarlar1 zarar” gérecegini iddia etmekle Tiirkiye nin
Bati i¢in stratejik onemini dile getirmektedir (Khalilzad, 2002).

Soguk Savas sonrasi donemde Avrupa kitasinin bir biitiin olarak ulusla-
rarasi arenadaki yerini almasiyla Tiirkiye’nin AB igin 6nemi artti. Avrupa-
lilarin Tirkiye’ye olumsuz bakiginin 1999 Helsinki Zirvesi’nde birden bire
olumlu yonde degismesi bu dnemin AB tarafindan anlasildiginin bir gos-
tergesidir. AB’nin Tiirkiye’deki kosullarin degismesini beklemesini olum-
suz bir tavir olarak degerlendirmemek gerekir, ¢iinkii tam tiyelik durumun-
da AB iilkelerine getirecegi ek maliyet dolayisiyla Tiirkiye nin ekonomik
ve siyasi istikrart diger Uye devletleri dogrudan ilgilendirmektedir
(Dedeoglu, 1998: 244-246). Son donemde Tiirkiye’nin giderek ABD’den
bagimsiz bir dis politika izlemesi Tiirkiye’nin AB nezdindeki sayginligim
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arttirmaktadir. Bazilarmin iddia ettigi gibi Tirkiye, artik ABD’nin AB’ye
soktugu bir Truva at1 olarak goriilmemektedir (Albarracin, roportaj).

Glintimiizde Avrupa kitasinin giivenligi sorunu AB’nin en 6énemli konu-
lar1 arasinda bulunmaktadir. Ozellikle Fransa ile Almanya’nin isbirligi ile
harekete gecirilen Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi (ODGP) bu diislincenin
kurumsallagtirilmast g¢abasinin iriiniidiir. Bunun basariya ulagsmasinin
oniindeki en 6nemli engel, ABD’nin askeri ve siyasal iistiinliigii ve NATO
vasitasiyla ABD’ye yakin duran iiyelerin tavirlaridir (Gozen, 2000). AB,
kiiresel bir gili¢ olma iddiasin1 ancak ABD’ye karsi gii¢lenerek elde edebi-
lir. Ornegin, AB’nin ABD ile rekabet ettigi ve sorunlar yasadigi Orta Do-
gu’da Tiirkiye’yi yanina alan gii¢ bolgesel dengeleri kendi lehine ¢cevirme
sansina sahip olur. Kisacasi, AB’nin kiiresel stratejilerinin gelistirilmesinde
ve ABD ile rekabetinde Tiirkiye 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.4. Ekonomik Bagimhihk

Tiirkiye’'nin AB iilkeleri i¢in ekonomik degeri de oldukga fazladir. AB eko-
nomik agidan Tiirkiye ile isbirliginden ¢ok fazla yarar saglayabilir. Oncelik-
le, pek cok stratejik, jeopolitik ve jeo-ekonomik bolgenin kesisme noktasinda
bulunan Tiirkiye, AB’ye bu 6nemli bdlgelere agilma imkan1 sunmaktadir. En
azindan Orta Asya ve Ortadogu’nun petrol ve dogal gaz yataklarinin ortasin-
da yer almasi AB’nin ekonomik agidan Tirkiye ile isbirligini gerekli kilmak-
tadir. Uluslararasi enerji piyasasinin en énemli aktorlerinden bir olan Tiirki-
ye, Orta Asya ve Ortadogu dogal gaz ve petroliiniin Avrupa’ya taginmasinda
kilit rol oynayan bir iilkedir. Ornegin, Tiirkiye’yi boydan boya kesen
Nabucco dogal gaz boru hatti, Kafkasya dogal gazin1 Avrupa’ya ulastirmada
6n plana ¢ikan en 6nemli projedir. Boylece AB iilkelerinin Rusya’ya bagim-
liligimin azaltilmast miimkiin olacaktir. Tiirkiye, ayn1 zamanda AB tilkelerini
bagka pazarlara ulastiracak bir konumda bulunmaktadir. Yani, Tiirkiye’nin
AB’ye liyeligiyle baska kapilarin (Kafkasya, Orta Asya ve Ortadogu’nun)
AB’ye ac¢ilmasi s6z konusu olacaktir (Albarracin, rdportaj).

Ikinci olarak, son yillarda yiiksek biiyiime rakamlarryla biiyiik bir cikis
yakalayan Tiirkiye’nin AB’ye katilmasi 6ncelikle Avrupa ekonomisindeki
durgunlugun asilmasina 6nemli katki saglayacaktir. AB tlkelerindeki eko-
nomik gostergeler giiniimiizdeki Lizbon hedeflerinin gok gerisindedir. Her
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ne kadar 2000 yilmin Mart ayinda AB Konseyi tarafindan on yil i¢in
AB’nin, diinyanin en dinamik ve rekabetg¢i ekonomisi haline gelecegi 6ngo-
riilmiis ise de Ocak 2004’te Avro bolgesinde biiyiime orani1 ancak %1,9 ci-
varinda gergeklesebilmistir. Bu kosullarda Tirkiye’nin katilimiyla yapacagi
en biiyiik katki Avrupa ekonomisine rekabet giicii ve hareketlilik kazan-
dirma yoniinde olacaktir (Ulger, 2007: 90).

Avrupa Reform Merkezi tarafindan hazirlanan bir raporda Tiirkiye’nin
gittikce artan ekonomik canliligi ile AB’ye yiik olmaktan ¢ok, AB ig¢in itici
giic haline gelecegine dikkat ¢ekilmistir. Katilim 6ncesi AB tam iiyeligi
icin gerekli olan siyasi kriterleri yerine getirmeye calisan Tiirkiye’nin siyasi
ve ekonomik istikrar1 daha ¢ok dogrudan yatirim ve ekonomik biiyiime sek-
linde olacaktir. Tirkiye’nin ekonomik biiylimede AB iilkelerini geride bi-
raktig1 ve AB’nin en hizli biiyliyen iilkelerinden biri haline geldigini belir-
ten rapor, AB’nin gittik¢e yaslanan iggiicii nedeniyle bir sosyal giivenlik fi-
nansman sikintisi i¢inde bulunduguna isaret etmistir. Raporda, Tiirkiye nin
geng isgilicii potansiyelinin 2020 yilina kadar daha da yaslanacak olan
AB’nin isgiiciinii destekleyici bir gii¢c olusturacagi agiklanarak 2015 yilin-
dan sonra AB ile iliskilerde kozlarin Tiirkiye’nin eline gegebilecegine dik-
kat ¢ekilmistir (Karluk, 2007: 584).

Ugiincii olarak, Avrupalilar Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyeligiyle birlikte
AB’nin biiyiik bir mal, hizmet ve isgiicii piyasasina, gelisen bir sanayiye ve
saglikli tarim tiriinlerine sahip olacagini diisiinmektedirler (Clement, r&por-
taj). Tirkiye, sahip oldugu biiyiik pazarin ve sagladigi hammaddelerin yani
sira maliye, lojistik, iletisim ve ingaat gibi alanlarda AB iilkelerine biiyiik
firsatlar sunmaktadir. Bir diger 6nemli nokta ise gida giivenligi konusudur.
Iklim degisikligi sonucunda Avrupa’nin yakin gelecekte karsilasacag gida
giivenligi sorununda Tiirkiye’nin tarim sektdriinde sunacaklart AB’nin gii-

venli gida temin etmesi miimkiin olacaktir (Albarracin, roportaj).
3. Sonug¢

Bugiiniin kiiresellesmis ve iliskilerin karmasik oldugu ve devletlerin karsi-
likl1 olarak birbirlerine bagimli olmaya mahk{im oldugu diinyasinda iktisadi
ve siyasi tam bagimsizligi gerceklestirmek imkansiz degilse de oldukga

giictlir. Diinyanin siiper gii¢leri bile bugiin diger devletlerin politikalarindan
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onemli derecede etkilenmektedirler. Kald1 ki Tiirkiye gibi orta biiytikliikte-
ki tlkeler ile kiigiik 6lgekli tilkeler uluslararasi sistemden ve biiyiik devlet-
lerin politikalarindan fazlastyla etkilenmekte ve bagimli durumda kalmakta-
dirlar. Tirkiye ve Avrupa Birligi arasinda bir karsilikli  bagimlilik
(interdependence), fakat asimetrik bir karsilikli bagimlilik, iliskisi vardir. Ta-
raflarin elde edecegi kar ve zarar g6z Oniine alindiginda Tiirkiye’nin AB’ne,
AB’nin Tiirkiye’ye muhta¢ oldugundan daha ¢ok muhtag ve mahkiim oldugu
goriilir. Karsilikli iliskiler (mutual relations) Tiirkiye acisindan daha anlamli,
dolayisiyla AB tam iiyelik siireci bu baglamda ele alinmalidir.

Gilirdogan’in da belirttigi gibi, “Tiirkiye’nin gelecegi yalnizca Ankara’da
olmadig1 gibi, yalnizca Briiksel’de de degildir” (Giirdogan, 2002). Tiirkiye-
AB iligkisi ne “asirlik bir rityanin gergeklesmesi” ne de “Sevr’in hortlatil-
mas1” olarak goriilmelidir. Ozellikle bazi siyasi liderlerin yillar boyunca

P SENT3

halka empoze etmek istedigi “tek yonli ilan-1 ask siireci” yerine, iki tarafin
bir digerine mecbur oldugu anlayisiyla politika giitmek gerekmektedir. Or-
negin, Giimriik Birligi anlagsmasini asirlik bir rityanin gerceklesmesi, 1997
Liiksemburg Zirvesinde alinan Tiirkiye’nin aday {ilke olmasi reddedilmesi
kararini ise asir1 bir duygusallikla Tiirkiye’nin Bat1 tarafindan reddi olarak
kabul edip iliskiler, bir karsilikli agk ve nefret iliskisine dontstiiriilmemeli-
dir (Davutoglu, 2001: 505). Taraflarin birbirlerinden beklentileri var ve bu
beklentilerin karsilanmasi ile iiyelik siirecinin hizlanmasi ve karsilikli ¢1-
karlarin en-goklastirilmasi s6z konusu olur (Karaosmanoglu, 2001: 69).
Olumlu beklentilere ragmen, AB’yi Tiirkiye i¢in tek segenek olarak da
gormemek gerekir. Ancak, Tiirkiye’nin AB tam {iyeligi her anlamda Tiirki-
ye’nin lehine oldugunu savunmak gii¢ olsa da bugiinkii diinya sisteminde
AB Tiirkiye i¢in en gegerli segenektir. AB karsiti olanlar ise AB stratejik
ortaklig1 yerine genellikle Tiirkiye’nin i¢ islerine fazla miidahale etmeyen
ve dolayisiyla statiikonun devamini sorun olarak gérmeyen ABD (ve Israil)
ortakligini tercih etmektedirler (Dagi, 2000; Candar, 2002; Akgiin, 2002).
Ancak, son zamanlarda ABD’nin bolgedeki tercihlerinin Tiirkiye’ nin aley-
hine dénmeye baslamas1 ve Tiirk-Israil iliskilerinin gerginlesmesi dolayi-
styla ABD (ve Israil) baglantis1 da ciddi bir alternatif olarak goriilemez. On
yillardir AB dogrultusunda israrli bir politika takip eden Tiirkiye’nin keskin
bir doniis yapmasi beklenmemelidir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin, yeni potansi-



Avrupa'nin Tiirkiye Algilamasi: Tiirkiye'nin Avrupa Birligi Igin Anlami « 69

yel secenekler arayigsinda olmasi ve AB standartlarini gergeklestirmeyi erte-
lemesi yerine, AB tam iiyeliginden olumsuz olarak etkilenmeyi 6nleyecek
calismalar yapmasi gerekmektedir. Bunun i¢in, 6ncelikle i¢ politikada ger-
¢ek anlamda siyasi ve ekonomik bir yeniden yapilanma gergeklestirilmeli-
dir. Ulkenin yar1 somiirge konumuna diismesini engellemek igin “ekono-
mik ve sosyal yap1 parametrelerinin radikal bir sekilde yeniden degerlendi-
rilmesi kagimilmazdir” (Davutoglu, 2001: 513).

Tiirkiye ile AB arasindaki iligkiler olduk¢a karmasik ve ¢ok boyutludur.
Bundan dolay1 da hazmedilmesi en gii¢ aday tilkedir. Tiirkiye’nin, AB tam
tiyeliginin AB biitiinlesme siirecine ve AB’nin kurumsal yapisina herhangi
bir Avrupa {ilkesinin iiyeliginden ¢ok daha fazla ekonomik, siyasal, top-
lumsal ve kiiltiirel etkileri olacaktir. Unutulmamalidir ki, Tiirkiye yiizyillar
boyunca ortak Avrupa benliginin ve kimliginin “6tekisi” olan bir devletin
devamidir ve Avrupa halklar1 bu durumu hi¢ unutmadilar. Ancak her seye
ragmen, Tiirkiye AB i¢in vazgecilebilecek bir iilke degildir. Oncelikle, tari-
hi ve cografi olarak Avrupa’nin bir pargasi olan Tiirkiye olmadan AB’nin
kiiresel olgekte etkin faaliyette bulunan bir aktdr olmasi giigtiir. Tiirkiye nin
Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz gibi diinya-
nin en jeo-stratejik ve jeo-ekonomik bolgelerinin merkezi bir tlkesidir.
Tiirkiye’nin bu bolgelerdeki destegi, AB iilkeleri agisindan dengeleri degis-
tirebilecek agirliktadir. Tiirkiye ile birlikte, AB’nin kurulmasinin temel ge-
rekgelerinden biri olan diinya siyaset sahnesinin merkezine oturma amacina
ulasmak kolaylasacaktir. AB Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kaybettigi
diinya hakimiyetini tekrar ele gegirme sansini yakalayacaktir. Bat1 Avru-
pa’da yasayan birka¢ milyon Tiirk ile zaten AB i¢inde yer alan Tiirkiye’nin
yeni bir yapilanmaya gitmesi veya ABD’nin yaninda yer almasimin AB igin
maliyeti ¢ok yliksek olacaktir.

Ikinci olarak, bugiin diinyanin tek siiper giicii olan ABD’nin kiiresel
siddet yanlis1 ve ¢atigmaci politikasina karst “medeniyetler arast uyum” ve
“medeniyetler ittifaki” stratejisini kullanan AB, Miisliman diinyanin siyasi,
tarihi ve ekonomik agilardan biiyiilk 6neme sahip bir iilkesi olan Tiirkiye
vasitastyla bu iddiasim gergeklestirebilir. Uciinciisii, ABD’nin Avrupa kita-
sindan uzaklastirilmaya ¢alisildig1 bir ortamda, Avrupa iilkelerinin gegen
yilizyilin ilk yarisinda yasadigi “gii¢ politikasi” ortamina donme ve eski
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diismanliklarin canlanmasi olasiligina karsi disaridan bir denge unsuru ola-
rak Tirkiye’ye ihtiya¢ duyabilir. Dordiinciisii, AB her ne kadar din agirlikli
bir medeniyet projesi olarak diisiiniilmiis ve baslatilmigsa da giiniimiizde
daha cok sekiiler siyasi degerler agirlikli bir proje olarak sunulmakta ve
AB’nin ortak degerleri olarak da genellikle demokratiklesme, hukukun iis-
tiinliigi, insan haklarinin korunmasi, ekonomik kalkinma ve piyasa ekonomi-
si gibi temel ilkeler vurgulanmaktadir. Tiirkiye gibi tarihi ve cografi agidan
zaten Avrupa’nin bir parcasi olan ve AB ile bu degerleri paylasan bir iilkenin
tam tyeligi, bu degerlerin AB tarafindan kabul edildiginin tescili olacaktir.
Son olarak Tiirkiye, AB a¢isindan vazgecilmez niteliklere sahip bir pazar
sunmaktadir. Clinkii AB’nin mal ve hizmet piyasasinin énemli hedeflerinden
biri Tiirk i¢ pazar1 ve Tiirkiye iizerinden diger pazarlara ulagsmaktir.

AB, Tiirkiye’ye “tam iiyelik aday1r™ statiistinii verdikten sonra bu iilkeyle
iligkilerinin gelecegini de somut olarak belirlemek zorundadir. Aralarinda din
ve kiiltiir gibi farkliliklar bulunmasma ragmen, Tiirkiye ile AB arasindaki
uzun siireli, dengeli ve istikrarli iligkiler iki taraf arasinda yakin iligkiler ge-
rektirmektedir. Iki tarafin da bu iliskiden bekledigi demokratik, laik, ¢ok kiil-
tirlii ve ¢ogulcu ilkelerle kiiresel hedeflere varmaktir. Tiirkiye, AB projesi
icinde yer verilmese de, kesinlikle disarida birakilmasi gereken bir devlet de-
gildir. Bunun i¢in AB’nin Tiirkiye’nin i¢ politika unsurlarini oldugu gibi stra-
tejik onemini de goz oOniine alarak bir degerlendirme yapmak durumundadir.
AB’nin, hedeflerinin gerceklestirilmesine dnemli katkilar saglamasi beklenen
Tiirkiye’yi uzun siire diglama ve gérmezden gelme liiksiine sahip degildir.
Avrupalilarin da vurguladigr gibi, Avrupalilarm 6nemli bir kisminin Tiirkiye
karsitligi arizidir. AB sorunlarimin arttigi donemlerde Tirkiye karsithgr ge-
nellikle artmaktadir; ancak AB biitiinlesme siirecindeki sorunlarin iistesinden
gelindikge Tiirkiye’ye yonelik olumlu algilama da artmaktadir.

Abstract: The perception of side towards another is important in Turkish-EU
relations. In this study, an evaluation was made regarding the EU’s perception
towards Turkey. In order to understand well the European perception of Tur-
key, a short introduction about the European integration was written, then
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Turkey’s meaning for the EU and the European perception of Turkey in dif-
ferent issue areas such as history, geography, economy, international system
and the EU public opinion was analyzed. Different factors were taken into
consideration to conclude the importance of Turkey for the EU.

Keywords: View of European Integration, EU’s Perception of Turkey, His-
torical View of Turkey, Economic Dependency
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