GUNEY-BATI ANTITOROS BOLGESINDE
ESKI BIR YOL SEBEKESI *

U. BAHADIR ALKIM (Istanbul)

Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 Avrupa ile Asya arasinda nasil
denizden birer kilit noktas: teskil etmekte ise, Antitoros ve Amanus
daglari, sahip olduklar: miihim gegitleri sayesinde ayni hususu giiney-
bati Anadolu ile Suriye ve dolayisiyle Mezopotamya arasinda karadan
saglamaktadir. Anadolu’da bir kag yiizylldan beri cografi, jeolojik,
tarihi, arkeolojik ve stratejik aragtirmalar yapmis olan gezgin ve bil-
ginlerin ¢ogu, Kiigiik Asya’nin -Toros daglar ile Antitoros daglarinin
kesistigi- bu bolgesini de hedef ittihaz etmislerdir. Bununla beraber,
Antitoros havalisinde bilhassa XIX. yiizyilda esash incelemeler yapil-
mig olmasina ragmen, bu bélgenin iicra koselerine niifuz etmek
miimkiin olamamugstir.

Karatepe’nin kuzey ve giiney ile olan yol irtibatin1 tesbit etmek
ve Karatepe ile cagdas daha baska 6ren yerlerinin mevcut olup olmadi-
g1 6grenmek amaciyle 1947-1952 ve 1955 yillarinda Karatepe’deki
kazi galiymalarimiz sirasinda, Antitoroslarda heniiz taninmiyan bir
bolgeyi arastirma firsatin1 elde ettik.

Karatepe’nin kesfinden sonra bu geziler asagidaki yillarda yapil-
mistir:

1947 (Ilkbahar): Prof. H. Th. Bossert ve U. Bahadir Alkim?;
1947 (Sonbahar): Bossert, Alkim, H. Gambel ve Karatepe Kaz1 Kuru-

* Buradaki metin, miiellifin, Milletleraras1 XXIII. Mistesrikler Kongresinin
(Cambridge, 21-28. Agustos. 1954) Assirioloji seksiyonunda okudugu Ingilizce teb-
liginin (krs. Proceedings of the Twenty- Third International Congress of Origentalists, London
1957, s. 147-148) Tiirkgesi olup altnotlar ilavesiyle -herhangi bir degisiklige maruz
birakilmaksizin- yayimlanmaktadir. Almanca terciimesi igin bk. Anadolu Arastirma-
lar, 111. 2 (=yeni seri I, 2 ) Istanbul 1958, s. 223-243.

1 Bu gezinin buluntular: i¢in krs. H. T. h. Bossert ve U. Bahadir Alkim:
Karatepe, Kadirli ve Dolaylan, Istanbul 1947, s. 2-11.
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Iw’nun diger iiyeleri2; 1948 (Yaz): Alkim ve Ekrem Kusgu (Karate-
pe’nin kuzey dolaylarina) 3; 1948 (Sonbahar): Bossert, N. Ongunsu
ve 1. Siizen (Karatepe’nin giiney dolaylarina) 4; 1949 (Sonbahar):
Alkim (Karatepe’nin kuzey ve kuzey-batisina) 5; 1949 (Sonbahar):
Bossert ve H. Cambel (Karatepe’nin kuzey-batisina) ¢; 1950 (Yaz):
Bossert, Muhibbe Darga ve Alkim (Dogu Kilikya’nin giiney dolayla-
rna) 7; 1951-1952 (Sonbahar): Alkim 8; 1955 (Sonbahar): Alkim ve
H. Cambel®.

Bu yedi yillik zaman fasilasi iginde arastirmaya ¢alistigimiz
bdlge, Bodrum (Hierapolos-Castabala)-Hemite-Kozan-Goksun (Cocu-
sus) arasinda ¢izilecek kavsin i¢inde kalmakta ve Karatepe’nin 100
km. kadar kuzeyine uzanmaktadir (bk. Harita I).

Bu geziler esnasinda bulunmus olan eserlerin hepsini burada
biitiin ayrintilar ile ele almak hig siiphesiz miimkiin degildir; yakinda
miiellifin yayimliyacag: kitaptal? eserler birer birer incelenecektir.
Simdi ise, sinirlarini hemen yukarida verdigimiz bu golgede tesbit
etmi§ oldugumuz eski bir yol sebekesinin ancak tasvirini yapmakla
ve bu yol sebekesinin 6nemini belirtmekle yetinecegiz.

Tesbit etmis oldugumuz yol sebekesinin teferriiath bir tasvirine
giriimeden once, eski caglarda Kayseri’den (Caesareia Mazaca)
¢ikarak Kilikya Ovasina inen miithim yollar1 hatirlatmak faydal
olacaktir. Avanz sartlan1 dolaysiyle bu yollar daghk bir araziden

? Simdilik bk. U. B. Alkim: Belleten’de XII (1948), s. 248; H. T h. Bossert
- U. B. Alkim - H. Cambel v. bsk. :Karatepe Kazilarr. Birinci On-Rapor, Ankara
1950, s. 3 (=K. Kazilan); H. T h. Bossert: “Reisen in Kilikien”, Orientalia N. S.
XIX (9150), s. 123-124.

® U. B. Alkim: “Ugiincii mevsim Karatepe ¢ahymalari-Kazi ve Geziler”,
Belleten XIV (1950), 523-534.

¢ Bu geziye dair heniiz bir rapor yayinlanmamustir.

5 U. B. Alkim: “Dérdiincii mevsim Karatepe calismalari”, Belleten XIV
(1950), s. 652-654; [ayn. m 1 L.] Anatolian Studies’de I (1951), s. 19-20; ayn.. mll.:
Anadolu’da 1 (1951), s. 26-27.

¢ Bu geziye dair heniiz bir yayin yapilmamistir.

" H. Th. Bossert: “Karatas’taki arkeolojik arastirmalar hakkinda kisa én-
rapor”, Belleten XIV (1950), s. 661-663.

8 Simdilik krg. U. B. Alkim: “Sekirinci mevsim Karatepe ¢alismalar1”, Bel-
leten XV (1952), s. 618-619.

® Bu geziye dair heniiz bir rapor yaymlanmamistir.

1 Miiellifin bu kitabi “Dogu Kilikya’mn tarihi cografyasina dair aragtirmalar”
bashi altinda Tirk Tarih Kurumu yayinlar: arasinda cikacaktir.
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dolagsmak ve ancak kilit noktas: teskil eden muayyen gegitleri agmak
suretiyle Kilikya’ya inebiliyordu (Harita 2). Gegitlerden en batida
olan1 Giilek Bogazidir (Portae Ciliciae). Giilek Bogazinin takriben 150
km. kuzey-dogusundan baslayip yine yayni kuzey-dogu hatti istika-
metinde siralanan daha alt gegit mevcuttur; sirasiyle: Gezbel (deniz
seviyesinden yiiksekligi: 2000 m.), Dede Bel (2200 m.), Kuru Bel
(1925), Kurugay Bel (1550m.), Kavak Bel (2075), Yedioluk Bel (1940
m.) ve Sultan Bel (1970). Bu yollardan en 6nemlilerini kisaca zikre-
delim:

I. Kayseri- Giilek Bogazi- Cukurova: Bu yolun uzunlugu
350 km. kadardir (bk. Harita 2, yol 1). Bu yol, biitiin sartlara bu arada
biiyiik ordularin gegisine uygundur; bu giin dahi en onemli devlet
yollarindan birini teskil eder. Bu sebepten bunun hakkinda fazla bir
sey soylemiyecegiz.

II. Kayseri - Develi - Firaktin - Karakoy - Kozan
(Sis) yolu : Biitiin uzunlugu takriben 250 km. dir. Daha kisa olmasina
ragmen bu yol (Harita 2, yol 2) kuvvetli kislarda gegit vermediginden
dolay1, Giilek Bogaz: iizerinden inen yola nazaran daha az kullanil-
mugtir.

III. Gezbel iizerinden Kilikya’ya inen yol: Kayseri-
Develi - Fraktin-Tas¢1 - Gez Bel - Kiraz Bel veya Uskiyen Bel - Kozan
- Cukurova (biitiin uzunlugu takriben 260 km.) Bilhassa Biiyiik Hitit
Devleti zamaninda kullamlan bu yol, kisin fazla kar yagdigi zaman
baz1 kesimlerinin gegit vermemesine ragmen, Giilek Bogazi iizerinden
Kilikya’ya inen yoldan sonra en gok revagta olan tariktir (Harita 2,
yol 3).

IV. Kurugay Bel ve Kiraz Bel iizerinden Kilikya’ya
inen yol : Kayseri - Serezek - Kurugay Bel - Goksun (Cocusus)
- Kiraz Bel - Cukurova (uzunlugu takriben 370 km., Harita 2, yol 4).
Burada zikredilmis olan tariklerin en uzunu olan bu yol bilhassa Gok-
sun’dan Dogu Kilikya Ovasina inilmek istenildigi zaman dolagik ve
uzundur. Eski itinererlere gbére Goksun’dan Cukurova’ya gelmek
istenildigi vakit evveld Marag'a (Germaniceia) gidilmekte ve Marag’tan
biiyiik bir dolasma ile giiney-batiya sapilarak Cukurova’ya inilmekte
idi. Kayseri’den, Goksiin iizerinden Gukurova’ya giden bu dolasik
yolun uzunlugu takriben 390 km. dir (Harita 2, yol 5).
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Dikkatimizi iizerine gekecegimiz bélge, yani Goksun-Saimbeyli
(Hacin) ile Karatepe’nin giiney ve kuzey dolaylari, hemen hemen
hig arastirilmadigs igin, Dogu Kilikya’min bir kilit noktasinda bulunan
Karatepe ile, Kappadokya’nin miihim bir yol kavsaginda olan Goksun
arasindaki irtibati incelemege ugrastik. Hakikaten béyle bir yolu
tesbit etmemiz miimkiin oldu. Bu yol Géksun’dan cikip asagr yukan
kuzey-giiney istikametinde seyrederek Kilikya (Assur metinlerinde
Que) ile Kappadokya (Assur metinlerinde Tabal)’in bir kisminin irti-
batini saglamaktadir. '

Bélgemizin biiyiik bir kismu irili ufakli, iyi sulanan yaylaciklar:
kusatan dag komplekslerini igine almaktadir. Su noktaya isaret etmek
lazimdir ki, daglik bélgemizden gecerek kuzeyden giineye gelmek
istiyen bir kimse bati kesimde Mazgag ve Bagdas bellerini, dogu
kesiminde ise Meryemgil belini asmak zorundadir. Boylece, biri
doguda, digeri de batida olmak iizere iki esas yolu tesbit ederek
inceleme imkanmni bulduk (krs. Harita 3).

A. Dogu kesimdeki ana yol:

Bu yol Kilikya Ovasinin dogu kismindan baslayip Karatepe’'nin
eteklerine kadar tirmanir, Har Bogazinindan, Antitoroslarin gliney-
bat1 bitimini teskil eden daglardaki vadiciklerden ve nihayet Meyem-
¢il Belinden (=Geben Beli) gegerek Géksun’a ulasir (Harita g, yol 1).
Bu yol Andirin’a kadar “Akyol”, Andirin ile Goksun arasinda ise
“Gog¢ Yolu” adin alir.

B. Bat1 kesimdeki ana yol (Harita 3, yol 2):

Kilikya Ovasmin dogu kesiminden baghyarak bu gilinkii Kadirli
Ilgesinin (eski adi: Kars Ziilkadriye veya Kars Bazar; klasik gaglardaki
adi: Flaviopolis) 20 km. kadar kuzey kuzey-batisindaki Mehmetli
kéyiine ulasir. Mehmetli’den itibaren Ciceklidere vadisini takip ederek
Bagdas Beli’ni ve sonra da daha kuzeydaki Mazgag Beli’'ni asarak
Goksun’a vasil olur. Bu yol bu giin “Gigeklidere yolu” adi ile
taninmaktadir. Bu iki ana yol arasindaki sahada ikinci derecede olan
bir kag yol daha bulunmaktadir. Dogrudan dogruya Goksun’a qik-
mamalarina ve yine bat1 kesimde Bagdas ve Mazgag, dogu kesimde ise
Meryemgil Bellerinden gegmek zorunda bulunmalarima ragmen ayni
derecede 6nemlidirler. Bu giinkii adlari: Mezi Yolu, Zehli Yolu,
Kaleatl: yolu ve Niirfet - Agili yolu.
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a) Bu tali yollardan Mezi Yolu en batida bulunanidir; Bagdas
Beli’nin hemen giineyinde Cigeklidere yoluile birlesir (Harita 3, yol 3).

b) Zehli Yolu, Mezi yolunun hemen dogu yakminda olup
Bagdas Beli ile Mazgag Beli arasinda Cigeklidere yoluna kavusmak
igin -arazi tegekkiilati dolayisiyle- oldukga genis bir dolagma kavsi
cizer (Harita 3, yol 4).

¢) Kalealt1 yolu ise Kadirli’den qikarak kuzey-doguya dogru
yonelir ve kiiglik Cigsar-Beli’'ni asarak batidaki ana yol ile, Cigekli-
dere yolu ile, birlesir (Harita 3, yol 5).

Bu iki ana yol ve dort tali yol boyunca siralanan gesitli anitlar,
bu yollarin muhtelif gaglarda kullanilmis olduklarina isaret teskil
etmektedirler. Bu yollarin iizerinde yahut pek yakininda bulmus
oldugumuz bir g¢ok anitlar arasinda asagidakilerini zikretmek isti-
yoruz: Kalkan petroglifleri ', Hemite’deki Hitit kaya kabartmasi
(Biiyitk Devlet zamanina ait, eyalet eseri) 12, Domuztepe Kalesi 13,
iic Arami yazit pargasi!, takriben 40 Yunanca mezar yazitl (Geg-
Roma devrine ait) 1%, 5 kaya yaziti (Yunanca, Geg-Roma devrine
ait) 18, iki kaya kabartmasi (birisi muhtemelen yerli bir kiralliga
ait1?, digeri muhtemelen Geg-Roma devrine ait18), 8 harabe (Geg-

1 Krs. U. B. Alkim: Belleten’de XIV (1950), s. 528-529. ve lev. LXXVI,
res. 27-28.

12 Bu kaya kabartmasmn, Hitit hiyeroglif lejand: ile birlikte heniiz nihail
yayini yapilmamistir. Simdilik krs. Bosset: Orientalia N. S.’de XIX (1950), s. 124-
125 ve lev. VII, res. 10; M. Riemschneider: Die Welt der Hethiter, 2. baski, Stutt-
gart 1955, lev. 6, ust.

13 U. B. Alkim : “Domuztepe Kazilarimn arkeolojik sonuglar1” Belleten XVI
(1952), s. 225-237; bibliografya i¢in bk. ayn. yr. altnot 1-4. 1951 sondaji igin ise krs.
U. B. Alkim: Bellete’de XVI (1952), s. 132-133..

14 Bu yazitlardan biri Hemite kéyiinde bulunmustur (krs. A Dupont - Som-
mer : Jahrbuch fiir Kleinasiatische Forschung 1,1 [1950],s.45-47=]KF).Ikincisi Bahadirh
koyiinden gelmedir (krs. ayn. yr., s. 108). Uglinciistinii ise 1957 yazinda H. Gambel
ve miiellif bulmus olup Prof. A, Dupont - Sommer tarafindan yaynlana-
cakur; simdilik krs. [U. B. Alkim:] «Tirk Tarih Kurumu’nun 1958 yilt Ge-
nel Kurul toplantisi-Karatepe’de caliymalar” Belleten XXII (1958), s. 630.

15 Bu yazitlardan altisi nesredilmistir, krs. Belleten XIV (1950), 533, 535-54!
ve lev. LXXXIV-LXXXVI.

16 Bu kaya yazitlarindan Ugu yaymlanmistir, krs. ayn yr., s. 533, 535-537 V€
lev. LXXXI-LXXXIII.

17 Krs. Bossert-Alkim: Karatepe, Kadirli ve Dolaylar, s. 10-11 ve res. 109-114.

18 Krs. ayn. yr., s. 9 ve res. g8-100; Belleten XIV (1950), s. 534 ve lev. LXXXIX.
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Roma devride ait 1%, 4 Orta Zaman harabesi, cesitli kiigitk buluntular 20
ve yapilan ilave ve degisiklik gegirmis ve yakin caglara kadar kul-
lanilmis biiyiikli kiigiiklii 19 kale2!. Bu anitlarin bazisi, buradaki
yazinin 11-21. altnotlarinda belirtildigi veghile tarafimizca on-rapor-
larda yayinlanmis veya adlar zikredilmistir. Ancak bunlarin Gogu
heniiz nesredilmemis olup miiellifin yakinda yayimlayacag kitabinda
ele alinacaktir.

Ne Antitoros bolgesini arastirmig olan XIX. ylizyil bilginleri ve
ne yine bu havaliye gelmis olan gezginleri, tesbit etmis oldugumuz bu
yollar1 tanimamaktadir. Sayilar1 kirki bulan 2* bu gezginler bolge-
mizin yalniz gevresine temas etmis, bazisi Karatepe’nin gok yakinina
kadar gelmis, bu sonuncular dahi Akyol’'un (Harita 3, yol 1) ancak
bir kismindan gegmis, kuzey-bati istikametinde, gii¢ ve tehlikeli bir
yolu takip ederek Marag’a gitmislerdir. Bu dért gezgin sunlardir:
Hastings F. Murphy (1836)2, E. J. Davis (1876)24, Bennet (1879-
1882)% ve Franz Schaffer (1900)?. Franz Schaffer Karatepe’nin
pek yakinindan gegmis, Karatepe’nin 1.5 km. kadar kuzeyinde olan
Kumkale adli bir Orta Zaman kalesini gormiis?”, fakat Karatepe’yi
farketmemistir.

Dr. Muhibbe Darga ve Heinz Anstock 1948 yilinda Akyol’un
kuzey kesiminde Tokmakl ile Geben arasina rasthyan bolgede (bk.
Harita 3, yol 1) aragtirmalar yapmiglar, ancak Goéksun’a sapmadan
Maras’a gegmislerdir2s.

!® Bunlardan ancak dérdii negredilmistir, krs. Belleten XIV (1950), 5. 530-531
ve lev. LXXVII-LXXVIII.

* Bunlar arasinda mubhtelif devirlere ait meskakat da bulunmaktadir. Bu
meskakat, miiellifin yukarida not 11°de ad: gegen kitabinda yayinlanacaktir.

*! Bu kalelerden sekizi zikredilmis veya yaymlanmugtir:  Belleten XIV (1950),
s. 532-533 ve lev. LXXX.

2 Bu gezginlerin takip ettikleri yollar ve miisahadeleri, ad1 gegen kitabimizda
tafsilatiyle incelenecektir.

8 Krs. Journal of the Royal Geographical Society VII, London 1837, s. 420-421.

2 E. J. Davis: Life in Asiatic Turkey, London 1879, s. 120-121.

* Krs. Proceedings of the Royal Geographical Society, N. S. VI (1884), s. 321-322.

* Krs. Petermann’s Mitteilungen. Ergaenzungsheft 141 (1903), s. g1.

% ayn. yr., s. 91.

%8 Bu gezinin buluntularindan yaymlanmis olanlar sunlardir: Kire¢ tasindan
yapilmis bir Geg-Hitit kabartmas: (krs. 7KF I, 1 [1950], s. 75-79 ve lev. X-XII)
Ibrani-Arami iki giimiis tablet (krs. A. Dupont-Sommer: ayn. yr., I, 2, 201-217)
M. Darga tarafindan gériilen yerler haritamiza islenmigtir (bk. Harita 3).

>
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Kadirli'de yerlesip bu havaliyi miiteaddit gezileriyle taniyan
yegane sahis 6gretmen Ekrem Kuggu’dur; kendisinin bu bolgedeki
sahsi aragtirmalarim ve bunlara dair bize vermis oldugu bilgileri
burada tesekkiirle kaydetmeliyiz.

Bu vesile ile, tesbit etmis oldugumuz yollardan birinin (Harita
3, yol 1) Sir Charles Wilson tarafindan kaydedilmis oldugunu da
zikretmek isteriz. Sir Charles Wilson Kiigiik - Asya Rehberinde®®
Goksun’dan Meryemgil Beli’ni (kendisinin verdigi isimle: Mariangil)
asarak Kars Bazar’a (bu giinkii Kadirli) bir yolun gittigini yazmak-
tadir. Ayni yol Ingiliz Bahriye Istihbarat Dairesinin Kiigiik - Asya’ya
dair hazirlamis oldugu Rehberde®® de, Goksun’u Dogu - Kilikya’ya
baghyan en kisa yol kaydiyle zikredilmektedir: Kars Bazar-Andirin-
Geben-Meryemgil Kale-Goksun?..

Bolgemizdeki kalelerden ikisinin Léonce Alisan ve Charles Texier
tarafindan zikredilmis oldugunu da belirtmek isteriz. L. Alishan, Kum-
kale’yi (bk. Harita 3, yol 1 batis1) bu havalideki 6nemli bir kale olarak
kaydeder 32, Charles Texier'nin ise Cin Gin Kale (kendisinde: Tchin
Tchin Kaleh)3? ile Geben kalesini kasdettigi anlagilmaktadir.

Bu miisahedelerden sonra, Anadolu’nun eski eserlerine karst bu
kadar ok ilgi gostermis olan Avrupali gezginlerin, iginde bu kadar
cesitli anitlar sakliyan bolgemize neden niifuz edemedikleri sorusu
aklimiza gelebilir. Bunun sebebini, kanaatimizce, yiiksek daglarla
cevrili ve ancak sayilan mahdut giig gegitler agildiktan sonra igine
girilebilen bélgemizin olaganiisti cografi durumunda aramak lazim
gelir. Yalniz bu bélgenin cografi yapisiun ozelligi degil, ayni zamanda

29 Sir Charles Wilson: Handbook for Travellers in Asia Minor, Transcau-
casia, Persia etc., London 1903, s. 270-271.

® Handbook of Asia Minor, cilt IV, kisim 2: Cilicia, Antitaurus and Syria, London
1919, s. 382-383.

31 gyn. esr. s., 383. Anadolu yollar hakkinda umumi bir fikir edinmek igin bk.
H. H. von der Osten: “Anatolische Wege”, Eranos XLIX (1951), s. 65-83 ve
s. 84 (bibliografya). Bundan baska krs. F. Taeschner: “Die Entwicklung des
Wegenetzes und des Verkehrs im tiirkischen Anatolien”’, Anadolu Aragtirmalani, yeni
seri 1, 2, Istanbul 1958, 169-192.

82 Krg. L. Alishan: Sissouan, Venedik 1890, s. 66 ve 233. Alishan, Kumkaleyi
bityiik bir kale olarak kaydeder, halbuki bu kale pek kiigiik bir tahkimattir.

33 Alishan: ayn. yr., s. 214; Ch. Texier: “Voyage dans I’Asie Mineure,
de Sis & Trebisonde - Fragment du Journal”, Revue Fransaise, cilt VI (Nisan 1838),
s. 338-339.

Belleten C. XXIII, F. 5
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Tiirkiye Cumbhuriyeti devrine kadar bilhassa asayisinin bozuklugu da
Avrupali gezgin ve bilginlerin buraya niifuz edememelerine 4mil
olmustur. Arazinin savunma kolaylig1 géstermesi Antitoroslarin bu
kismin1 adeta tecrit etmis ve iginde yasiyan halka bagimsiz ve 6zel bir
karakter vermistir. Toprak, insan1 giigliikle besliyebildigi i¢in buradaki
halk zaman zaman bereketli ve verimli Kilikya Ovasina pek kisa siiren
yagma akinlarina gikmak ve sonra yine daglarina ¢ekilmek zorunda
kalmagtir,

Bu kapali iilkedeki giivensizligi anlamak igin Karatepe ¢iftdilli
yazitlarmin (M. O. VIIL yiizyii) sahibi, Danuna’lar Kiral Asitawa(n)-
da-sin  devrine kadar inmemiz gerekmektedir. Asitawa(n)da-s
gerek Fenike3t ve gerek Hitit hiyeroglif 3 metninde soyle yazmakta-
dir: “.... ve ben en iicra sinirlarda, kanun tanimiyan, sakilerin ele-
bagisi olan ve simdiye kadar iglerinden hig birinin Mps (=<Mopsos’
Hiyeroglif Hititcesinde: Muksas) 36 evine (=hanedanina) tabi olmadig
saki reislerinin yasadig: yerlerde kaleler insa ettim. Buna ragmen ben,
Asitawa(n)da-s, onlan tepeledim ve ben, Danuna’lar kalblerinin
huzuru iginde otursunlar diye, bu yerlerde kaleler inga ettim...”.

Asitawa(n)da-s’m, bblgemiz daglarinda ve bilhassa Karatepe’nin
hemen kuzeyine rasthyan daglarda yasiyan halki kasdetmis olmasi
¢ok muhtemeldir. Nitekim bu havali mahfuz ve kapali olmasi dolay:-
siyle, sehir kanunlarina itaat etmiyen bir halka emin bir melce teskil
edebilecek vasiflar1 haizdir.

Que’nin itaat altina alinmasi ile ugragan IX.37 VIIL.38 VII.39
ylizyll Assur kirallannm, “Saddu’a” (=dag sakinleri, yaban dag

8 Karatepe: Tanr heykeli iizerindeki yazit, siitun II, 1-8 ve ortostat iizerin-
deki yazit (Asag: Giris), siitun I, 13-18. Krs. R. T. O’ Callagan: “The Phoenician
Inscription on the King’s Statue at Karatepe”, Catholic Biblical Quarterly, X1 (1949),
s. 235-236; A. M. Honeyman : “Phoenician Inscriptions from Karatepe®”, Muséon
LXI, No. 1-2 (1948), s. 55.

% H. T. h. Bossert: “Die phéonizisch-hethitischen Bilinguen vom Karatepe-
2. Fortsetzung®, Archiv Orientalni XVIII, No. 3 (1950), s. 15.

¥ Bossert: “Die phénisch-hethitischen Bilinguen vom Karatepe, 1. Fort-
setzung”, Oriens II, No. 1 (1949), s. 113 ve 119; R. D. Barnett: Journal of Hellenic
Studies’”de LXXVIII (1953), s. 142.

% Salmanassar III. (M. O. 882-859), kry. P. Kretschmer: Gltta’da XXI
(1933), s. 234.

% Sargon II. (M. O. 724-705), krs. Kretschmer : ayn. yr., s. 234.

% Sanherib (M. O. 705-680), Asarhaddon (M. O. 680-669), Assurbanipal
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kabileleri) olarak gosterip 4 “Hilakku adamlari” adini verdikleri
bir kavme kars1 savasmig olduklar1 maliimdur.

Karatepe metinlerindeki “kanun tammiyan insanlar” ile Assur
vesikalarindaki “Hilakku adamlarinin,, ayni olmas1 gok muhtemeldir.
Bu konuya tekrar donecegiz.

Assur ile Roma hakimiyeti arasinda rastliyan devre iginde her ne
kadar tarihi kaynaklar kit ise de, Pers ve Hellenistik héakimiyetine
ragmen bu havalinin hakikatte otonom oldugunu belirtmeliyiz .

Romalilarin dahi Kilikya’nin bu bélgesini tamamiyle idare-
leri altina alamamalarma bir delil olarak, bir vakitler Kilikya Pro-
konsiilliginde bulunmus olan Marcus Tullius Cicero’nun bir kag
ciimlesini iktibas etmek istiyoruz. Cicero, mektuplarinda %2, Amanus
Daglarinda (Kilikya yoniindeki) bir bolgenin vahsiligini tasvir ederek
Suriye’den Kilikya’ya agilan iki gegidin 43 6nemine isaret etmektedir.

Cicero’'nun Roma eyaletine tabi olmiyan “Eleutherokilikes”leri,
bir dag kabilesini, zikretmesi dikkat gekicidir. Cicero, mektuplarinda
okundugu vechile, Eleutherokilikes’lere ait yalgin ve gok iyi tahkim
edilmis bir yerde kain ‘“Pindenissus” adli bir kaleyi tasvir ederek sun-
lar1 yazar: . ... sehirlerinin her késesi tahrip edilip yandiktan sonra
elli yedinci giin bana teslim oldular. Bunlarin en yakin komsular,
onlardan (=Eleutherokilikes’lerden) daha az haydut ve ciiretkir
olmiyan “Tebara” halki idi. Pindenissus kalesinin zaptindan sonra
onlardan (=Tebar’lardan) rehineler aldim. 44

Imdi, Pindenissus, daha iyi bir deyimle Pindenissum? acaba
nerede kaindi? Bu cografi kayde gore bu dik ve kuvveli tahkimatin,
aragtirmig oldugumuz bolgenin gevresinde bulundugu anlagilmaktadir.

(M. O. 669-635), krs. D. D. Luckenbill: Ancient Records of Assyria and Babylonia,
Chicago 1927 § 25, 55, 80, 92, 99; 286, 287, 288, 329, 364, 383; 516, 531; 782.

4 Krs. B. Landsberger: Sam’al. Karatepe harabelerinin kegfi ile ilgili arastir-
malar. Birinci kistm, Ankara 1948, s. 16-17, altnot 35.

41 A, H. M. Jones: The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 1937, s.
192, 200, 202; A. Erzen: Kilikien bis zum Ende der Perserherrschaft, Leipzig 1940, s.
25, 27, 100.

32 Epistolae ad Familiares XV, 1v, 4.

13 gyn. esr., XV, 1w, 4.

44 Epistolae ad Familiares XV, 1v 10; Epistolae ad Atticum, V, xx.

4 W. Ruge: “Pindenissum” maddesi, Realencyclopedie d. klass. Altertums-
wissenschaft, XL. yarim- cilt (1950), siitun 1699 (=RE).
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Bizans devrinde, yine bolgemiz Kiigiik-Asya’nin emin olmiyan
kisimlarindan birini teskil etmekte idi, zira 404 yilinda Kokousos’a
(=Goksun) siiriilen ¢ Johannes Chrystodomos, mektuplarinda, bu
sehrin yalnizhgindan, emniyetsizliginden sikayetle bahseder 7.

Osmanlilar devrinde Antitoroslarin bu kesimi yine bir huzur-
suzluk merkezi durumunda kalmig, Géksun ve dolaylari, Celali
Isyanlari adi ile taninan basgkaldirmalarin ¢ikis noktalarindan birini
teskil etmigtir.

Celali isyanlarina kars1 nihai savasin 1605 yihida®® Kuyucu Murat
Pasa tarafindan Géksun yaylasinda kazamlmis olmasi, batida Bagdas
ve Mazgag gegitlerinin, dogu kesimde ise Meryemcil gecidinin bu
sivil vurugmalarda en 6nemli istinat noktalar teskil ettiklerini gos-
termektedir.

Celalilerin itaat altina alinmalarindan sonra dahi Anadolu’nun
bu bolgesi Osmanli Imparatorlugu arazisinin en huzursuz yerlerinden
biri olarak kalmus ve tarihte ilk defa olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
devrinde merkezi bir idareye kesin surette baglanmustir. Bugiin bu
bolge, anitlariyle, burada tasvirini yaptigimiz yol sebekesi ile Anadolu’-
nun en emin, en huzurlu, fakat ayni zamanda en az arastirilmig kisim-
larindan biri halinde bulunmaktadir.

Arastirma gezilerimizin buluntularindan burada kesin tarihi
sonuglar gikarmak hig siiphesiz heniiz erkendir. Bununla beraber
Antitoroslarin  bu kisminin olaganiistii cografi durumu bize asagidaki
hususlar: tahmin ettirmektedir:

1 — Assur vesikalarindaki “Hilakku Adamlari” ile Karatepe’nin
ciftdilli yazitlarinda gériilen “‘kanun tanimiyan halk”mnin ayni olduklan
anlagilmaktadir. Buna gore Hilakku iilkesi, hi¢ olmazsa M. 0. VIIL.-
VII. yiizyillarda Karatepe’nin 20 km. kadar kuzeyinden bashyan
daghk ve kapal araziye, -Har Bogazi ile Goksun arasina-, yerlestiri-

4 W. Ruge: “Strassen im éstlichen Kappadokien”, Curt Wachsmuth Fest-
schrift, Leipzig 1897 s. 27; B. Chrys. Baur: Der heilige  Jonhannes Chrysostomus
und seine Zeit, cilt I, Miinchen 1930, s. 300, 313-314.

7 W. Ruge: ayn. yr., s. 27; ayn. mll: “Kokusos” maddesi, RE XXI yarim-
cilt (1921), siitun 1065.

# J. H. Kramers: “Kara Yazidji” maddesi, Enzykolopedic des Islam, cilt 11
(1927), s. 815; B. Darkot: “Goksun” maddesi, Isldm Ansiklopedisi, cilt IV (1945),
s. 812; M. Akdag: “Karayazict” maddesi, Islam Ansiklopedisi, fasikiil 59 (1953)
s. 339.
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lebilir. Bu arazinin Karatepe-Andirin Ovasmin bitimine kadar olan
dogu sinirin1 Ceyhan nehri (=Pyramus) teskil eder. Sannherib (M.
0. 705-681), Luckenbill tarafindan M. 0. 698 olarak tarihlendirilen®®
yazitlarindan birinde 3 “Que yolunun” I/lubru Beyi ile Hilakkw’lar
ve onlarin miittefiki Tarzi ve Ingirra’lhlar tarafindan kapandigini
zikretmektedir. Bu “Que Yolu”, Amanus Daglarindaki gegitlerden
biri, biiyiik bir ihtimal ile Arslanl Bel (Pylaec Amanicae) olsa gerek-
tir ki, Arslanh Bel (krg. Harita 2) o zamanlar Assur arazisine ait Sam’-
al’dan (bugiinkii Zincirli) 3 gqikip Que’ye giden yola gegit vermekte-
dir. Sannherib’in metnindeki “Que Yolu”, baz1 Assiriologlarin tah-
min ettikleri gibi %2, daha batida kain Giilek Bogaz1 (Pylae Ciliciae)
olmasa gerektir.

o — Tarafimizca arastiilmig bolgenin yazitlarinda, eski bir
kavmin kalintisinin delili olarak -Bizans devrine kadar uzanmis olan-
sahis adlar1 yasamaktadir.

3 — Cicero’nun ilgi ¢eken kaydinda, Eleutherokilikes’lerin kom-
susu olarak gésterilen ve yiiksek daglarda yasadiklari belirtilen “Te-
bara” halkinin, Assur kaynaklarinda adlarmna rastlamlan ‘“Tabal
Halkr” ile ayni olup bu kavmin M. O. I yiizyila kadar inen kaln-
tist oldugu anlagilmaktadir 3.

4 — Que’den Tabal’a gikan yollardan birinin, bu giinkii Akyol’'un
seyrini takip etmis oldugu (krs. Harita 3, yol 1) bilyiik bir ihtimal
dahilindedir. Maamafih bu yolun, Kilikya Ovasina akinlar yapan bir

4 Krs. D. D. Luckenbill: The Annals of Sennacherib, Chicago 1924 (OIP
1), s. 61, 77, 86, 104.

50 ayn. esr., s. 61.

51 Krg. B. Landsberger: Sam’al, s. 62-78.

52 H. Winckler: “Ein neues Prisma Sinacheribs im Britischen Museum®,
OLZ X111, No. 4 (Nisan 1910), siitun 149; P. Naster: L’Asie Mineure et L’ Assyrie
aux 8e et 7e sitcles av. F.-C. etc., Louvain 1938, s. 71. Illubru sehrinin Adana yakinla-
rinda aranmasi gerektigi P. Kretschmer tarafindan ileri siiriilmistir, kis.:
« Hypachaeer ” Glotta XXI (1933), s. 235. Bu konuyu yakinda ele almaga gahsa-
cagiz (as. bk. altnot 67).

53 Tab’al iilkesi ve tarihinin toplu bir surette ele alimisi igin krs. Landsberger:
Sam’al, s. 18-19, altnot 39. Kappadokya tabletleri tizerinde bir defa Tibira adinin
goriilmesi zikre deger (krs. 1. Gelb: Inscriptions from Alishar and Vicinity, [0IPXXVI1],
Chicago 1935, 58: 30); buradaki Tibira’nin, Nardm-Sin metnindeki Tibar’a, Hitit
¢iviyazis1 metinlerindeki Tipalas’a veya Eski Ahitteki Thubal’a (Tekvin 1V, 22; He-
zekiel XXVII, 13) veya Herodot’daki Tibarenoi’ya (I1I, 94; VII, 78) tekabiil edip
etmedigi konusu igin bak. ayn. yr.,s. 11. Karkamis mengeli bir Hitit hiyeroglif metnin-
de (M. O. VIIL yiizy1l) Tabala (4 6) suretinde bir sehir adinin gegmesi ayrica dikkati
cekmektedir (krs. Bossert: “Zur Geschichte von Karkamis”, Studi Calassici e Orien-
tali 1, Pisa 1951, s. 46).
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diigmanin yolu, baska bir deyimle Hilakku Dag Halkinin yolu, oldugu
anlagilmaktadir. Biiyiik Hitit Devleti zamaninda ise, tercihen kullani-
lan yol, Hitit anitlarinin gésterdigi gibi, Kappadokya’dan ¢iktiktan
sonra Gez Bel iizerinden asarak Kilikya Ovasina inen yoldur (bk.
Harita 2, yol 2)54,

M. O. XIX. vyiizyilldaki Eski Assur ticaret kolonilerinin takip
ettigi yola gelince: bu kolonistler, en yeni arastirmalara gore, daha
ziyade dogudaki yollan tercih etmislerdir 55. Assur metinlerinde gecen
Sizw'nun, klasik gaglardaki Sisium (sonralar Sis, bugiin Kozan) ile
ayni olmast ve Simala’nin Assur metinlerinde goriilen Sam’al’a (bu
giin Zincirli) tekabiil etmesi® bugiin her ne kadar tamamen aydinlan-

8¢ Kayseri’den ¢ikip Gezbel iizerinden Gukurova’ya inen yol boyunda veya
yakininda asagidaki Hitit anitlar: vardir: Fraktin (Bossert : Altanatolien, 550-552),
Tas1 (Tasgi’da iki kaya kabartmasi vardir, yeni bulunani igin bk. [S. Alp],
Belleten’”de  XII [1948], s. 255; oteden beri taninani igin bk. I. Gelb: Hittite
Hieroglyphic Monuments, Chicago 1939, lev. LXXVI, 51), Imamkulu kaya kabartmasi
(krs. ayn. yr., lev. XLII; S. A1 p: “Bemerkungen zu den Hieroglyphen des
hethitischen Monuments von Imamkulu”, Archiv Orientalni XVIII [1950], s. 1-8),
Gezbel’deki Hanyeri kaya kabartmas1 (krs. M. Riemschneider: Die Welt der
Hethiter, lev. 7, iist; H. Th. Bossert: “Das hethitische Felsrelief bei Hanyeri,
Gezbel”, Orientalia N. S. XXIII [1954],s. 129-147) ve Sirkeli kaya kabartmasi
(Gelb: ayn. esr.,, lev. LXVIII; Bossert: Ein hethitisches Konigssiegel, s. 230,
res. 115).

% E. Bilgig: “Die Ortsnamen der kappadokischen Urkunden im Rahmen
der alten Sprachen Anatoliens”, AFO XV (1945-1951), s. 22-30; A. Gotze: “An
Old Babylonian Itinerary ”, Journal of Cuneiform Studies V1I ( 1953), s. 51-72; Marga-
rethe Falkner: “Studien zur Geographie des alten Messopotamien”, AFQO XVIII
(1957), s. 34-36. Fakat eger Assur’dan Kanis’e giden kervan yolu iizerinde énemli
bir mevki teskil eden Mama sehri, Comana Cappadiciae’ye (bu giin: Sar) tekabiil
ederse, (kry. K. Balkan: Letter of King Anum-Hirbi of Mama to Warshama of Kanish,
Ankara 1957, s. 33) bu takdirde o zamanaki ticaret yolunun kuzey Suriye’den iti-
baren su itinereri takip etmesi miimkiindiir: Kuzey Suriye - Maras (Germaniceia)-
Eyer Bel - Goksun - Sar (Comana Cappadociae) -Dede Bel - Kayseri - Kanis (krs.
Harita 2). Maamafih eger bu giinkii Goksun (Cocusus) o zamanki Mama sehri ile
ayniise (diger bir imkén, krs.ayn. yr.s. 33), bu takdirde kuzey Suriye’den Kappa-
dokya’ya gikacak yolun itinereri su olabilir: Kuzey Suriye- Maras (Germaniceia) -
Eyer Bel - Goksun - Kurugay Bel - Kayseri - Kanis. Miiellifin yaptig1 bir gezi
esnasinda Maras ve Goksun hiiyiiklerinden toplamis oldugu M. O. III. ve II. binyil-
larina ait keramik buluntular: bu ikinci imkani daha muhtemel kilmaktadir (bk.
Harita 2, Goksun’a kadar yol 5, Géksun’dan sonra yol 4).

®¢ Lehteki fikir i¢in J. Lewy- G. Eissler : Die altassyrischen Rechtsurkunden vom
Kiiltepe 1. ve 2. kisim, Leipzig 1930, s. 264, altnot a; I. Gelb: Inscriptions from Alishar
and Vicinity, Chicago 1935 (OIP XXVII), lev. LXIII’deki harita.
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mamis ise de Sizu ve Simala sehir adlarma Kiiltepe metinleri ad1 ile
taniman tabletlerde rastlanilmasi5? arastirllmaya deger bir konudur.
Kiraz Bel ve Gez Bel gegitlerinden asarak Kayseri ve Kiiltepe (Kanes)’
ye giden miihim bir yolun (bk. Harita 3, yol 3) baslangig noktasinda
bulunan Kozan ilgesinin yakinindaki Tarmil Hiiyiigiinde toplanan
M. O. III. ve II binyilina ait toprakiistii buluntulari, —muhtemelen
kuzeyden, Gezbel iizerinden, zaman zaman inen— Assur kolonist-
lerinin, yahut Dogu Kilikya’min o devirdeki sakinlerinin bu yolu
kullanmis olduklarina isaret teskil eder. Bahis konusu olan bolgede,
Amanus Daglarinin  bati eteklerine kadar siralanan veya yer yer
mevcut olan Hiiyiiklerden toplanan gesitli satth buluntularmin
gostermis oldugu gibi, Kilikya Ovasinin M. O. I11. ve II. binyillarinda
kesif bir iskana sahne olmas1%, Dogu Kilikya’dan kuzey istikametinde
Kappadokya’ya M. O.II. bin yilmn ilk geyreginde ¢ikan boyle
bir kervan yolunun mevcudiyetini miimkiin kilmaktadir®.

5 — Antitoroslar bolgesi bahis konusu oldugu vakit verdikleri bil-
gi kafi olmiyan ltinerarium Antonini Augusti®® ve Tabula Peutingeriana®'
(takr. M. O. IV. yiizy1l) Cocusus ile Anazarbus (bu giin Anavarza)
arasindaki yolu su sekilde kaydetmektedirler: Cocusus-Laranda-
Badimon-Praetorium - Flaviada - Anazarbus. Tarafimizca tesbit
edilmis olan bu iki yol (bk. Harita 3) ad1 gegen itinererlerin tertip
edildigi devirde ya fazla kullamlmamakta ve yahut biiyiik asayigsizlik
dolayisiyle daha uzun ve dolagik tarik tercih edilmekte idi. Yol-
larimiz boyunca siralanan mimari ve epigrafik buluntular ve harabe
kalintilar1 Akyol ile Cigeklidere yolunun zaman zaman Geg-
Roma devrinde kullanilmis oldugunu ispat etmektedir.

6 — Yollarimizin biiyiiklii kiigiiklii kalelerle tahkim edilmis
bulunmas: (bk. Harita 3), yol sistemimizin Orta Zamanlarda da gerek
stratejik ve gerek ticaret bakimindan biiyiik rol oynamig olduklarini

57 Lehteki fikir igin kry. Lewy-Eissler: : ayn. esr. s., 35, altnot a; Gelb:
ayn. esr. harita. Aleyhteki fikir igin krs. E. Bilgi¢: ayn. yr., s. 13 ve altnot 99.

38 M.V. Seton-Williams : “Cilician Survey”, Anatolian Studies IV (1954),
s. 121-174.

59 gyn. yr.,s. 129, harita 2;s. 132, harita 3; s. 134, harita 4.

60 Jtinerarium Antonini Augusti et Hierosolymitanum (G. Parthey ve M. Pindar
nesr.), Berlin 1848, Tab. L.

61 Krs. W. M. Ramsay: Historical Geography of Asia Minor, London 1890,
s. 280-281 ve s. 266 yanindaki harita.
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gostermektedir. Meseld Francesco Balducci Pegolotti’nin kay-
dettigi gibi®?, XIII. ve XIV. yiizyillarda Salvastro (klasik: Sebasteia,
bu giin: Sivas) ile Dogu Kilikya’da Adana’nin giineyinde bir Akdeniz
liman1 olan Lajasso (klasik: Aigai, bu giin: Ayas) arasinda bir ticaret
yolunun bizim bélgemizden ge¢mis oldugu anlagilmaktadir3; zira
Karamanogullari bu devirde Giilek Bogazina hakim bulunmakta
idiler.

Meryemgil Beli (=Geben veya Gaban Beli) Bizanshlar devrinde
877 yiinda Imparator Basil ¢4, ve 1097’de I. Hagli ordusunun bir
kolu 65 tarafindan agpilmigtir. Romanos IV. Diogenes (1068-1071),
ordusiyle Kokousos (=Bizans kaynaklarinda Géksun’un adi) iize-
rinden Germaniceia (Maras)’ya gecmis olmalidir 6.

Nihayet, tesbit etmis oldugumuz iki esas yol ve bunlarin arasin-
daki tali yollar, Dogu Kilikya’da yasayip sicak yaz aylarinda yaylaya
¢ikan kéylii ve gogebeler tarafindan bu giin dahi kullanilmaktadur.

2 F. B. Pegolotti: La practica della mercatura (Allan Evans nesr), Cambridge,
Massachusetts, 1936, s. 59-63 ve. s. XXII.

® Pegolotti’nin itinereri igin krs. H. Kiepert: “Uber Pegolotti’s vorder-
asiatisches Itinerar”, Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der Koniglichen Preuss. Akademie
der Wissenschaften, 20 Ekim 1881, Berlin 1882, s. go4-go5 (H. Kiepert bu itinererin,
Salvasiro’dan Lajasso’ya Casena “=H. Kiepert’e gore: Comana” ve Sis iizerinden
gittigi fikrindedir) ; W. Heyd: Geschichte des Levantehandels, cilt 11, Stuttgart 1879, s.
113 (Heyd, bu Pegolotti yolunun Goksun ve Geben Gegidi “=Meryemgil Beli”
tzerinde Kilikya Ovasina indigini ileri siirer); Eduard Friedmann : “Der Mittel-
lalterliche Welthandel von Florenz in seiner geographischen Ausdehnung”,
Abhandlungen der Koniglichen Geographischen Gesellschaft X, No. 1, Wien 1912, s. 38-40
(Friedmann, bu ticaret yolunun Gez Bel ve Hacin ““=Saimbeyli” {izerinden geg-
tigi kanaatindedir); W. Heyd : Histoire du Commerce du Levant au Moyen-Age,
2. basky, cilt IT, Leipzig 1936, 5. 113-114. Bu fikirlerin tartismas igin bk. H. Grothe:
Meine Vorderasien-Expedition 11, Leipzig 1912, 53-55 ve A. Evans: La practica della
mercatura’da, s. 389-390. Pegolotti itinererinin takip ettigi yol yakinda tarafimizca
etrafl bir surette ele alinacaktir; simdilik bu itinererin, Goksun ve Geben Gegidi
(=Meryemgil Beli) iizerinden Kilikya Ovasina indigini sadece séylemekle yeti-
necegiz.

¢ J. G. Anderson: “The Road System of Eastern Asia Minor with Evidence
of Byzantine Campaigns”, Journal of Hellenic Studies XVII (1897), s. 34; H. Grothe:
Imparator Basil 1.’in astif gegidin muhtemelen Eyer Bel oldugunu ileri siirer (krs.
Meine Vorderasien- Expediton 11, s. 48-49).

% Anderson: ayn. yr., s. 28, 39-40.

 ayn. yr.,s. 36; H. Grothe: ayn. esr., s. 49.
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Yakin gelecekteki ¢alismalarimizin hedefini, Zincirli-Domuztepe-
Karatepe arasindaki bélge ile bu bélgenin giiney ve kuzey dolaylarini
Marag’a (=Assur menbalarinda: Margasi veya Gurgum; Hitit hiye-
roglif vesikalarinda : Gurgum) kadar arastirmak ¢7 ve Hitit devrinde
Kizzuwatna’nin bir kisminin teskil ettigi anlasilan Antitoroslarin bu
iicra kogesinde kazi hazirlaklarina girismek teskil edecektir.

67 Bu arada miiellif 1955 yilinda Arslanli Bel dolaylarina ve Zincirli Ovasina
(krs. Harita 1) bir gezi yapma imkanm bulmustur (simdilik bk. U.B.Alkim:
“Yesemek Tasocag1 ve Heykeltrashk Atelyesi”, Belleten XXI [1957]. s. 359-376). Bu
gezide elde edilen tarihi -cografya sonuglarindan bir kism yakinda Belleten’de ve

Anatolia’da yayimnlanacaktir.



