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AK Parti’nin ‘Keskeci’ Okumasinin Ickin Elestirisi

Kahraman Solmaz*

Ozet: Bu metin, AK Parti’nin ortaya ¢ikisini ve yiikselisini, Siyasal islam’in,
28 Subat siireci dncesinde baslayip siire¢ icerisinde derinlesen kimlik krizin-
den ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, kurulusundan beri cenderesinden kurtulama-
dig1 mesruiyet krizinden ¢ikabilmesinin yolu olarak kavrayan bilim insanlari-
nin, AK Parti hakkindaki algilarinin igkin elestirisini icermektedir. Metin dort
boliimden olusmaktadir: Birinci béliimde AK Parti’nin her iki krizden de ¢iki-
sin yolu olarak algilandigini gosterebilmek icin, “genel olarak krizden ve 6zel
olarak kimlik ve mesruiyet krizinden ne anlasiliyor?” sorular1 cevaplanmakta-
dir. ikinci béliimde asagida isimleri listelenmis olan bilim insanlarmm AK
Parti hakkindaki yazilarinda, partinin her iki krizden de ¢ikisin yolu olarak
yansitildign gdsterilmektedir. Ugiincii boliimde AB’nin ilerleme raporlari ve
AK Parti’nin ¢elisik retorigi 1s1¢imnda bu alginin olgulara dayandirilmasinin
¢ok zor oldugu goriisii savunulduktan sonra son boliimde ise, olgulara dayan-
dirtlmast zor olan bu alginin, dnyargilarin ve beklentilerin cenderesindeki bir
AK Parti okumasindan kaynaklandigi tezi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Kimlik Krizi, Mesruiyet Krizi, Siyasal islam’in
Doniisiimii, Keskeci Okuma.

1. Giris

AK Parti, ortaya ¢iktigi ve yiikselisinin hala devam ettigi bu giinlere kadar, bir dizi
bilim insan1 tarafindan hem Siyasal Islam’in icine diistiigii kimlik krizinden ¢ikabil-
mesinin yolu, hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan beri cenderesinden
kurtulamadig1 mesruiyet krizinin® caresi olarak algilanmaktadir. Asagida adlari sayi-
lacak bilim insanlarmim son bes yildaki yazilarinda AK Parti’nin -makalenin ilerle-
yen kisimlarinda gosterilecegi gibi- Necmettin Erbakan’m belirledigi Siyasal Is-
lam’m ve Kemalizm’in karsiti olarak yansitildigi goériilmektedir. Hatta bu bilim in-

! Doktora Aday1, Darmstadt Teknik Universitesi, Almanya.

2 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mesruiyet krizinden Cumhuriyet’in kurulusundan bu giine kadar
i¢cinde bulundugu, halkin biiyiik cogunlugunun anayasayi, kanunlari, kurumlari ve siyasal
eylemleri dogru ve baglayici olarak gormemesinden kaynaklanan kritik durum kastedilmek-
tedir. Bu durum kendisini 1921 Anayasa’s1 diginda higbir anayasanin gecerliliklerini sagla-
yacak yeterli kabule sahip olmamasinda gostermektedir. Bu yiizden Tiirkiye’de siyaset bu
giine kadar normallesememistir.



AK Parti’nin ‘Keskeci’ Okumasinin I¢ckin Elestirisi = 57

sanlarina gére AK Parti: Erbakan’in belirledigi Siyasal Islam’in ve Atatiirk’{in eseri
olan Kemalizm’in antitezidir (Cizre, 2008: 4- 5; Cayir, 2008: 69; Cmar, 2011: 14-15;
Dagi, 2006: 98-101; Duran, 2008: 81- 87; Hafner, 2010: 155-156; Hale, 2006: 74-82;
Hermann, 2008: 107; Kinzer, 2009; 211; Ozbudun, 2007: 345-346; Seufert, 2002;
Usul, 2008: 175-183; Yavuz, 2009: 9-11; Yildiz, 2008: 41-54). Siyasal Islam’m 6ze-
lestirisinin sonucu olarak ortaya ¢ikan AK Parti, sadece demokrasi, hukuk devleti ve
cogulculugun karsiti olan Siyasal Islam’in reddi olarak ortaya ¢ikmamus; Islam’la
demokrasiyi ayni biinyede uzlastirdig: i¢in, Miisliiman iilkelerde hicbir zaman tam
bir demokrasinin kurulamayacagim telkin eden yerlesik “Oryantalist paradigmay1”
da sarsmustir (Cinar, 2011: 14-15; Hale ve Ozbudun, 2010: giris boliimiiniin iginde;
Yavuz, 2009: 9). Bat’da egemen olan bu diisiince modeline gore islam, biitiin hayat
alanlarina miidahale etme egilimi olan totaliter bir dindir. Bu yiizden liberal ve az da
olsa demokratik standartlarin korunmasi, Miisliiman iilkelerde ancak Islam’in baski
altinda tutulmasiyla miimkiindiir. Bu yaygin “Oryantalist paradigmanin” siyasal disa
vurumuysa, birgok Miisliiman iilke i¢in uzun siire model olmus olan ve bu paradig-
madan giliciinii alan Kemalizm’dir. Bu yilizden, Kemalizm’in belirledigi Tiirkiye
Cumhuriyeti, kurulusundan beri ¢dzlimsiiz bir mesruiyet krizinin cenderesinde biiyiik
calkantilara maruz kalmistir. AK Parti bu okumaya gore, -metnin ilgili bolimlerinde
gosterilecegi gibi- Siyasal Islam’1, 28 Subat siireci dncesinde baslayip, siirec igerisin-
de derinlesen kimlik krizinden ona bulasmis Kemalist 6geleri temizlemek suretiyle
kurtarirken, ayn1 zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurulusundan beri cenderesinden
kurtulamadig1 mesruiyet krizinden ¢ikarabilmeyi de bagarmustir.

nulmaktadir: AK Parti’nin ortaya ¢ikisim ve ylikselisini bu sekilde algilayan yazarlar,
hem bir “wishful thinking”in (keskeci okuma ya da diistinme) hem de diinya tarihin-
de dogrusal bir gelisme olduguna dair inancin etkisi altinda olduklari i¢in, olan1 degil
olmasim istedikleri ve “tarihin seyrine” baktiklarinda olmasi gerektigini distindiikleri
seyleri algilamaktadirlar. Bu tez, bu algty1 i¢kin kritige (immanent critique) tabi tut-
mak suretiyle savunulacak ve dort kisimda ispatlanmaya ¢alisilacaktir: Birinci kisim-
da Siyasal Islam’in kimlik krizini ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mesruiyet krizini kav-
rayabilmek igin, sosyal bilimlerde “kriz” kavramindan genel olarak ve “kimlik ve
mesruiyet” krizinden &zel olarak ne anlasildig1 irdelenecektir. Tkinci kismda M. Ha-
kan Yavuz®, Ergun Ozbudun®, Stephen Kinzer’, Umit Cizre®, Rainer Hermann’,

¥ M. H. Yavuz’un agagidaki AK Parti’yle ilgili ti¢ calismasi incelenmistir: Yavuz, M. H. (2009),
Secularism and Muslim Democracy in Turkey, Cambridge: Cambridge University Press; Ya-
vuz, M. H. (2006), Introduction: The Role of the New Bourgeoisie in the Transformation of the
Turkish Islamic Movement [(eds.) M. H. Yavuz (2006), The Emergence Of A New Turkey.
Democracy and the AK Parti, Utah: University of Utah Press] i¢inde: 1- 23; Yavuz, M. H.
(2003), Islamic Political Identity in Turkey, New York: Oxford University Press.
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Johann Hafner®, Ahmet Yildiz®, Ali Resul Usul®®, Giinter Seufert', William Hale'?,

* Ergun Ozbudun’un birini Omer Faruk Gengkay; digerini Willam Hale ile ortaklaga hazir-
ladig1 AK Parti donemiyle ile ilgili ii¢ alismasi incelenmistir: Ozbudun, E. (2007) State
and Religion in Turkey [(eds.) Peter, M. ve Helga, D. (2007), Kulturen und Konflikte im
Vergleich. Comparing Cultures and Conflicts, Baden- Baden: Nomos] iginde: 339- 346;
Ozbudun, E. ve Gengkaya, O. F. (2009), Democratization and the Politics of
Constitution- Making in Turkey, Budapest, New York: CEU Press; Hale, W ve
Ozbudun, E. (2010), Islamism, Democracy and Liberalism in Turkey. The case of the
AKP, London, New York: Routledge.

% Stephen Kinzer’in su ¢alismasi incelenmistir:, Kinzer, Stephen (2009), Halbmond und
Stern. Tiirkei zwischen zwei Welten, Weinheim: Wiley VCH Verlag.

® Umit Cizre’nin asagidaki her iki ¢aligmasinda da AK Parti krizlerin ¢ikis yolu olarak yansi-
maktadir: Cizre, U. (2008a), The Justice and Development Party and the military: Recreating
the past after reforming it? [(eds.) Cizre, U. (2008), Secular and Islamic Politics in Turkey.
The making of the Justice and Development Party, Oxon: Routledge] iginde: 1- 15; Cizre,
U. (2008b) Conclusion [(eds.) Cizre, U. (2008), Secular and Islamic Politics in Turkey. The
making of the Justice and Development Party, Oxon: Routledge] iginde: 223- 228.

" Bu fikrin en atesli savunucusu olan Rainer Hermann’in iki ¢alismasi incelenmistir:
Hermann, R. (2010), Fetuhullah Giilen und die Modernisierung der Tiirkei [(eds.)
Homalka, W. vd. (2010), Muslime zwischen Tradition und Moderne. Die Giilen-
Bewegung als Briicke zwischen den Kulturen, Freiburg: Herder], iginde: 88- 105;
Hermann, Rainer (2008), Wohin geht die tiirkische Gesellschaft? Kulturkampf in der
Tiirkei, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag.

8 Johann Hafner’nin su ¢alismasi incelenmistir: Hafner, J. (2010), Abfall vom Islam und
vom Christentum: Fethullah Giilen und der Ernstfall der Religionsfreiheit, [(eds.) Homalka,
W. vd. (2010), Muslime zwischen Tradition und Moderne. Die Giilen- Bewegung als
Briicke zwischen den Kulturen, Freiburg: Herder], i¢inde:143- 163.

® Ahmet Yildiz’mn su ¢alismasi incelenmistir: Yildiz, A. (2008), Problematizing the
intellectual and political vestiges: From >welfare< to >justice and development< [(eds.) Ciz-
re, U. (2008), Secular and Islamic Politics in Turkey. The making of the Justice and
Development Party, Oxon: Routledge] i¢inde:41- 62.

10 Ali Resul Usul’un 2008 yilindaki AK Parti hakkindaki makalesinde ve 2011 yilindaki kita-
binda bu goriis mevcuttur: Usul, Ali Resul (2011) Democracy in Turkey. The impact of EU
political conditionality, London, New York: Routledge; Usul, A. R. (2008), The Justice and
Development Party and the European Union: from euro- skepticism to euro- enthusiasm and
euro- fatigue [(eds.) Cizre, U. (2008), Secular and Islamic Politics in Turkey. The making
of the Justice and Development Party, Oxon: Routledge] iginde 175- 199.

U Giinter Seufert AK Parti’nin hem geleneksel Siyasal Islam’mn hem de Kemalizim’in antitezi ol-
dugu tezini ilk dillendirenlerdendir: Seufert, G. (2010), Tiirkei [(eds.) Weidenfeld, W. vd. (2010),
Jahrbuch der Europiischen Integration, Baden- Banden Nomos] iginde: 461- 466; Seufert, G
ve Kubaseck, C. (2004), Die Tiirkei. Politik Geschichte Kultur, Miinchen: C. H. Beck;
Seufert, Giinter. (2002), Keine Identitét fiir alle, Frankfurter Rundschau, 12. 11. 2002.

12 William Hale’e gore AK Parti Hristiyan Demokratik partiler gibi din ve siyasetti birbiriyle
uzlastirmustir: Hale, W ve Ozbudun, E. (2010), Islamism, Democracy and Liberalism in
Turkey. The case of the AKP, London, New York: Routledge; Hale, W. (2006) Christian
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Burhanettin Duran®®, ihsan D. Dagi™*, Menderes Cinar™ ve Kenan Cayir'i™ son yil-
lardaki yaymlarma AK Parti’nin hem Siyasal Islam’in kimlik krizinin hem de Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nin mesruiyet krizinin ¢ikis yolu olarak yansidigi gosterilecektir.
Uciincii kisimda AB’nin ilerleme raporlar1 ve AK Parti’nin celisik retorigi 1s13inda
bu alginin, olgulara dayandirilmasinin ¢ok zor oldugu gosterilecek ve son kisimda
olgulara dayandirilmasi zor olan bu alginin, 6nyargilarin ve beklentilerin cenderesin-
deki bir AK Parti okumasindan kaynaklandig tezi savunulacaktir.

1.1. Terminolojik Aciklamalar

[k adima gegmeden 6nce metnin metodik cercevesini belirleyen “igkin kritik”, “ta-
rihsel gelisim inanc1” ve “wishful thinking” kavramlarina bir agiklama getirmek

Democracy and the JDP: Parallels and Contrasts [(eds.) M. H. Yavuz (2006), The
Emergence Of A New Turkey. Democracy and the AK Parti, Utah: University of Utah
Press] iginde: 66- 88.

13 Burhanettin Duran’m AK Parti hakkindaki ii¢ calismasinda da AK Parti hem geleneksel
Islam’m hem de Kemalizim’in tersi olarak yansimaktadir: Duran, B. (2008), The Justice and
Development Party’s >new politics<: Steering toward conservative democracy, a revised
Islamic agenda or management of new crises? [(eds.) Cizre, U. (2008), Secular and Islamic
Politics in Turkey. The making of the Justice and Development Party, Oxon: Routledge]
icinde: 80- 107; Duran, B. (2006), JDP and Foreign Policy as an Agent of Transformation
[(eds.) M. H. Yavuz (2006), The Emergence Of A New Turkey. Democracy and the AK
Parti, Utah: University of Utah Press] i¢inde: 281- 305; Cinar, M. ve Duran, B. (2008),
The specific evolution of contemporary political Islam in Turkey and its >difference< [(eds.)
Cizre, U. (2008), Secular and Islamic Politics in Turkey. The making of the Justice and
Development Party, Oxon: Routledge] i¢inde: 17- 41.

 fhsan D. Dagi’nin su ¢ahismast incelenmistir: Dagy, 1. D. (2006), The Justice and
Development Party. Identitiy, Politics, and Human Rights Discourse in the Search for
Security and Legitimacy [(eds.) M. H. Yavuz (2006), The Emergence Of A New Turkey.
Democracy and the AK Parti, Utah: University of Utah Press] iginde: 88- 106.

15 Menderes Cinar’m farkli yillardaki dort makalesinde AK Parti’nin krizlerin ¢ikis yolu ol-
dugu algis1 degismemektedir: Cinar, M. (2011), Turkey’s present ancien régime and the
Justice and Development Party [(eds.)Casier, M. vd. (2011), Nationalisms and Politics in
Turkey, London, New York: Routledge] i¢inde:13- 28; Cinar, M. ve Duran, B. (2008),
The specific evolution of contemporary political Islam in Turkey and its >difference< [(eds.)
Cizre, U. (2008), Secular and Islamic Politics in Turkey. The making of the Justice and
Development Party, Oxon: Routledge] i¢inde: 17- 41.; Cinar, M. (2008) The Justice and
Development Party and the Kemalist establishment [(eds.) Cizre, U. (2008), Secular and
Islamic Politics in Turkey. The making of the Justice and Development Party, Oxon:
Routledge] i¢inde:109- 132.

18 Kenan Cayir’in su ¢alismasina AK Parti krizlerin ¢ikis yolu olarak yansimaktadir: Cayir,
K. (2008), The emergence of Turkey's contemporary >Muslim Democrats< [(eds.) Cizre, U.
(2008), Secular and Islamic Politics in Turkey. The making of the Justice and
Development Party, Oxon: Routledge] i¢inde: 80- 107.
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gerekmektedir. Igkin kritik, metinlerin hermenoytik analizinde kullanilan bir metot-
tur (Stuke, 1976: 1292). Burada, elestiriye tabi tutulan metin kendi i¢cinde mevcut
olan arglimanlar, normlar ve oOlgiilerle elestiriye tabi tutulmaktadir (Stuke, 1976:
1292). Yani, elestiriyi belirleyen 6lgiiler metnin diginda degil, metnin kendi iginde
mevcut olan dlgiilerdir ve metni degerlendirmek i¢in sadece bu ickin 6lgiiler kullani-
lir. Ickin kritik kavramimi, metnin icindeki celiskileri, yanhs ¢ikarsamalari ve eksik
sebep gostermeleri metne ickin olan argliman ve normlarla ortaya serme siireci ola-
rak tanimlamak miimkiindiir (Stuke, 1976: 1293). Burada ad1 sayilan yazarlarin AK
Parti’nin ortaya ¢ikist ve yiikselisiyle ilgili algilar igkin elestiriye tabi tutulurken, on-
larin bu algilarmm igerisinde mevcut olan argiimanlar, deger yargilar1 ve dlgiiler kul-
lanilacak; s6z konusu algiya digsal olan dlgiilere ve deger yargilarina yer verilmeye-
cektir. Yani AK Parti’nin ¢ikis ve yiikselisinin, Tiirkiye ve Siyasal Islam’a aslinda
nasil etki ettigi sorusuna cevap aranmayacak; sadece AK Parti hakkindaki bu hakim
alginin 6nyargilar ve beklentiler tizerine kurulu oldugu tezi savunulacaktir.

Tarihte dogrusal bir gelisim oldugu inanci bu alginin dayandigi temel 6nyargilar-
dan biridir. Tarihsel gelisim diisiincesi, tarihte inis-gikis ve gegici gerilemelere rag-
men dogrusal bir gelisimin olduguna dair aydinlanmac1 felsefenin ortaya attigi ve giig
kaybetmesine ragmen gecerliligini hala koruyan yaygin bir inangtir (Ritter, 1986:
1037). Bu yaygin inang diinya tarihini kotiiden iyiye, eksik olandan tama, uygar ol-
mayandan uygara, kolelikten 6zgiirliige, irrasyonelden rasyonele dogru; dogrusal, be-
lirli yasalara gore hareket eden ve geriye cevrilemez bir gelisim siireci olarak kavra-
maktadir (Ritter, 1986: 1037). Bu anlayis, tarihi birbirinden kopuk devirler olarak
degil, belli bir amact gerceklestirmek i¢in devinimde olan dogrusal bir akis olarak
kavramaktadir (Ritter, 1986: 1037). Bu inanca paralel olarak Tiirkiye’de, Bati Mede-
niyeti’nin tarihsel gelisimin en ileri ucu oldugu, yani Bati’nin bize gore daha tam,
daha uygar, daha rasyonel, daha 6zgiirliik¢ii oldugu ve Bati’nin Tiirkiye nin gelecegi
oldugu inanct olugmustur. Bu inancin Tiirkiye’deki tastyicilart segkinlerdir.

S6z konusu yazarlarin AK Parti’ye dair algilar1 “wishful thinking” iizerine kuru-
lu derken, “wishful thinking” ile bilim insanlarinin AK Parti’nin ortaya ¢ikisini ve
yiikselisini algilarken icinde bulunduklart ruhsal durum®’ ve bu fenomene yaklas-
ma ve algilama sekli kast edilmektedir. “Wishful thinking”, hos olmayan gergekli-
gi, olmas1 arzu edilen gelisme ve olaylar varmis duygusu yaratmak suretiyle basti-
ran diigiinme seklidir (Weiss, 2004: 1085). Yani, bu kavramla kast edilen, beklenti-
lerin ve isteklerin cenderesinde kavrama, diisiinme ve algilamadir. “Wishful

17 Tiirkiye kurulusundan bu giine kadar siyasi, sosyal ve ekonomik krizlerin cendersinde bir
iilke oldugu i¢in sadece halk degil sosyal ve siyasal bilimciler de krizlerden etkilenmis ve
bunalmiglardir. Yazarlarin iginde bulunduklari ruhsal durumdan kasit bu bunalmiglik hali ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan rahatlama ve kurtulus ihtiyacidir.
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thinking”, arzu edilen seylerin olmakta oldugu sanisini, gergekligin beklentilerle
celigen taraflarin1 gérmezden gelmek ve bu saniy1 destekleyen gostergelere odak-
lanmak suretiyle olusturmaktadir. Bdylece, arzu edilen gelismeler varmis ya da 6z-
lenen, beklenen seyin olacagina dair birgok gésterge meveutmus duygusu yaratil-
maktadir (Weiss, 2004: 1085). Bu kavramu Tiirk¢eye “keskeci okuma” ya da
“keskeci diisiinme” olarak ¢evirmek uygundur. Bu, kavramin kelimesi kelimesine
cevirisi olmasa da kavramin igerigini genel olarak yansitabilmektedir.

2. Genel Olarak Kriz ve Ozel Olarak Kimlik ve Mesruiyet Krizi

Siyasal ve sosyal bilimlerde bugiin tiim diinyada kullamlan kriz s6zctigiiniin kokeni
Yunancadir. Eski Yunan’da bu kavram normatif anlamda “ayirmak”, “se¢cmek”,
“karar vermek” ve “hiikkiim vermek”; betimleyici manada “6l¢iismek” (giigleri si-
namak anlaminda), “kavga etmek” ve “carpigmak” (gii¢lerin ¢arpismasi manasin-
da) kelimelerine denk diismekteydi. Sozciik olarak hem ayrilma ve ¢atiski anla-
minda kullanilmakta hem de ¢atiskiya son veren nihai bir karar anlamina gelmek-
teydi (Koselleck, 1976: 1235) Kriz kelimesi aym zamanda degerlendirmek, bir
yargilya ulagsmak manasinda karar vermek (judicium) anlamimi da i¢ermekteydi
(Koselleck, 1976: 1235) Yani bu kavram Eski Yunan’da hem objektif olarak kritik
bir durum olan ¢atiski ve ayriima durumlarini tasvir edici nesnel bir 6zellige sahip-
ti hem de bu durumlarin kritigini yapmak suretiyle durumu degerlendirmek ve bir
yargrya ulasmak (kritigini yapmak) manasinda, karar vermek anlamina gelen bir
6znelligi de iginde barindirtyordu. Kavram, Eski Yunan’daki bu ilk kullaniminda
Reinhard Koselleck’in sdyledigi gibi kriz ve kritik kavramlarinin ikisini birden
icermekteydi (Koselleck, 1982: 618).

Kriz kavrami Antik Yunan’da en ¢ok tibbi ve askeri bilimde kullanilmaktaydi.
Askeri bir kavram olarak kriz, savagin zaferle mi yoksa maglubiyetle mi son bula-
cagina dair nihai kararin verildigi dar bir zaman araligi olarak diigiiniilen doniim
noktas1 anlaminda kullaniliyordu. Tipta da gene benzer anlamda hastanin yasami
ve 0limi arasindaki savasimin akist hakkinda ve siirecin genelde 6liim mii yoksa
yasam yoniinde mi sonlanacagina dair nihai kararin verildigi kisa bir zaman arali-
&1 olarak diisiiniilen déoniim noktas: anlaminda kullaniliyordu (Koselleck, 1976b:
1236). Kriz, her iki kullaniminda da hem kurtulus sansin1 hem de yikilis ihtimalini
icinde barindiran bir zaman aralig1 ya da siireg olarak kavraniyordu.

Oliim ve kalim arasinda kararin verildigi dar zaman araligina isaret eden kavram,
17. ylizyilda tarih felsefesinin kavramlarindan biri haline gelerek anlam kaymasina
ugradi. Tarihi dogrusal bir gelisme siireci olarak kavrayan tarih felsefecileri, kriz
kavramini devrimin igaretlerini tagiyan zaman araligini ve bu haliyle devrim dncesi
zamam ve durumu ifade etmek igin kullanmaya basladilar (Koselleck, 1982: 626-
628). Boylece zamanin diigiiniirleri kriz kavramini, kurulug ve ¢okiis, 6liim ve yasam



62 = Kahraman Solmaz

ihtimallerini ayn1 anda iginde barindiran siireci ya da doniim noktasini tasvir etmek
icin degil, genel bir gelisme igerisindeki bir gecis donemini ifade etmek i¢in kullan-
maya baglamis oldular (Koselleck, 1976b: 1238). Bu kullanimla kavramin belirleyici
ozelligi yok edilmistir. Donemin diisiintirleri bu kavrami sadece genel bir gelismenin
mevcudiyetinin bir igareti olan siire¢ ve durumlan tasvir etmek igin kullanmuglardir.
Tarih felsefecileri, devrim Oncesi zaman olarak kavranan zaman araligini, normal
zamanlarda ylizyillar alacak gelismelerin muazzam bir hizla gerceklestigi bir gegis
donemi olarak kavramuglardir (Koselleck, 1976b: 1238). Yani tarih felsefesinin etki-
sindeki diigiiniirler i¢in bu ge¢is donemini normal zamanlardan ayiran olgu bu do-
nemlere 6zgii oldugu diigiiniilen gelisim hizidir (Koselleck, 1976b: 1238).

Ikinci Diinya Savasi’nda yasananlar 1s181nda kriz kavran, sadece daha yiiksek
bir seviyeye gegisin imkanlarini iginde tasidigi i¢in biiyiik bir sans olarak kavranan
gecis donemi anlaminda degil, sans ve yikim ihtimallerinin ikisini birden i¢inde ba-
rindiran bir dénem ve siire¢ manasinda yeniden tarih felsefesi oncesindeki haliyle
kullanilmaya baglanmistir. “Normal” kosullarda miimkiin olmayan degisiklikleri
yapabilme imkanimin mevcut olmasi halinin, kriz kavraminin sadece bir yonii ol-
duguna dair kandat, 6zellikle savas sonrasi siyasal bilimlerde yayginlagsmaya bas-
lamustir (Janicke, 1973: 91-92).

Kavram i¢i ¢eliski, kavramin bugiinkii sosyal bilimlerde kullanimin1 da belirle-
mektedir. Bu sebeple giiniimiizde bu kavram, tehlike ve sans momentlerinin ikisi-
nin de i¢ ice gectigi durumlart ve siiregleri tasvir etmek i¢in kullanilmaktadir. Sos-
yal bilimlerde bu kavram asagidaki sartlar1 yerine getiren siiregler ve durumlar i¢in
kullanilmaktadir. Krizden s6z edebilmek i¢in ilk olarak karar verme zorunlulugu-
nun bulunmasi; ama heniiz kararin verilmemis olmasi gerekmektedir. Tkinci olarak
da, bu kararin ne olacaginin énceden belirlenmemis olmasi, yani karari vermeye
muktedir aktorlerin eylem alanlarinin normal kosullarda oldugundan ¢ok daha ge-
nis olmasi gerekmektedir (Koselleck, 1976a: 105; Deutsch, 1973: 91-92). Karar
verme zorunlulugu krizin cenderesinde bulunan seyin varolussal bir tehlikede ol-
duguna isaret ederken, kararin ne olacaginin dnceden belirlenmemis olmasi ¢6ziim
iiretme alaninin normal kogullardan daha biiyiik olduguna isaret etmektedir. Yani
kriz, 6nemli aktorlerin rutin davraniglarini degistirmek zorunda hissettikleri bir
olaganiistii durum ve normal donemlerde caiz olmayan radikal tedbirlerin alinma-
sinin miimkiin oldugu, yerlesik ve hig bir siipheye yer vermeyen inaniglarin sorgu-
lanmaya baslandig1, normal durumlarda degistirilmesi miimkiin olmayan temel ya-
pimin altiist edilebildigi kisa ya da uzun bir doneme tekabiil eden radikal degisimler
donemini ifade eder. Eger karar verme siireci zaman baskis1 altindaysa yani 6liimle
kalim arasindaki doniim noktasinda karar verme zorunlulugu varsa, kriz de var
demektir. Ama mevcut durumun, Karar vermeye zorlayan bir istisnai durum olmasi
tek basina yeterli degildir, ayn1 zamanda mevcut durumun karar vermeye muktedir
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aktorler tarafindan degistirilebilir olmas1 ve degisimi gerceklestirmek igin eylem
kabiliyeti olan aktorlerin bulunmasi da gerekmektedir (Rittberger, 1973: 26).

Kriz kavrami, bu iki nesnel sayilabilecek icerigi disinda ayni zamanda normatif
bir kavramdir (Nar, 1973: 224). Ciinkii kritik addedilen istisnai (olaganiistii) durum,
kriz 6ncesi mevcut olan ve kriz sonrasi yeniden olusturulmasi beklenen belirli bir
normal durumun mevcudiyetini gerektirmektedir. Biiyiik gelismelere gebe bir donem
olarak goriildiigii zamanlarda bile kritik durum sadece gecici bir donem olarak go-
riilmektedir. Yani mevcut durumu kritik addetmek, ayn1 zamanda durumu kritik ya-
pan faktorleri ve kritik donemi bitirmek igin alinmasi gereken dnlemleri ve eylemleri
de belirlemeyi iginde barindirmaktadir. Bu haliyle kriz kavrami, nesnel mevcudiyet-
lerin tasvirini asip 6znel bir yargilamaya doniismektedir (Nar, 1973: 224).

Genel olarak kriz kavraminin anlamini irdeledikten sonra simdi kriz kavraminin
yeni alanlarda da kullanim bulmasina bagl olarak ortaya ¢ikan kimlik ve mesruiyet
krizi kavramlar incelenecektir.

Kimlik krizi, kriz kavraminin Antik Yunan’da hukuk, tip ve savas bilimlerinde-
ki kullanimini asarak dramaturjde de kullanilmaya baglanmasiyla ortaya ¢ikmustir.
Tiptaki kullaniminda krizin cenderesindeki 6znenin, yani hastanin krizin akisi iize-
rinde higbir etkisi yokken dramlarda kriz i¢indeki 6zne, aktif olarak siirecin iginde
yer almaktadir (Habermas, 1973: 10). Kritik bir silire¢ olarak anlasilan hastalik, tip-
taki kullannminda 6zneden bagimsiz nesnel bir mevcudiyettir. Ornegin; tipta
enfeksiyonel hastalik, disaridan organizmaya girmekte ve organizmayi etkilemek-
tedir. Saglikli bir bedenin sahip olmasi gereken degerlerle, hastalikli bir bedenin
degerlerini karsilagtirmak suretiyle hastaligi amprik parametrelerle 6lgmek miim-
kiindiir. Hastanin bilinci burada hig bir rol oynamamaktadir. Hastanin kendisini na-
sil hissettigi hastaligin sadece bir belirtisi olarak 6nemlidir ve hastanin hastaligin
seyri lizerinde hi¢ bir etkisi yoktur (Habermas, 1973: 10). Dramlarda kritik siire¢
yani bireyin 6zglirliigiinii elinden alan, onu yikima dogru siiriikkleyen hastalik, kah-
ramanin davranis sistemi ve kisiliginde mevcut olan ¢eligkilerden kaynaklanmakta,
bir hastalik gibi disardan biinyeye girip ona niifuz etmemektedir (Habermas, 1973:
10). Bu biinyeye ickin olan geliskiler protagonistin kimligini tehdit eden birbirle-
riyle uzlagsmaz degerler olarak dramin gelisme boliimiinde ortaya serilmekte ve ge-
rilimin en st diizeye tirmandigi déniim noktasinda, kahramani 6zgiirliigiinii yeni-
den kazanmak i¢in yeni bir kimlik, yeni bir durus olusturmaya zorlamaktadirlar.
Eger kahraman yeni bir durus ve kimlik olusturamazsa kisiligini tamamen yitir-
mekte ve yok olmaktadir (Habermas, 1973: 10). Kimlik krizi kavrami, kriz kavra-
minin dramaturgideki kullanimina paralel olarak olusturulmus bir kavramdir ve
genelde psikolojide kullanmilmaktadir. Kimlik krizinden genel olarak, kimlik i¢i iki-
liklesmeyle baglaywp geliskilerin en derinlestigi ve ¢6ziime baglanmak zorunda ol-
dugu doniim noktasina dogru hareket eden, bireyi ya da bir kolektifi karar vermeye
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zorlayan siire¢ anlagilmaktadir. Kritik siireg, kimligi meydana getiren deger, diinya
goriist, tarihsel biling ve inanglarin ¢elisik hale gelmesiyle baslayan; celiskilerin
kimligi pargalayacak kadar arttigi doniim noktasina dogru hareket eden ve bireyi
ya da bir kolektifi kendi hakkinda karar vermeye zorlayan bir akis olarak kavrani-
yor. Bu siirecin ¢ikis yolu, dramlardakine benzer bir sekilde, ya miicadele edip yeni
kimlik olusturmak ya da yok olmaktir (olmak ya da olmamak).

“Mesruiyet krizinden ne anlasiliyor?” sorusunu cevaplamak i¢in, 6nce mesruiyet
(legitimacy), mesruiyet olusturma (legitimation) ve mesruiyet kaybi kavramlarini
kisaca agiklamak gerekmektedir. Mesruiyet, Habermas’a gore siyasal bir sistemin
sahip oldugu niteliklerden biridir ve su anlama gelmektedir: Siyasal diizenin yone-
tilenler tarafindan dogru ve adil diizen olarak kabul edilebilir olmas: (Habermas,
1976: 39). Max Weber, ancak yonetilenlerin nezdinde mesru kabul edilen bir siyasi
diizenin saglam ve uzun omiirlii olabilecegini ve mesru sayilmayan diizenlerin ya
kisa 6miirli olacaginmi ya da biiyiikk galkantilara maruz kalacagimi séylemektedir
(Weber, 2006: 40). Halkin diizene uymamas1 yahut diizene baskaldirmas: duru-
munda siyasal diizenin kendisini korumasi giiglesecek ve gecerliligi azalacaktir
(Weber, 2006: 40). Yani mesruiyet, bir diizenin saglam olmasi, ayakta kalabilmesi
ve gegerli hale gelebilmesi i¢in bir kaynaktir. Bu kaynagin yitirilmesi ya da eksil-
mesiyse siyasi diizenin gecerliliginin azalmasina ve ¢ok biiyiik mesruiyet kayb1 du-
rumlarindaysa, diizenin varolugsal bir tehlikeye siiriiklenmesine sebep olabilmek-
tedir. Mesruiyetin -yani diizenin dogru ve adil olarak kabul edilebilirliginin- iiretil-
digi siirece mesrulastirma siireci denmektedir. Mesrulasma, siyasal diizen igin riza
iireten ve bdylece diizene mesruiyet kazandiran siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Mesruiyet bir diizenin gegerli, saglam ve galkantilardan uzak olmasinin 6n kosulla-
rindan birisi oldugu i¢in, mesrulastirma siirecinin iyi ¢alismadigi durumlarda sis-
temi ayakta tutan giiclin yitirilmesi s6z konusu olmaktadir. Ciinkii mesrulagtirma
stirecinin iyi ¢aligmamasi sistemin siirekli olarak mesruiyet kaybetmesine sebep
olmakta ve bu yiizden siyasal sistemi tehlikeye siiriiklemektedir. Bu baglamda, riza
iretme siirecinin sekteye ugramasina mesruiyet kayb1 denmektedir.

David Easton bu siirecin isleyisini siyasal sistemle vatandaglar arasinda bir iligki
seklinde sematik olarak soyle agiklamaktadir (Easton, 1965: 25-33): Siyasal siste-
min iki temel gorevi vardir. Birinci gorevi yonetmektir. Easton yonetmekten, siya-
sal sistemin toplum i¢in hizmetler yaratmasini ve bu hizmetlerin dagitimiyla sonug-
lanan siyasal eylemlerin tiimiinii anlamaktadir (Easton, 1965: 26-27). Siyasal sis-
temin ikinci gorevi ise mesruiyet liretmektir. Mesruiyet tiretmek, siyasal sistemin
toplum igin Uretip dagittigi hizmetlerin vatandaglar tarafindan dogru ve gerekli
hizmetler olarak kabul edilmesini saglamaktir (Easton, 1965: 27-29). Dolayisiyla,
mesruiyet krizi siyasal sistemin halkin beklentilerine uygun hizmetler iiretememesi
ve dagitamamas1 ya da halkin beklentilerini hizmetlere uygun hale getirememesi
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durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Easton, yonetimle mesruiyet giicliniin ve beklenti-
lerle hizmetlerin birbirinden ¢ok ayri oldugu durumlarda siyasal sistemin krize gi-
recegini sdylemektedir (Easton, 1965: 31).

Ozetlemek gerekirse; mesruiyet krizi kavram, mesruiyet iiretme (legitimization)
mekanizmalarmnin iyi islememesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, mesruiyet kaybiyla
harekete gecen ve bu kayip siyasal sistem i¢in varolusssal bir tehdit haline gelecek ka-
dar biiyiidigii icin siyasi aktorleri karar vermeye zorlayan siiregler i¢in kullaniliyor.
Boyle bir krizin ¢ikis yolu siyasal sistemin iflast ya da radikal doniigiimiidiir.

3. AK Parti’nin ‘Keskeci’ Okumasi

Genel olarak kriz kavramini, 6zel olarak da kimlik ve mesruiyet krizi kavramlarini
inceledikten sonra, simdi de ad1 gegen yazarlarm, AK Parti’yi hem Siyasal islam’in
kimlik krizinin hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mesruiyet krizinin ¢ikis yolu ola-
rak algiladiklar1 gosterilecektir. Bu, ilk olarak s6z konusu yazarlarin yayinlarindaki
genel sdyleme AK Parti’nin her iki krizin ¢ikis yolu olarak yansidig: ve ikinci ola-
rak ad1 gegen yazarlarin AK Parti’yi dért temel dzelligiyle Siyasal Islam’n ve Ke-
malizm’in agilmasi ve antitezi olarak kavradigi gosterilerek gergeklestirilecektir.
Ad1 gegen bilim insanlarinin yayinlarina bakildiginda, hemen hepsinin AK Par-
ti’yi Siyasal Islam’in kimlik krizinin ¢ikis yolu olarak algiladiklar1 gériilmektedir.
Bu yayinlardaki sdylem, klasik dramlarin tipik yapisina uygun sekilde giris, ¢elis-
kilerin ortaya serildigi gelisme, bu ¢eliskilerin kimligi par¢alayacak kadar yogunla-
sip derinlestigi doniim noktasi ve gerilimin ¢6ziiliip rahatlamanin saglandigi sonug
kistmlarim icermektedir. Yazarlar nce AK Parti’nin Tiirkiye’deki Siyasal Islam’mn
iginden ¢iktigini belirtmek suretiyle anlatilarina basliyorlar (Cinar ve Duran, 2008:
32; Hermann, 2008: 107; Seufert, 2002; Yildiz, 2008: 44). Sonra klasik dramlarin
dramaturgilerine benzer bir sekilde Siyasal Islam icerisinde 90’11 yillarda kendini
sorgulayan, yani Siyasal Islam icinde bir Siyasal Islam elestirisinin ortaya ciktigini
soyliyorlar (Cinar ve Duran, 2008: 32; Hermann, 2008: 107; Seufert, 2002; Yildiz,
2008: 44). Bu sdylemin tagtyicilar1 olarak Omer Celik, Ahmet Kiiskiin, Fehmi Ko-
ru ve Ali Bulag gibi entelektiiellerin adlari aniliyor. Adi gegen entelektiiellerin Si-
yasal Islam elestirilerinin odaginda yazarlarimiza gore Siyasal Islam’in Kema-
lizm’le benzerlikleri bulunuyor. Siyasal Islam bu séyleme gére Kemalizm gibi
antidemokratikdir, hukuk devleti ve ¢cogulculuk karsiti egilimleri i¢cinde tasimakta-
dir ve halk degil, devlet eksenli bir siyasi politika izlemektedir (Cizre, 2008: 4-5;
Cayir, 2008: 69; Cinar, 2011: 14-15; Cmar ve Duran, 2008: 30; Duran, 2008: 80-
86; Usul, 2008: 175-183; Yavuz, 2009: 9-11; Yildiz, 2008: 41-54). Yani Siyasal Is-
lam’a bulagmis Kemalizm, kimlik i¢i gerilimi olusturan ¢eliskinin ya da tibbi ma-
nada Siyasal Islam’in hastalifinin kaynagi olarak algilanmaktadir. Siyasal Islam
igerisinden yazan entelektiieller, bu okumaya gore islam’dan feyz alan bir siyase-
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tin, demokratik degerlere bagli, hukukun istiinliigiine saygili ve ¢ogulcu yapiy1
yok etmeye ¢aligmayip, aksine; “olumlayan”, devleti degil halki merkezine alan bir
siyaset olmas1 gerektigini vurgulayarak, Siyasal Islam ici bir ikilik olusmasina, bir
boliinmeye, yani Siyasal Islam’m kimlik krizine siiriiklemesine sebep oluyorlar. Bu
boliinme, yeni-eski; gelenekgi-yenilik¢i gibi ikilemlerle siirekli olarak vurgulani-
yor. Soylemin bu kismu, klasik dramlarda birey i¢i ve birey ile dis diinya arasindaki
karsitliklara baglh geligkilerin ortaya serildigi gelisme boliimiine benzemekte. Siya-
sal Islam’1n icine diistiigii bu kimlik krizini, kimligi var eden degerlerin, diinya go-
rligliniin, inang ve siyasal durusun ikirciklenmesi (gelisiklesmesi) ve buna bagh
olarak kimlik igi gerilimin olusmasiyla ortaya ¢ikan bir durum olarak kKavramak
miimkiin. Bu i¢ gerilim, kimlige dissal olan ve Siyasal Islam icin varolussal bir teh-
like olusturan 28 Subat siirecinde, yani bircok benzer yanina ragmen Siyasal Is-
lam’1n antagonisti olan Kemalizm’in de kritik siirece katilmasiyla sonuca baglani-
yor. Burada 28 Subat siireci, klasik dramlardaki nihai kararin verildigi doniim nok-
tasina paralel bir kullanim buluyor. Siyasal Islam, hem kendi i¢ celiskilerini hem
de kendisi i¢in varolugsal bir tehlike olarak kavranan 28 Subat siirecini agmak icin
eylemde bulunmaya, yani bertaraf olmamak igin karar vermeye zorlandig bir d6-
niim noktasinda buluyor kendisini. Bu algida Siyasal islam’in iginden kopan AK
Parti hareketi, Siyasal Islam’in yeni kimliginin, yeni siyasal durusunun disavurumu
ve 28 Subat siirecinin asilmasi olarak sahneye ¢ikiyor. Ve AK Parti’nin dogusu, sa-
dece eski ve gelenekgi Siyasal Islam’1 ortadan kaldirmiyor, Kemalizm’in de etkisini
ve giiciinii azaltiyor ¢iinkii AK Parti Siyasal Islam’in Kemalizm’le 6zdeslesen kimli-
gini asarak Siyasal Islam’1 igine diistiigii kimlik krizinden kurtarryor. AK Parti’nin
Siyasal Islam’m yeni kimligini olusturmast siireci, klasik dramlardaki geliskilerin ¢o-
ziildiigii sonug boliimleriyle de paralellige sahip. Bu sdyleme gore, demokrasiye ve
hukukun iistiinliigiine baglilik ve toplumsal gesitlilige saygi temelinde olusturulan bu
yeni kimlik, bir yandan geleneksel Siyasal islam’1 yadsir bir yandan da demokrasinin
ancak Siyasal Islam’in baski altinda tutulmasiyla korunabilecegi kanaatinden besle-
nen Kemalizm’in dayandigi temelleri yok eder.

AK Parti, yeni kimligini Siyasal Islam’a bulasmis Kemalist egilimleri ortadan kal-
dirarak olusturdugu i¢in, AK Parti’nin ortaya ¢ikis1 ve yiikselisi ayn1 zamanda Cum-
huriyet’in kurulusundan beri cenderesinden kurtulamadigi “mesruiyet krizinin” de
agilmasi olarak algilanmaktadir. Ve bu sebeple devletin kurucu ideolojisi olan Ke-
malizm, adi gecen bilim insanlarinin yazilarma Tiirkiye Cumhuriyeti’nin mesruiyet
krizinin kaynag: olarak yansiyor (Hale ve Ozbudun, 2010: giris bdliimiiniin i¢inde;
Hermann, 2008: 72-91; Kinzer, 2010: 211, 237). Bu algiya gére Kemalist ideolojinin
belirledigi devlet ve siyasal sistemin iirettigi hizmetler ve bu hizmetlerin dagitilma
sekli, toplumun sadece kiigiik bir kesimi tarafindan dogru ve gerekli hizmetler olarak
telakki edilirken; geri kalan ¢ogunluk Kemalizm’in belirledigi siyasal eylemleri
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inanglara, temel haklara, kiiltiirel degerlere, diinya goriislerine vs. kars1 bir tecaviiz
olarak goriiyorlar. Kemalist icraatlar tek basina siyasal sistemi halkin cogunlugunun
go6ziinde mesru yapmiyor. Bu yazarlara gore ayn1 zamanda Kemalistlerin Siyasal sis-
tem i¢in mesruiyet {iretme bi¢imi de rizadan ¢ok rizasizligin yaratilmasina, yani sis-
temin mesruiyet kaybetmesine neden oluyor. Ciinkii Kemalist siyaset, halkin beklen-
tilerine uygun hizmetler iiretmektense, halki, iirettigi hizmetleri dogru ve gerekli
hizmetler olarak kabul etmesi i¢in siddet yoluyla doniistiirme yoluna gitmektedir.
Yani Kemalistler tecaviiz olarak goriilen siyasal eylemler icin riza iiretme seklini de
bir tecaviize doniistiirmiislerdir. Biitiin bunlara ragmen adi gecen yazarlara gore Ke-
malist diizen AK Parti’nin ortaya ¢ikisi ve yiikseligsine kadar ayakta kalabilmistir.
Ciinkii Kemalistler dis diinyaya kars1 ceberut-luklarini, despotluklarini islam’la de-
mokrasinin birbirlerini digladigina dair yaygin “Oryantalist paradigmanin” sayesinde
bir gereklilik olarak haklilastirabilirken, icerdeyse Kemalist diizeni, kaos ortami yara-
tip darbeleri haklilagtirmak ve miimkiin kilmak yoluyla ayakta tutabilmislerdir
(Casier ve Jorgerden, 2011: 1-2; Cnar; 2011; 14). AK Parti, bu okumaya gére mev-
cut siyasal sistemi ve riza olusturma big¢imini radikal bir sekilde doniistiirerek Cum-
huriyet’i mesruiyet krizinden g¢ikartmistir (Yavuz, 2009: 9, 11; Cimar, 2011: 14-15;
Bahgeli ve Noel, 2011: 104; Cizre, 2008: 4-5; Cinar ve Duran, 2008: 30; Yildiz,
2008: 41-51; Cayir, 2008: 69; Duran, 2008: 80- 86; Usul, 2008: 175-183; Yildiz,
2008: 44). Ozellikle AK Parti, ideolojik olmayan, pragmatik, yani devlet degil halk
merkezli, halka hizmete yonelik siyaseti sayesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’ni mesruiyet
krizinden ¢ikarabilmistir (Cizre, 2008: 6; Hermann, 2008: 132; Kinzer, 2009: 105;
Ozbudun, 2007 345- 346; Seufert, 2006: 153; Yildiz, 2008: 44; Yavuz, 2009: 84).
AK Parti’nin ortaya ¢ikisini Siyasal Islam’in kimlik krizinin ve Tiirkiye Cumhu-
riyeti’nin mesruiyet krizinin ¢ikis yolu olarak algilayan yazarlarin son bes yildaki
yaymlarina baktigimizda, bu yazarlarin AK Parti’yi, hep bu iki siyasal durusun
karsitliginda algiladiklarini goriiyoruz. AK Parti’nin 6zellikle dort temel 6zelligiyle
Erbakan’im belirledigi Siyasal Islam’dan ve Kemalizm’den ayrildigini hatta bu dort
temel 6zelligiyle bu iki akimin antitezi olarak algilandigini gérmekteyiz.
Geleneksel Siyasal islam’la yeni Siyasal islam arasindaki ilk fark, s6z konusu
yazarlara gore kendisini bu iki hareketin “iilkenin genel yoneliminin ne olmasi ge-
rektigi” sorusuna verdikleri cevapta gostermektedir. Ad1 gecen bilim inanlarina go-
re eski Erbakanci Siyasal Islam Bati karsit1 bir durusa sahipken ve Miisliiman kom-
sulartyla daha siki iligkilere girme taraftariyken, Yeni islamcilar Tiirkiye nin Ba-
ti’ya yonelmesi gerektigini savunmaktadirlar (Cinar, 2011: 14-15; Cizre, 2008: 4;
Duran, 2008: 87; Ozbudun, 2007: 345-346. Hermann, 2008: 109). AK Parti, igin-
den ¢ikip geldigi geleneksel Siyasal Islam’dan farkli olarak “Bati-yanhisidir” (pro-
western) (Ozbudun, 2007: 346), o “Tiirkiye nin batililasmasinin aktif destekgisidir”
(Cmar, 2011: 14) ve AK Parti “Erbakan’in Bat1 karsiti retorigini terk etmistir”
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(Kinzer, 2009: 99). Bu yilizden AK Parti’nin en biiyiik hayallerinden biri Tiirki-
ye’yi muasir medeniyetler seviyesine ulagtirmaktir (Cinar, 2011: 14; Hermann,
2008: 143). AK Parti yoneticilerine gore Siyasal Islam’mn bu yeni yonelisi stratejik
bir manevra degil, Tiirkiye’nin simdiye kadarki genel yoneliminin bir sonucudur
(Cizre, 2008: 4). Sonug olarak AK Parti, eski Islam’in antitezi olarak Atatiirk ve
arkadaslarinin baslattig1 batililagma siirecini devam ettirmek isteyen bir siyasal ha-
rekettir ve eski Siyasal Islam’in karsit1 olarak, Islam’in belirledigi gegmise geri
donmek gibi bir derdi yoktur. Burhanettin Duran ve Ergun Ozbudun Tiirkiye nin
Batiya entegrasyonunu klasik manada batililagsma olarak telakki etmeseler de, AK
Parti iktidarinin hukuk ve siyaset alaninda Tiirkiye’yi batililastirdiklarini savun-
maktadirlar (Duran, 2008: 81-87; Ozbudun, 2007: 345-346). Klasik anlamiyla bati-
lilagma hukuk, sanat, din, ekonomi, siyaset ve aile gibi neredeyse biitiin hayat alan-
larna etki eden bir degisim siireci olarak kavranirken, Duran ve Ozbudun Ak Parti
onciiliigiindeki batililagmayi etki alant hukuk ve siyasi alanla sinirli olan bir donii-
slim siireci olarak gérmektedirler. Duran bunu soyle ifade etmektedir: “*‘Muhafaza-
kar demokrasi’ kavramini1 Ak Parti’nin uluslararasi normlart igsellestirme isteginin
disa vurumu olarak kavramak miimkiindiir. Ak Parti insan haklarini, demokrasiyi
ve hukuk devletini evrensel degerler olarak kabul ederek, hem egemen Batili de-
gerleri biinyesine katabilmekte hem de muhafazakar (Islami) koklerine sadik kala-
bilmektedir” (Duran, 2008: 87). Yani Duran ve Ozbudun Atatiirk ve onun yolun-
dan gidenlerin anladig1 manada olmasa bile AK Parti’yi eski Islam’dan farkli ola-
rak batililagma taraftar1 bir parti olarak algilamaktadirlar.

AK Parti bu nedenle batililasmada uyguladig1 yontemle de Kemalistlerden ayri-
lir. O, Kemalistlerin devrimci doniisiimle batililastirma yonteminden farkli olarak
“evrimci, kademeli sekilde gerceklesen ve dogal toplumsal doniisiime dayali bir
degisimi savunur.” (Ozbudun, 2007: 346) AK Parti, Kemalistler gibi 6zii yikip yok
ederek degismeye karsidir, o, “degisimlere 6zii yitirmeden uyum saglanmasi” (Oz-
budun, 2007: 346) gerektigini savunur. Boylece AK Parti Tirkiye’yi zorla degil
kendi rizasiyla Bati’ya entegre eden parti olarak, batililagmay1 yani Kemalistlerin
belirledigi Cumhuriyet’in en temel yonelimini de mesrulastirmis olur.

Ozetle AK Parti bu okumaya gore hem gelenekgi Siyasal Islam’mn hem de Kema-
lizm’in antitezidir: Geleneksel Islam Bat1 karsit, ama AK Parti Bat1 yanhisidir. Ama
AK Parti’nin baticiligi Kemalistlerin topyekuncu baticiligindan kesin ¢izgilerle ayri-
lir. Ciinkii AK Parti, Kemalistler gibi batililasma yolunda eski 6zii yikip yerine batili
bir 6z olusturmak gibi antidemokratik devrimei bir yontem se¢mez; 6zii yitirmeden,
demokratik ve evrimsel bir sekilde Bati’yla biitiinlesme yoluna gider.

Gelenekgi ve yenilikgi Siyasal Islam arasindaki ikinci karsitlik, her iki hareketin
Islam’la olan iliskisi ve benimsedikleri temel degerlerde kendini gdstermektedir.
Gelenekgiler igin Islam, siyasetin temeliyken yenilikciler icin Islam, sosyal deger-
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ler ve ahlakin g¢ergevesini olusturmaktadir (Yavuz, 2009: 115- 116; Cizre, 2008: 4;
Hermann, 2009: 109; Ozbudun, 2007: 345- 346). AK Parti bu yiizden aktif bir se-
kilde kendisini Islam temelli siyaset yapan gelenekgilerden ayirmis ve bu sebeple
kendisini “Misliiman demokrat” olarak degil “muhafazakar demokrat” olarak
gdrmiistiir (Duran, 2008: 87; Cmar, 2011: 15; Kuru, 2006: 143; Ozbudun, 2007:
345; Yavuz, 2009:114- 115). Erbakan’in belirledigi Siyasal Islam, halki Islam ah-
lakina gore sekillendirecek bir devlet taraftaridir ve bu amaci gergeklestirmek igin
hayatin her alanina devletin miidahale etmesi gerektigini savunur (Cinar, 2011: 15;
Seufert, 1997:55; Seufert, 2002). “AK Parti i¢in din kamu alaninda 6énemli bir rol
oynasa da, o sadece kamu alanindaki mevcut seslerden bir tanesidir ve din AK Par-
ti i¢in siyaseti mesrulastiran bir kaynak degildir” (Yavuz, 2009: 89). AK Parti’nin
siyaseti, Islam’ a degil insan haklar1, demokrasi, hukuk devleti gibi evrensel deger-
lere dayanmaktadir (Cinar, 2011: 15; Cinar, Duran, 2008: 32; Dag1, 2006: 95-103
Ozbudun, 2007: 346, Yavuz, 2009: 89; Yildiz, 2008: 41). “Her ne kadar parti iiye-
leri inanci kuvvetli insanlardan olussa da, parti yoneticileri siirekli Cumhuriyet’in
degerlerine bagli olduklarini vurgulamislardir ve partinin Islami bir parti degil mu-
hafazakar demokrat bir parti oldugunu séylemislerdir.” (Yildiz, 2008: 41)

Yazarlarimiza gére AK Parti Islam’la olan iliskisinde Kemalizm’den de ayril-
maktadir. Kemalistler baskic1 bir laiklik siyaseti izlerken, AK Parti’nin dine karsi
sekiiler bir durusu vardir. O, hi¢ bir dini baski altina almadan ve kayirmadan her
dine ayni mesafede durulmasi gerektigini diisliniir ve savunur (Cinar, 2011: 15;
Hermann, 2009: 109; Kinzer, 2009: 101; Cimar ve Duran, 2008: 30-31). AK Parti
Islam’la kurdugu bu yeni iliski sayesinde uzun yillar hiikiim siirmiis olan “Oryanta-
list paradigmay1” da sarsmay1 basarmistir. Bu diisiince modeline gore totaliter olan
Islam’la demokrasinin birlikte yasamas1 miimkiin olmadig1 icin, Miisliiman iilke-
lerde asgari demokratik standartlara sahip olabilmenin tek yolu Islam’1 bask altin-
da tutmak ve kamu alaninin digina hapsetmektir (Cimar; 2011: 14). Kemalizm’in
baskici laikligi en ¢ok da bu sayede Bati’nin ve icerdeki bazi kesimlerin nezdinde
mesru sayilmustir (Cinar; 2011: 14). AK Parti Islam ve demokrasiyi ayn1 biinyede
birlestirerek Kemalizm’i gayri mesru bir ideoloji haline getirmistir (Cinar; 2011:
14). Ama diger taraftan Islam’la demokrasiyi ayni biinyede birlestirmek suretiyle
demokratik yonetim sekline ihtiyaci olan toplumsal kabulii de saglamistir.

Ozetle, AK Parti islam’la kurdugu yeni iliskiyle gelenekgi Siyasal Islam’in ve
Kemalizm’in antitezidir: Geleneksel Islam din temelinde siyaset yapar, AK Par-
ti’nin iizerinde siyaset yaptig1 degerler, temel insan haklari, demokrasi ve ¢ogulcu-
luk gibi evrensel degerlerdir. Ama AK Parti Kemalistler gibi dini devletin kontro-
liinde tutmak gibi bir yontem uygulamaz, o, devletin her dine ayn1 mesafede dur-
masi gerektigini diigiiniir.

AK Parti ile gelenekci Siyasal Islam arasindaki iiciincii karsitlik, kendisini her
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iki hareketin toplumsal ¢esitlilikle kurmusg olduklart iliskide gostermektedir. Gele-
nekei Siyasal Islam tek dogru yasam seklinin Islam’a uygun olan yasam sekli ol-
dugunu savunurken, AK Parti dinden ve ideolojiden armmis siyasetiyle toplumsal
farkliliklar1 sapkinlik addetmez, onlari olumlar ve yagsamasina izin verir (Cinar ve
Duran, 2008: 32; Kinzer, 2010: 34-35; Hermann, 2009: 108-109; Duran, 2006:
282; Seufert, 2002; Kinzer, 2009: 100; Halle ve Ozbudun, 2010: 76). Bu haliyle
AK Parti sadece gelenekgi Siyasal Islam’mn degil, ayn1 zamanda Kemalizm’in de
karsit1 ve agilmasi olarak tarih sahnesine ¢ikmaktadir. Ciinkii Kemalizm, Cumhuri-
yet’in kurulusundan bu yana baskici bir asimilasyon politikasi izlemis ve sapkin
addettigi yasam sekillerini ve kimlikleri siddetle yok etmekten ¢ekinmemistir. Ge-
lenekgi Siyasal Islam’dan ve Kemalizm’den farkli olarak AK Parti, demokrasi sa-
yesinde farkli goriis ve kimlikten insanlarin bariggil bir sekilde beraber yasayabile-
cegini savunmaktadir (Cinar ve Duran, 2008: 32; Kinzer, 2010: 34- 35; Hermann,
2009: 108-109; Duran, 2006: 282; Seufert, 2002; Kinzer, 2009: 100; Halle ve
Ozbudun, 2010: 76). Bu yeni siyasal durusu AK Parti’yi Cumhuriyet tarihi boyun-
ca uygulanan baski ve siddet yoluyla asimilasyon politikast sonucu ortaya ¢ikan
mesruiyet probleminin de ¢dziim yolu haline getirmektedir. Ozetle, AK Parti top-
lumsal farkliliklarla kurmus oldugu yeni iliskiyle gelenekgi Siyasal Islam’1 ve Ke-
malizm’i agnustir. Gelenekei Siyasal Islam ve Kemalizm farkli amaglara yonelik
de olsa toplumdaki farkliliklarin yok edilmesi ve toplumun homojenlesmesi taraf-
taridirlar; AK Parti ise farkliliklar1 zenginlik olarak goriir ve kabul eder.

Gelenekgi ve yeni Siyasal Islam arasindaki dérdiincii karsitlik her iki hareketin
birbirine zit siyasal iisluplarinda kendini gostermektedir. Gelenekgi Siyasal Is-
lam’in siyasal stili ¢atiski yaratma ve baski altina alma c¢abasina dayanmaktadir
(Hermann, 2008: 109). AK Parti’nin siyasal {islubunu belirleyense uzlagsma arama
ve mutabakat olusturma ¢abasidir (Hermann, 2008: 109). AK Parti siyasal tislubuy-
la bu yiizden ayn1 zamanda Kemalizm’den de ayrilir; ¢linkii Kemalistler kendileri
gibi diisiinmeyenleri baski altina alma ve sartlar izin veriyorsa siddetle yok etme
egilimine sahipken, AK Parti uzlagma ve mutabakat olusturma suretiyle farklilik-
lardan kaynakli sorunlar1 ¢6zme taraftaridir. AK Parti bu durusuyla demokratik bir
sekilde riza olugturma yolunu agmis ve mesruiyet problemini baski ve siddetle de-
gil, demokratik yontemlerle ¢dzebilmis bir parti olarak algilanmaktadir. Ozetle AK
Parti, uzlasmaya ve mutabakat olusturmaya dayali siyasal tislubuyla hem gelenekgi
Siyasal Islam’in hem de Kemalizm’in antitezidir.

Goriildiigii gibi bahis konusu yazarlara gére AK Parti Siyasal Islam’daki Kema-
list etkileri ortadan kaldirarak Siyasal Islam’in kimligini déniistiirmiis ve yeni bir
Islami durus ortaya ¢ikarmis oluyor. Bu yeni kimlik ve durus Islam icindeki Kema-
lizm’le miicadele sonucunda olusturulmus oldugu igin, yeni Siyasal Islam, sadece
Siyasal Islam’in igine diistiigii kimlik krizinin degil, ayn1 zamanda Cumhuriyet’in
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Kemalizm yiiziinden cenderesinden kurtulamadigi mesruiyet krizinin de ¢ikis yolu
olarak algilaniyor.

3. AB llerleme Raporlar ve Celisik Retoriginin Isiginda AK Parti

Bu algimin olugmasinin sebebi AK Parti’nin icraatlari ve sdylemi midir? En basta
soylendigi gibi bu algi gergeklere ve olgulara degil, tarihte dogrusal bir gelisim ol-
duguna dair inanca ve keskeci okumaya dayanmaktadir. Ciinkii Avrupa Birligi’nin
ilerleme raporlari ve kendi gelisik retorigi 1s18inda AK Parti’ye bakildiginda, parti-
ye dair bu algiyla, partinin gergekliginin birbirleriyle uyusmadiklari goriilmektedir.
Bu tez, AK Parti’nin sahip oldugu varsayilan dort temel yaklasimla, partinin reel
durusunun birbirleriyle ortiismedikleri gosterilerek savunulmaya calisilacaktir.'®

“AK Parti’nin gelenekgi Siyasal Islam’dan farkli olarak Bati yanlisi ve Kema-
listlerden farkli olarak devrimei degil, evrimei, 6zii yitirmeden Bati’yla biitiinlesme
taraftar1 oldugu algisi olgulara mi dayanmaktadir?” sorusunu cevaplamak i¢in bas-
vurulacak en dnemli ve en giivenilir kaynak, Avrupa Komisyonu’nun 2002’den bu
yana kadar AK Parti yonetimi dénemini kapsayan yillarda kaleme aldig: ilerleme
raporlaridir. Bu raporlara bakildiginda AK Parti’nin Tiirkiye’yi Bati’yla biitiinles-
tirme yoniinde algilandig1 gibi bir kararliliga sahip olmadig1 goriilmektedir. Bu ka-
rarsizlik, en iyi gelisme olarak kaydedilen diizenlemeleri degerlendirirken ciimlele-
re biiylik siklikla “ama” baglaciyla baglayan ve diizenlemenin kendisini elestiren
ciimlelerin eklenmis oldugu gerceginde kendisini gostermektedir. Ornek verecek
olursak, diizenlemelerin anildig1 ciimleler su tarzdadir: Mesela konusma 6zgiirlii-
giinlin 6niindeki engelleri kaldirmak i¢in bir diizenlemenin yapildig: tespit edildik-
ten sonra, “ama” baglaciyla bu diizenlemenin kendisinin uygulama sekli yiiziinden
konusma &zgiirliigii 6niinde engel haline geldigi eklenmektedir (Avrupa Komisyo-
nu, 2005: 31, 47; Avrupa Komisyonu, 2006: 6). Veyahut 6nce yapilan bir diizen-
leme kaydedildikten sonra, “ama” baglaciyla bu diizenlemenin sorunu ¢6zmekte
cok yetersiz kaldig1 eklenmektedir. Bu 2002 den 2009°a kadarki raporlarda siyasal
kriterlerle ilgili olan boliimlerdeki genel havadir. 2010 ve 2011°de ise, elestiriler
daha yogunlasmakta ve bu yonde bir kararliligin izine hi¢ rastlanilmamaktadir (Av-
rupa Komisyonu, 2010: 6-36; Avrupa Komisyonu, 2011: 5-20).

18 AB ilerleme raporlarini objektif yapan ve onlar1 bu ¢aligma igin giivenilir bir kaynak haline
getiren, raporlarin yazarlarmin daha tarafsiz ve daha objektif olmalari degildir. Ilerleme rapor-
larin1 beklenti ve 6nyargilardan uzak tutan ve bu sayede objektif kilan faktor raporlar belirle-
yen temel ilkedir. AB raporlarinda “sadece gercekten alinan kararlar, gercekten kabul edilen
hukuki degisiklikler, gergekten onaylanan uluslararasi anlagmalar (uygulanip uygulanmadiklari
dikkate alinmak suretiyle) ve gercekten gerceklesen tedbirler degerlendirilmektedir” (Avrupa
Komisyonu, 2003: 5). Bu ilke bu raporlarin beklenti ve nyargilardan tamamen olmasa da ge-
nel olarak uzak tutmakta ve onlart giivenilir bir kaynak haline getirmektedir.
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“AK Parti’nin gelenekgi Siyasal Islam’dan farkli olarak din degil insan haklari,
demokrasi ve ¢ogulculuk gibi evrensel degerlere dayali siyaset yaptig1 ve Kema-
listlerden farkli olarak baskict laik bir ¢izgiye degil, her dine ayn1 mesafede duran
sekiiler bir anlayisa sahip oldugu algisi olgulara m1 yoksa dnyargilar ve beklentile-
re mi dayanmaktadir?” sorusunu AK Parti’nin “Tiirkiyelilik” ve “anayasal vatan-
daslik” soylemindeki geligkilerin 151831nda cevaplamak dogru olacaktir ¢iinkii “Tiir-
kiyelilik” ve “anayasal vatandaglik” sdylemi bahis konusu alginin olugmasinin en
onemli sebebidir. Erdogan’in iinlii “Semdinli” ve “Demokratik A¢ilim’la ilgili ko-
nusmalarina baktigimizda, anayasal vatandaslik konseptinde milli birligi olusturan
ogenin hukuksal baglar ve anayasal degerler degil islam oldugunu gérmekteyiz
(Candas ve Bugra, 2010: 306). Son zamanlarda bu sdylem “milli birligin ¢imento-
su olan dinimiz” gibi ¢ikiglarla daha da agikliga kavusmustur. Hukuksal ve anaya-
sal normlar1 asan, onlardan zamansal olarak 6nce olan dini birlige dayali milli bir-
ligin mevcudiyeti, her iki konusmada da genelde dolayli ve nadir de olsa dogrudan
ve son donemlerdeki ¢ikislardaysa olabildigince dogrudan vurgulanmaktadir. Bu
yiizden AK Parti’nin siyasetinin evrensel degerler bazinda yiikseldigi ve her dine
ayni mesafede olugunu sdylemek ¢ok giictiir (Candas ve Bugra, 2010: 306).

“AK Parti’nin gelenekgi Siyasal Islam ve Kemalizm’den farkli olarak toplumu
homojenlestirme taraftar1 olmadigi, toplumun ¢ogulcu yapisi zenginlik olarak te-
lakki ettigi algis1 gerceklere mi dayanmaktadir?” sorusunu AK Parti’nin azinlik hak-
larim koruma ve kiiltiirel haklar1 garanti altina almada nereye kadar gittigine bakarak
cevaplamak miimkiindiir. AB’ye uyum siirecinin de bir pargasi olan din, vicdan ve
ibadet hiirriyetinin garanti altina alinmasi kapsaminda Miisliiman olmayan azinlikla-
rin ve Alevilerin ibadet yerlerine yasal statli verilmemesi ya da kiiltiirel haklarin ga-
ranti altina alinmas1 baglaminda Kiirtge kurslarina izin verilse de, Kiirtge egitime kati
bir sekilde kars1 olma hali, AK Parti’nin hangi ¢ergevede toplumsal gesitliligi zengin-
lik olarak gordiigiiniin aynasidir. Kiiltiirel, etnik, dini, diinya goriisii ve yasam sekli
alanlarindaki gesitlilik, burada eski “devlet akli”nin 6ngordiigii sinirlar iginde miim-
kiin olmaktadir. Bu sinirlari gizen, 82 Anayasasi’nin ikinci maddesinin birinci fikra-
sidir: “Tiirkiye Devleti, tilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirkcedir”.
Cami disinda bagska bir ibadethaneye yasal statii saglamak, Tiirk¢e diginda baska bir
dili resmi egitim dili haline getirmek devlet aklina kars1 bir degisiklik, yani devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmezligini tehlikeye sokmak demektir. AK Parti, AB uyum
stirecinde ibadet ve kiiltiirel 6zglirligii garanti altina almada bu “aklin” simirlarini hig¢
asmamugtir. Bunu daha iyi gorebilmek igin AB Ilerleme Raporlar’nin ilgili béliimle-
rine kisaca bakmak kafidir (Avrupa Komisyonu, 2003: 37-40; Avrupa Komisyonu,
2004: 44- 46; Avrupa Komisyonu, 2005: 37-40; Avrupa Komisyonu, 2006: 18-19;
Avrupa Komisyonu, 2007: 18-20; Avrupa Komisyonu, 2008: 18-19; Avrupa Komis-
yonu, 2009: 20-22). AB ilerleme raporlarina bakildiginda, AK Parti’nin ibadethane
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olarak sadece camileri tanidigi, bunun diginda kalanlara dernek ve vakif statiisiinde
sadece tahammiil ettigi, onlar1 ibadethane olarak kabul etmedigi goriiliir (Avrupa
Komisyonu, 2003: 37-40; Avrupa Komisyonu, 2004: 44- 46; Avrupa Komisyonu,
2005: 37-40; Avrupa Komisyonu, 2006: 18-19; Avrupa Komisyonu, 2007: 18-20;
Avrupa Komisyonu, 2008: 18-19; Avrupa Komisyonu, 2009: 20-22). Camiden bagka
bir ibadethaneyi kabul etmeyen, ya da ibadethane statiisiiniin olusturulmasi i¢in ge-
rekli degisiklikleri yapmamakta direnen bir partinin toplumsal ¢esitliligi zenginlik
olarak gordiigiinii sdylemek ¢ok zordur. AB’ye uyum siirecinde Kiirtlerin kiiltiirel
haklarmin garanti altina alinmasinda da durum farkli degildir. Bu durum kendisini en
iyi, AK Parti’nin anadilde egitime olan kat1 karsithginda gostermektedir. AK Parti
toplumsal ¢esitlilige, devlet akliyla ¢elismedigi ve devlet aklina muhalefet etmedigi
6lglide tahammiil gostermekte, yani katlanmakta; ama toplumsal ¢esitliligi ne kabul
etmekte, ne de toplumsal zenginlik olarak telakki etmektedir.

AK Parti’nin son yillardaki anayasa degisikligi siyasetine bakildiginda, partinin
uzlagmaya, mutabakat olusturmaya dayali siyasal iislubuyla, ¢atigsmaci ve baskici
Siyasal Islam ve Kemalizm’den ayrildig1 algisinin da gergeklerle bagdasmadigi gé-
rilmektedir. Clinkii AK Parti ne Cumhurbaskanlig1 se¢iminde ne de onun sonra-
sinda yapilan anayasa degisikliklerinde her hangi bir uzlagsma arayigina girmistir.
AK Parti, yogun muhalefete ragmen ne kendi adayindan vazge¢mis ne de tek basi-
na hazirladigr anayasa degisikliklerini, -sahip oldugu c¢ogunluktan aldigi giigle-
toplumu kutuplagtirma pahasina gerceklestirmekten cekinmistir (Arato, 2010a:
345-346; Arato, 2010b: 480-482; Kramer, 2009: 28). AK Parti dénemine kadar ya-
pilan biiyiik ¢aptaki anayasa degisiklikleri (1995 ve 2001), dnce Partiler Arast Uz-
lasma Komisiyonun’da tartigilip kabul edildikten sonra, meclis tarafindan onayla-
nip kabul edildigi i¢in uzlasmaci ve mutabakat olusturmaci bir 6zellige sahipken,
AK Parti’nin anayasa degisikliginde izledigi yontem, c¢atismaci (antagonistic) ve
baskicidir; ¢ilinkii degisiklikler partiler arasi ve toplumsal uzlagsmaya degil, AK Par-
ti’nin tek tarafli kararlarina dayanmaktadir ve ¢ogunlugun verdigi giicle azinliga
dayatilmaktadir ( Arato, 2010a: 345-346; Arato, 2010b: 480-482). Hem Cumhur-
bagkanligt krizi hem de 2008 ve 2010 yillarinda gergeklestirilen anayasa degisik-
likleriyle ortaya ¢ikan krizler gostermektedir ki; AK Parti’nin siyasal tislubu uz-
lagmaci ve mutabakat olusturmaci degil, ¢catisma yaratici ve baskicidir.

4. Alginin Kaynaklari: Keskeci Diisiinme ve Tarihsel Gelisim inanc1

Bu tespitle beraber ortaya ¢ikan soru sudur: Eger sdz konusu alginin olusmasina
sebep AK Parti’nin icraatlar1 ve sdylemleri degilse, nedir? Bu sorunun cevabi, bek-
lentilerin ve Onyargilarin, bu alginin asil kaynagi oldugudur. Bu tez, tek tek bu al-
gilardaki 6nyarg1 ve beklentilerin agiga ¢ikarilmasiyla asagida savunulacaktir.

AK Parti’nin gelenekgi Islam’dan farkli olarak Bati’ya déniik olmasi ve Kema-
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listlerden farkli olarak devrimei degil, reformlarla, toplumsal 6zii ytkmadan ve yi-
tirtmeden Bati’yla biitiinlesmek istedigi algisi; “nasil bir gelisme olsa ve en iyi
hangi yontemle ¢ogunlugu Misliimanlardan olusan bir iilke Bati’yla biitiinlesebi-
lir” sorusunun cevabidir. Bu, aynm1 zamanda Tirkiye’nin “muasir medeniyetler”
olarak kabul edilen Bati’ya dogru hareket etmeye devam ediyor oldugu inancinin
tasdik edilmesidir. Ciinkii AK Parti bu okumada, ¢cogunlugun temsilcisi olarak bu
biitiinlesmeyi amag edinmis ve ger¢eklestirmek i¢in dogru yonteme (devrim degil
evrim; yikim degil reformlarla 6zii yitirmeden) sahip kuvvet olarak algilanmakta-
dir. Gelenekgi Siyasal Islam Bati’y1 topyektn reddederken, AK Parti, keskeci
okumaya demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti gibi batili degerleri islam’la
uzlasgtirabilmis bir siyasal hareketin 6znesi olarak yansimaktadir. Bu okumaya gore
AK Parti’nin tarih sahnesine ¢ikmasiyla birlikte Islam Medeniyeti’yle Bat1 Mede-
niyet’i arasinda mevcut oldugu iddia edilen ugurum asilmakta, batili degerlerle is-
lami degerler aym biinyede birlesmektedir. Bu algi, batililasma cabalariyla Islam
arasinda mevcut oldugu disiiniilen ¢atigkinin ortadan kalktig1 ve sorunun AK Par-
ti’nin ortaya ¢ikisiyla kendiliginden ¢oziildiigii duygusunun olugmasina sebep ol-
maktadir. Yani bu algi, icinden ¢ikilamazmis gibi géziiken bir sorunun ¢oziiliiyor-
mus duygusunu yaratan beklentiler ve istekler etkisindeki bir diisiinmenin, yani
keskeci okumanin bir iriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ama bununla kalmayip,
bu algt ayn1 zamanda Tiirkiye’nin, tarihin en ileri noktasi sayilan Bati’ya dogru
ilerlemekte oldugu onyargisini da tasdik etmektedir. Ciinkii Islam’la Bat:1 Medeni-
yeti’ni ayn1 biinyede uzlastiran bir parti olarak algilanan AK Parti, batililagma yan-
lis1 ve boylece tarihsel gelisim inancinin karsiti siyasal durusun 6znesi olan Siyasal
Islam’1 déniistiirerek tarihin yoniinii de dogrulayan bir siyasal hareket olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir. Kemalistler toplumu siddetle Bati’ya dogru zorlarken, AK Par-
ti hareketi toplumun Bati’ya kendiliginden yonelisi olarak kavrandigi igin, tarihsel
gelisim inancini asil dogrulayan kuvvet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AK Parti siyasetinin gelenekgi Siyasal Islam’dan farkli olarak din degil, evrensel
degerler bazinda yiikseldigi ve Kemalistler gibi dinleri bask altina almadig, her dine
aynm mesafede durdugu algisi da gene beklentiler ve Onyargilara dayanmaktadir.
Ciinkii bu algi, hem “hangi sartlarda laik prensiplerle islam uzlasabilir?” sorusunun
cevab1 hem de tarihsel gelisim inancinin tasdik edilmesidir. AK Parti keskeci oku-
maya, laik prensiplerle Islam’in arasindaki geliskiyi kendiliginden ortadan kaldiran
bir siyasal hareket olarak yansimaktadir. AK Parti Islam’1 sadece sosyal degerlerin ve
ahlakin cergevesi olarak goren, siyasetini evrensel degerlere dayandiran ve her dine
aym mesafede durabilen yeni Islami durusun disa vurumu olarak tarih sahnesine
¢ikmig bir parti olarak algilanmaktadir. Bu, ¢dziilmesi zor bir sorun ¢oziilityormus
hissini yaratmakta ve gergeklige degil, olmas1 gereken ve istenen geligmeleri var sa-
yan keskeci okumaya dayanmaktadir. Bu alginin olugsmasinin ikinci kaynagi ise ta-
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rihsel gelisim inancidir. Birgok yazar bu yiizden AK Parti’yi din ile laik prensipleri
uyusturabilmis “tarihin en ileri ucu” sayilan Bati’da yaygin olan Hiristiyan demokrat
partilere benzetmektedir (Hale 2006: 83; Hafner 2010: 155-156; Ozbudun, 2007:
346). islam’la laik prensipleri birbirleriyle uzlastiran parti olarak algilanan AK Parti
sadece Tiirkiye’yi “gelecege” tasimakla kalmaz, biitiin Miisliiman aleminin de bu
yonde hareket etmekte olduguna isaret ettigi i¢in, tarihin bir gelisim stireci oldugu
inancini da pekistirir. Bu ylizden birgok yazar AK Parti’nin ve Tiirkiye’nin Miislii-
man iilkeler i¢in bir model olabilecegini vurgulamaktadirlar (Ozbudun, 2007: 346).

Bu, AK Parti’nin gelenekci Islam ve Kemalizm’den farkli olarak toplumsal
farkliliklara bakisinda da boyledir. Cesitliligi zenginlik gérmek ve kabul etmek,
“AK Parti’nin toplumsal farkliliklara bakisinin ne oldugu” sorusunun degil, “Tiir-
kiye’deki etnik, dini, kiiltiirel ve sosyal ¢esitlilikten kaynakli sorunlara nasil yakla-
stlmas1 gerekir?”, sorusunun cevabidir. Yani burada da “wishful thinking” ve on-
yargilar iglemekte ve bu memleketin canini yakan sorunlar ¢oziiliyormus duygusu
yaratilmaktadir. Ciinkdi toplumsal farkliliklar1 olumlayan, bunlar1 zenginlik géren
Yeni Islam algis1 Tiirkiye’deki heterojenlikten kaynakli sorunlar kendiliginden ¢o-
ziiliyormus duygusunun yaratilmasini saglamakta ve rahatlatmakta, ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin nasyonalist gegmisten “muasir” post nasyonalist (Habermas) bugiine
dogru evrilmekte oldugu inancini tasdik etmekte ve bu inangtan beslenmektedir.

AK Parti’nin siyasi stilinin, ¢atismaci, baskict ve ¢ogunluk¢u degil; uzlasmact
ve mutabakat olusturmaci oldugu algist da gene beklentiler ve dnyargilar tizerinde
yiikselmektedir. Clinkii AK Parti’ye dair bu algi, dncelikle, “catigmaci, baskici ve
cogunlukeu siyasal yaklagimin varligindan ve uzlagsmaci, mutabakat olusturucu si-
yasal yaklagimin yoklugundan kaynakli sorunlarin nasil ¢oziilebilecegi” sorusunun
cevabidir. Bu yeni stiliyle ortaya ¢ikmis oldugu varsayilan AK Parti ile bu sorun
kendiliginden ¢oziiliiyormus duygusu yaratilmakta ve rahatlama saglanmaktadir.
Bu algi, bu yiizden AK Parti’nin gercekligine degil, keskeci diisiinmeye dayanmak-
tadir. Ve bu algiyla ayn1 zamanda gii¢ siyasetinin siyasal yagama hakim oldugu
gecmisten, “muasir” ve konusmaya dayali siyasal yasama gegisin kagimilmazligi
tasdik edilmektedir. Bu sebepten dolayidir ki; bu algi, tarihte dogrusal bir gelisme
olduguna dair inangtan da beslenmektedir.

4. Sonug

Kriz kavrami Antik Yunan’dan beri iki ikiligi (duality) kendi i¢inde barindirtyor:
Birinci ikilik, kavramin hem nesnel tasvir edici sekilde kullanilmasi hem de éznel
deger yargisi igermesinde kendisini gostermekte. Ciinkii kriz kavrami hem objektif
olarak kritik bir durum olan ¢atiski ve ayrilma durumlarim tasvir edici nesnel bir
ozellige sahiptir hem de bu goriingiilerin kritigini yapmak suretiyle durumu deger-
lendirmek ve bir yargiya ulagmak manasinda karar vermek anlaminda normatif 6z-



76 = Kahraman Solmaz

nel bir 6zelligi de iginde barindirmaktadir. Tkinci ikilik kendini kavramin hem ku-
rulus ve kurtulusa gebe bir radikal doniisiimler donemi hem de temel siyasal kurum
ve deger yargilarinin yikilis ve yok olus tehlikesi iginde olduklar1 yikim donemi
olarak kavranmasinda gostermektedir.

AK Parti’nin, Siyasal Islam ve Cumhuriyet’in krizinin ¢ikis yolu oldugu algisi,
hem mevcut gatiski ve ayrigmalarin nesnel bir sekilde tasvir edilmesini hem de bun-
larin 6nyargilar ve beklentilerden uzak bir degerlendirmesinin yapilmasint zorlagtir-
maktadir. Bu algi bununla kalmayip, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu dénemin biiyiik
doniistimler ve hizl bir ilerleme potansiyelini iginde tastyan radikal doniisimler, yani
daha yiiksek bir seviyeye gecis imkanlarini iginde barindiran bir gegis donemi olarak
kavranmasina sebep oldugu i¢in, kritik durum igerisindeki mevcut tehlikelerin goz-
den kaybolmasina sebep olmaktadir. Ama Machiavelli’nin sdyledigi gibi: “Higbir sey
yeni bir diizen kurmak kadar zor, hi¢bir seyin basarist yeni bir diizen kurma eylemle-
rinin bagaris1 kadar belirsiz ve hi¢bir sey yeni bir diizen viicuda getirmek kadar [...]
tehlikeli degildir” (Machiavelli, aktaran Arendt, 1994: 200).

An Imminent Criticism of AK Party’s ‘If-Only Reading’

Abstract: This paper includes an imminent critique of a certain perception
of the emergence and rise of JDP. JDP is according to this perception the
way out of the identity crisis of political Islam in Turkey which began prior
to the 28-February -process and during which it became worse, and the way
out of the legitimacy crisis of the Republic of Turkey which existed since its
foundation. The text consists of four parts: In order to illustrate that JDP has
been perceived as a way out of both crises, it is suitable to introduce in the
first section the definition of crises in general and the definition of identity
and legitimacy crises in particular. In the second part it will be shown that
the many scientists whose names are listed below perceive JDP as a way out
of both crises. In the third section, in the light of EU’s progress reports on
Turkey and JDP’s contradictory rhetoric it will be illustrated how difficult it
is to confirm this perception with facts. Finally it will be shown that this
perception of JDP is based on believing in progress and wishful thinking.
Keywords: Crisis, Identity Crisis, Legitimacy Crisis, Transformation of Po-
litical Islam, Wishful Thinking.
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