Bilgi (24), 2012 Yaz / Summer : 81-111

‘Cevre’den ‘Merkez’e Yonelim Baglaminda Tiirkiye’de
Muhafazakarhgn Déniisiimii: Siyasal Islimcihiktan
Muhafazakir Demokrathga AK Parti Ornegi’

Vedat Kocal®

Ozet: Bir Sosyal Bilim yontemi olarak ‘Merkez-Cevre iliskisi/ikilemi’, kav-
ramsal anlamda Edward Shils’in adiyla anilir. Shils, bu yontemi The
Constitution of Society adli yapitinin “Center and Periphery / Merkez ve
Cevre” baglikli doérdiincii bolimiinde (2002:70) “toplum, bir merkeze sahip-
tir. toplumun yapisinda bir merkezi bolge vardir. topluma tiye olmak, bu
merkezi bdlge ile kurulan iliski tarafindan sekillendirilir. ...merkez veya
merkezi bélge, toplumun degerlerinin ve inanglarimin alanina giren bir fe-
nomendir. Toplumu sekillendiren semboller, degerler ve inan¢lar diizeni
toplumun merkezini olusturur” diye agiklamaktadir. Uluslararas: literattiirde
Shils’in adiyla anilan bu sosyal ve siyasal degisimi anlama ve agiklama yon-
temini, Tiirkiye 6zeline kavramsal olarak ilk uygulayan ise Serif Mardin’dir.
Bununla birlikte, Mardin’den 6nce Idris Kiigiikémer’in Batililasma, Diizenin
Yabancilasmasi (1994) adli basyapit1 ile Sencer Divit¢ioglu'nun da katili-
muyla yiiriittiigii Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) tartismalar1, bu ydontemin
bir habercisi sayilabilir. Bu ¢alismada, AK Par‘[i’yi3 ve O’nun ‘Muhafazakar
Demokrasi’ adim1 verdigi siyasal ideolojisini meydana getiren ve bu yolla
2002 yilindan bu yana siiren tek parti iktidarini yaratan siyasal degigim siire-
ci, merkez-gevre iligkileri baglaminda merkezle gevrenin yer degistirisinin
gostergesi olarak yorumlanmakta, bu siirecin giincel siyasal kurumsallasma-
st olarak kabul edilen AK Parti drneginde ve sosyo-ekonomik altyapisal ne-
den-sonug iligkileri etrafinda incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Degisme, Edward Shils, Merkez ve Cevre,
Serif Mardin, AK Parti.

! Bu galigma, 26-28 Nisan 2012 tarihlerinde diizenlenen III. Siyasal ve Sosyal Bilimler Ulu-
sal Ogrenci Kongresi’nde yazar tarafindan sunulan “Weberyan Sosyolojinin Otorite ve Mes-
ruiyet Kavramlari Is1ginda AK Parti’nin Olusumuna ve Uygulamasina Dair Baz1 Gozlem ve
Degerlendirmeler” (Kogal, 2012a) baslikli bildiriden yararlanilarak olusturulmustur.

2 Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Lisansiistii 3grencisi.

¥ AK Parti, kendisine gdsterilen siyasal destek ve karsitlik secimine bagli olarak ‘AK Parti’
veya ‘AKP’ olarak adlandirilmaktadir. Biz, ¢alismanin akademik, dolayistyla resmi niteligi-
ni ve ayrica Parti’nin, Tiizigi ile belirledigi kurumsal kaydina iliskin yasal gerekceleri go-
zeterek burada ‘AK Parti” adini kullanacagiz.
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1. Kuramsal Cerceve ve Analitik Araglar

Bu ¢aligmaya konu ettigimiz ve Tiirkiye’deki giincel siyasal degismeleri sosyo-
ekonomik altyapilari baglaminda agiklamak amaciyla kullanacagimiz ‘merkez-
cevre iligkisi’ modelini 6neren Serif Mardin, ‘merkez’ olarak tamimladigi yonetici
seckinler ile ‘cevre’ diye tanimladigi sivil toplum arasindaki iliskinin temeline Ay-
dinlanma ile Muhafazakarlik arasindaki ¢eliski baglaminda Tiirkiye’nin toplumsal-
siyasal tarihinin kendine 6zgii olaylarini, olgularimi koymustur.* Buna gore, Os-
manli tagrasindan ¢ikip II. Abdiilhamid’in egitim reformu ile kurdugu ‘batili” okul-
larda ve bagkentte egitim goren, 6zellikle asker geng kusaklar, aldiklar1 egitimin
uygarligin merkezine bati pozitivizmini koyan felsefelerinin (Mardin, 2003:137)
etkisiyle kendi ‘dogulu’ kékenlerine yabancilasmis ve geldikleri sosyo-kiiltiirel ik-
limi kiigtimsemislerdir; tasranin buna verdigi tepki ise, var olan geleneksel kiiltiirel
yapiya daha siki sarilmak olmustur (Sunay, 2008a:52-53).

Yeni egitim kuruluslarinin temel taglarindan biri olan askeri okullarda, bu okul-
larin egitimini ortaokullara yaymasi ve ogrencilerin biiyiik boliimiinii, olanaklari
daha az olan ailelerden olmasi nedeniyle, okuldaki toplumsallasma, ailedeki top-
lumsallagsmadan daha agir bastyordu. Bu askeri milieu’de* tagralarin, ilerlemeye ve
yeni diisiincelere kapali ve uygarliga aykiri yerler olarak goriilmesi, belirgin bir dii-
siince olarak ortaya cikti. IslAmiyet’e ve onun kiiltiir mirasina sarilmak da, ¢evreyi
yeni bir kiiltiir ger¢evesiyle biitiinlestiremeyen merkeze, ¢evrenin verdigi bir kargi-
liktt. Boylece tagralar, “gericilik” merkezleri haline geldi. Ama daha da 6nemli
olan, iist ve alt simflar1 da kapsamak {izere tiim tasra diinyasinin, Islami bir muha-
lefet icinde laiklige karsi gittikge birlesmeydi. Merkeziyetgilige karst olan esraf,
bunu, yiireklendirici bir gelisme olarak gordii. (Mardin, 2006:55)

Kongar (2006:357-372), Mardin’in bu ‘kiiltiirel-egitsel’ temelli ayrimimni tarafla-
rin ekonomik etkinlikleri ve siyasal tercihleri iizerinden okuyarak ‘Deviefci-
Seckinler’ ile ‘Gelenek¢i Liberaller’ ayrimini kavramsallastirmis ve 6nermistir Bu-
na gore, biirokratik merkezi elinde tutan sinifin Tirkiye’ye 6zgii siyasal davranigi
devletgilik, merkezin diginda kalan sivil toplumun buna tepki olarak gelistirdigi
kars1 siyasal davranis ise liberallesme-muhafazakarlagsma bi¢iminde yerlesmistir.
Merkez ile ¢evreyi birbirinden ayiran en 6nemli nokta, birbirlerinden farkli deger
sistemlerine ve tisluplara sahip olmalaridir. Tiirk siyaseti agisindan merkez, otori-
ter, merkeziyetei, batici, laikei, biitiinciil, milliyet¢i ve insaci bir degerler sistemi ve

* ik kez “Center-Periphery: A Key To Turkish Politics” bashgiyla (Daedalus, Winter 1973,
5.169-190) yurt diginda yayinlanan yazi, Tiirkiye’de yine ayni baslikla (Political Participation
in Turkey, Bogazici Yaymlari, 1975) icinde, daha sonra ‘Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek bir
Anahtar: Merkez-Cevre liskileri’ basghigiyla (Diin ve Bugiin Felsefe, BSF Yaymlari, 1985)
icinde ve en son Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset (Mardin, 2006) i¢inde yayimlandi.
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siyaset yapma lslibuna sahipken, ¢evre, merke-zin bu 6zelliklerinin tam aksine,
liberal, adem-i merkeziyet¢i, uzlagsmaci, din ve inang 6zgiirliiklerine daha deger ve-
ren ve gelenekei bir yapiya sahip olmustur. Bu temel karakteristikler aralarindaki
iligkinin de temel belirleyicileri olmustur (Giilener, 2007: 62-63)

Basta Mardin, modernist ekol temsilcilerinin, pozitivist-modernlestirici-batict
biirokrasi ve muhafazakar halk ikilemi iistiinde merkezle ¢evre arasindaki ¢eliski-
nin igerigini taraflarin kiiltiirel kimliklerine dayandirdiklar1 ve bu alanla sinirlan-
dirdiklari, boylece Marksist yonteme alternatif, bir tiir sosyo-kiiltiirel analiz olarak
gelistirdikleri klasik merkez-¢evre paradigmasinin (Agikel, 2006: 34-35, 49) ote-
sinde, bu ¢alismada merkez-gevre iligkisinin ve celigkisinin temel nedeni, simiflar
arasindaki sosyo-ekonomik isbdliimii ve rekabet olarak benimsenmistir.

Cumhuriyet’in kurulusu stirecinde ‘merkez’i elinde bulunduran sinif biirokrat
agirlikli iken, digeri, ¢evre, kiiciik dlgekli yerel tiiccar kesiminden olugmaktaydi.
Sonugta, Tiirkiye muhafazakarligi da, diinyanin diger yerlerindeki &rnekleri gibi
kapitalist modernlesme siireci karsisinda, bu siirecin ¢6zdiigii siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel yapilarin ve o yapilara yiiklenen anlam ve degerlerin siirekliligi adina gés-
terilen tepkiye dayanmstir (Bora, 1999: 54). Bugiin, bu durum tersi yonde degisim
egilimi gostermekte, bu yonde veriler liretmektedir. Caligma, bu isbdliimiiniin ve
buna dayali yoneten-yonetilen iliskisinin doniisiimiinii, bir anlamda yer degistirisi sii-
recini konu edinmektedir. Yavuz’un da (2005a: 9,364) “Tiirk Islami’nin siyasal ve
sosyal alanlarda yeniden canlanmasi, Kemalizmin basarisizligiyla agiklanamaz; aksi-
ne Kemalist projenin 6nemli, ancak iradi olmayan bir rol oynadig1 yeni firsat alanla-
rinin sonucudur. ..Kemalist devrim, geleneksel toplumu yikmaya ¢aligma siirecinde,
istemeden hem onun déniisiimiinii hem de siirekliligini saglamistir” diyerek goriigiine
katildig1 Mardin’e gore bu siire¢, Kemalizm’in aydinlanma ve ulusal burjuvaziyi ya-
ratma amacina doniik liberal ekonomi politikalarinin dogal sonucu ve basarisi olarak
‘cevre’nin sisteme eklemlenmesi ve giderek katilmasi bigiminde geligmistir.

Esas itibariyle sdylemek istedigimi 6zetle soyle ifade edebilirim: Bugiin AKP’yi
siyasettin 6n saflarina ¢ikaran Cumhuriyetin ta kendisidir. Bu agidan bakildiginda
AKP’nin iktidarda olmas1 Kemalizmin bir basaris1 sayilmalidir. Cumhuriyet dort
ana koldan kabaca “tasrali” adim1 verdigim yapinin sdylemini ve kurumlarint degis-
tirme potansiyeline sahipti ve degistirmistir. ...Daha genel anlamda diyebiliriz ki,
Islam’in Tiirkiye’de yeniden gii¢ kazanmasi, islam’1 kontrol etmek icin yapilan bir
reformun paradoksal bir sonucu olmustur (Cakir, 2003).

Sonugta, sosyolojik analiz agisindan Islamcilik, Tiirkiye’de, tasra kokenli, mer-
keze mesafeli, bulabildigi her tiirlii aragla merkeze ortak olmaya ¢alisan bir hareket
olarak goriilmektedir (Yilmaz N., 2005: 605). Kolukirik’in ifadesiyle (2008: 135)
“baslangigta agirlikli olarak asker ve Osmanli bakiyesi biirokratlar tarafindan
kanalize edilen modernlesme ¢abalar1 bugiin ¢esitlenmis ve farklilagmig bulunmak-
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tadir. Ozellikle cumhuriyetin sunmus oldugu egitim ve sermaye olusturma firsati
yaninda, evrensel baskentler iizerinden Tiirkiye’de merkez olma ya da yonetime
katilabilme arzusunda bulunan yeni kesimlerin var oldugu goriilmektedir.” Nitekim
bu ¢alismanin ana fikri de, AK Parti’nin, kiiresellesme siirecinde merkezi otorite-
nin sivil ekonomik yasam tistiindeki yonetim ve denetim giicliniin daralmasina bag-
11 olarak yiikselen tagra tliccar1 kimliginin, yerel burjuvaziyi olusturmaya ilerleyen
geligim siireci i¢inde beliren sisteme katilma ve ayrica kiiltiirel taleplerinin siyasal
yansimasi olarak degerlendiriligidir. Boylelikle, bu taleplerin toplu adlandirilmasi
olarak muhafazakarligi, yiikselen tasra ticaret burjuvazisinin egemen sinai kapita-
lizme kars1 rekabetinin ideolojisi olarak anlamlandirmis oluyoruz.

Anadolu’nun kiiresellesmeye eklemlenme siireci, tiretici sinifin yapisinda cat-
lamaya, daha dogru bir ifade ile farklilagsmaya yol agmus, yeni giicler digaridan ge-
lerek merkeze eklenmistir. ...KOBI’lerden olusan yeni iktisadi aktorler (muhafaza-
kar yerel sermaye ile metropollerde yeni olusan disa doniik imalat ve ihracat firma-
lar1 ) kredi ve tegvikler basta olmak {izere kaynaklarin biiyiik ¢ogunluguna egemen
olan i¢ sermaye dokusuna kars1 ¢ikmislar, kendilerini oyun dis1 birakan asir1 tekelci
ekonomik yapimin degismesini ya da onlara bir kanal acilmasini talep etmisler ve
bu oranda siyasallagsmiglardir (Bayramoglu, 2001: 35).

Bu baglamda 28 Subat’1, Tarihsel Blok’a dahil olma siirecindeki bu yeni ve re-
kabetgi sosyo-ekonomik giice karsi klasik hegemonyanin direnci, AK Parti’yi de,
bu ¢ekismede sistemin ‘gevre’sinden ‘merkez’ine ilerleyen Anadolu sermayesinin
basarisimin sonucu ve {iriinii olarak yorumluyoruz.®

Tiirkiye’nin sosyolojik doniigiimil, {iretilen maddi degerlerin paylasiminda da
s6z sahibi olmak isteyen kesimlerin veya siniflarin, isb6liimii siirecindeki eski ko-
numlarint sorgulama ve degistirme ¢abasina tanik oluyordu. 28 Subat, Cumhuriyet
tarihi boyunca ekonomik ve sinifsal bakimdan ayricalikli bir kesimin, biirokrasinin
ve devletle organik iliski icinde biiyiik sermayenin, yeni gelisen toplumsal giiclere
kars1 giristigi bir tasfiye operasyonu olarak okunabilir (Ozipek, 2005:641).

Ozetle, AK Parti, 28 Subat rejiminin iiriinii olan, iktisadi degerlerin yeniden
boliistimiine, ‘irticayla miicadele’nin belirli bir ziimre i¢in yarattig1 zenginliklere ve
bunu sonucu olarak genis toplum kesimlerinin yoksullagsmasina ve iktisadi krizlere
kars1 (Ozipek, 2005:644), Anadolu’da filizlenen girisimci orta simifin tepkisi ol-
mugtur. Nitekim AK Parti de, siyasal misyonunu, Tayyip Erdogan’in partisinin I.
Olagan Kongresi’'ni acis konugmasinda aktardigi gibi, “foplumsal merkezin deger
ve taleplerini siyasetin merkezine tasimak” olarak agiklamaktadir (Erdogan, 2003;
Bingol ve Akgiin, 2005:5).

% 28 Subat miidahalesi ile muhafazakar yerel sermaye arasindaki iligki iistiine spesifik bir ¢a-
lisma i¢in bkz. Dogan (2010).
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AK Parti’nin incelenmesinde, ‘merkez-cevre’ yaklagiminin agiklayiciligi burada
islerlik kazanmaktadir. Buna goére, Osmanli’nin son déneminde gerilemeyi dur-
durma arayis1 kapsaminda kurulan Harbiye, Miilkiye, Tibbiye gibi okullarda egitim
goren, Mesrutiyet’le birlikte Cumhuriyet’in de kurucu kadrosunu igeren asker ve
biirokrat kusagi, egitimleri ve meslekleri dogrultusunda karsilastiklart Bati uygarli-
ginin kapitalist modernitesi ile Osmanl iilkesinin geriligi arasindaki karsilastirma-
da se¢imlerini batililasmadan yana yapmuslar, ellerinde bulundurduklar1 biirokratik
ve entelektiiel giicii, toplumu ‘zor’ yontemiyle Bati uygarliinin Aydinlanma-
uluslagma-liberallesme gibi temel ilkeleri ¢evresinde doniistiirme araci-aygitt ola-
rak kurgulamig ve uygulamiglardir. Batic1 biirokrasinin elinde bulundurdugu ikti-
darla sistemin ‘merkez’i, iktidarin muhatabi olarak sivil toplumunsa ‘gevre’ olarak
tamimlandig1 bu yaklasimin agiklayisiyla, AK Parti, gerek muhafazakar ideolojisi
ile, gerekse Weber’in siniflandirmasi (1995; 2006:133-134) iginde karizmatik mes-
ruiyet ve otorite 6gesi olarak Erdogan karizmasi ile, siStemin merkezindeki batict
seckin egemenliginin karsisina ‘cevre’nin geleneksel degerlerinin temsilcisi olarak
¢ikmustir. Bu nedenle biz, ¢evre ile merkez arasindaki bu yer degistirme iliskisini,
once sosyo-ekonomik altyapisi, sonra bu altyapisal etkiler iistiinde kiiltiirel-
ideolojik doniigiim baglamiyla, en sonunda bu iki siirecin birlesiminin sonucu ve
iiriinii olarak AK Parti’de kurumsallagan siyasal degisim olgusu ile ele alacagiz.

2. Sosyo-ekonomik Degisim

Bizce ‘¢evre’nin ‘merkez’e yonelisi siirecini meydana getiren sosyo-ekonomik ne-
denlerden ilki, kiiresellesen kapitalizmin dogurdugu gelir dagilimi sorunlaridir.
Yeni-sagin sosyal refah devletini tasfiyesiyle birlikte 6zellikle is¢i sinifinin sosyal
giivencelerinin ve ekonomik haklarimin ‘yasal-kamusal hak’ kategorisinden ¢ikari-
lis1, basta kitlesel yoksullasma olmak {izere, toplumsal gerilim yaratabilecek gesitli
sosyo-ekonomik sorunlar yaratmistir. Bu baglamda biz, Tiirkiye’de ¢evrenin mer-
keze yonelik siyasal talebinin orgiitlii karsilig1 olarak AK Parti’yi yaratan sosyo-
ekonomik gerekgelerden birini 2001 ekonomik bunaliminin orta ve alt gelir grubu
ustiindeki etkisine bagliyoruz. 2000 Kasim ve 2001 Subat tarihlerinde patlak veren
biiyiik ekonomik kriz dalgas1 (Basti, 2006: 116-127; Dikkaya ve Ozyakisir, 2011:
745-749), o sirada var olan koalisyon hiikiimetine ve hiikiimeti olugturan siyasal
partilere, onlarin yoneticilerine karsi genis ¢aplh bir kitlesel tepki dogurmustur. Ni-
tekim bu partilerin 3 Kasim 2002 genel secimlerinde elde ettikleri sonuglar, bu sap-
tamay1 dogrulamaktadir. ANAP — DYP gibi koklii birer siyasal gelenegin ve taba-
nin ifadesi olan partilerin meclis diginda kaldigi bu sonuglarla, siyasal alanda ciddi
bir otorite degisimi yasanmistir. Bu degisim, en basta 1991°den beri siiregelen ¢ok
partili hitkkiimet yapisi ile tek parti iktidar1 arasinda gergeklesmistir. Bunun ilk ne-
deni ise, toplumsal kaos yaratabilecek boyuta varan ekonomik bunalimin ¢dziim-
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lenmesi geregidir. 27 Mayis darbesinin 4 Agustos 1958’de gerceklestirilen %68,9
oranindaki, 12 Mart Muhtirasi’nin 10 Agustos 1970 tarihindeki %40 oranli, 12 Ey-
lil darbesinin 21 Eyliil 1977°de %9,1, 1 Mart 1978°de %23, 10 Haziran 1979°da
%43,7 ve 24 Ocak 1980°de %32,7 olmak iizere ii¢ yilda toplam %108,5 oraninda
gergeklesen devaliiasyonlarin (wikipedia.org, 2012; Kazgan, 2005: 115-117; 133,
192, 215, 237) hemen ardindan meydana gelislerindeki zamanlama tistiinden bir
mantik yiiriitme ile yiiksek oranli devaliiasyonla veya daha genel bir ifadeyle bi-
yiik ¢apli ekonomik bunalimlarla giiglii-otoriter yonetim uygulamalar1 arasinda bir
bagmnti oldugu diisiincesine varilabilir. Bir bagka deyisle, ekonomik bunalim siire¢-
lerinin ¢6ziimii i¢in uygulanan ekonomik programlarin, halk yiginlari i¢in genellik-
le ‘tasarruf’ gerektiren igerikleri, uygulamada ‘istikrar’, yani ‘kalic1 ve giiclii siyasi
irade’ gerektirmektedir. Buradan hareketle, 3 Kasim 2002 genel se¢imlerinin sonu-
cunda ortaya ¢ikan tek basina AK Parti iktidarim1 da genelde 2000 Kasim bunali-
minin ve devaminda 22 Subat 2001 tarihli krizle olusan %28,4 oranl devaliiasyo-
nun etkileri ile iliskilendirme yoluna gidilebilir. Boylelikle, AK Parti’nin, gerek is,
gerek biirokrasi, gerekse segmen goziinde 3 Kasim 2002°den 6nceki koalisyon hii-
kiimetinin Kemal Dervig’in yonetiminde baglattigi ekonomik istikrar ve yeniden
yapilanma programinin siirekliliginin giivencesi adina tek parti iktidarinin otorite
kaynagi ve odagi olarak degerlendirildigini s6ylemek yanlis olmaz. Nitekim Recep
Tayyib Erdogan’in siklikla yineleyerek kullandigi “diklenmeden dik durmak”
(hurriyet.com.tr, 2012) deyimi, serbest piyasa dengesinin siyasal ve biirokratik is-
tikrar gerektiren fakat gerilime negatif duyarli dogasiyla uyumlu bir yonetim anla-
yisin1 simgelemektedir.

Dinsel inancin sadece Tiirkiye 6zelinde degil, kiiresel 6lgekte liberal politikanin
Onemli bir 6gesi ve hatta merkezi olarak yeniden yapilandirilmasi, 1970’lerde geli-
sen kiiresel ekonomik bunalimin olumsuz toplumsal sonuglariyla ilgilidir. Kiiresel
kapitalizmin igine girdigi durgunlugun yam sira, iiretim teknolojilerindeki gelisi-
min istihdamda uzmanlagsma gereksinimi yaratan etkisiyle, yani, Endiistri Devri-
mi’nden beri siiren yiginsal-vasifsiz ig¢i istthdamina dayali Fordist seri iiretim mo-
delinin tasfiyesi, Schumpeter’in kavramsal adlandirmasiyla ‘yaratict yikim®“la or-
taya ¢ikan kitlesel igsizlik dalgasinin meydana getirdigi toplumsal gerilime kars1
bir 6nlem olarak, bir bagka deyisle, Marx’in dinsel inanca yiikledigi “ezilen insanin
i¢ ¢ekisi, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ruhsuz diinyanin ruhu, halkin afyonu” islevi

® Kapitalist mekanizmay1 harekete gegiren ve bu hareketliligi koruyan temel itici giig, kapi-
talist girisimin yarattig1 yeni tiiketici mallarindan, yeni tiretim yontemlerinden, yeni piyasa-
lardan, sinai orgiitlerin yeni bigimlerinden gelmektedir. ..bu ekonomik yapinin i¢inde ard:
arkasi kesilmeyen devrimleri giiden, siirekli olarak eskiyi yok eden, siirekli olarak yeniyi ya-
ratandir. Bu ‘yaratic1 yikim’ (creative destruction, yn.) siireci kapitalizm hakkindaki en esas-
11 gergektir (Schumpeter, 1974:83).
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gozetilerek kurgulanmustir.” Boylece, islameiligin siyasal alandaki yiikselisi, liberal
kalkinma politikalarinin igine girdigi bunalimla iliskilidir (Giilalp, 2005: 46). So-
nugta, ekonominin getirdigi yikimla birlikte kiiresel dlgekte yasanan kutuplagmaya
kars1 yiikselen duygusal tepki, sistemin digina itilen kesimlerde asir1 milliyetgilik
ve Tiirkiye’de oldugu gibi Islimcilik bigiminde gelismistir (Keyder, 1999: 41). Bu
durum, dine yonelim etkisini sadece is¢i sinifinda degil, sermaye sahibi sinifta da
ayni bicimde gdstermistir. Sermayenin kiiresel yayilimi i¢inde paradoksal olarak
ayni anda gelisen durgunluk ve genisleyen rekabet ortaminin baskisi altinda kapita-
list ekonominin temeli olan ‘kar maksimizasyonu igin en diigiik maliyet’ ilkesini
daha da acimasiz uygulamak zorunda kalan igveren, bir yandan da emek iicretinin
diigtiriildiigt veya donduruldugu, sosyal giivencenin bir kamusal-yasal hak olmak-
tan ¢ikarildigi bu ortamda, dinsel inanci, Weber’in Protestan Ahldk: ve Kapitaliz-
min Ruhu (1997) adli yapitinda kullandig1 “palto’® benzetmesine uygun bigimde,
is¢i smufi ile arasindaki geliskilerin {istiinii 6rtmeye yarayan bir ‘insani dayanigma’
erdemi ve kiiltiirii olarak yorumlamakta ve kullanmaktadir (Ozdemir, 2006:209).
Emek-sermaye celigkisinde yasal kurallara dayal sosyal giivencelerin ve sendikal
haklarin yerini dinsel bir ¢alisma etigi ve iligkisi almaktadir® (Bugra, 2004).

Is kurmanin, para kazanmanin dini mesruiyet temeli, veren elin alan elden iistiin
oldugu, baskalarina muhta¢ olmamanin, ¢alismanin ibadet oldugu eksenli bir soy-
lemle saglanmaktadir. Buna gore, zekat kazanci temizlemekte, sadaka ve diger ha-
yir igleri de, zengin-fakir kutuplagsmasini azaltmaktadir (Demir, 2005: 877).

Burada ‘gevre’nin siyasal tercihleri bakimindan belirleyici olan, sosyal devletin
biraktigt boslugun doldurulmasi yolunda sivil sosyal yardimlagma politikalarinin
devreye sokulmasidir. Siimer ve Yagli’ya gore (2010:17), toplumsalin fethinde en
onemli aragsa yaratilan sadaka devleti olarak goriinmektedir. Issizligin ve yoksul-
lugun hizla arttig1 bir konjonktiirde iktidar son derece geligskin bir sadaka meka-
nizmas1 kurmay1 basarmis durumdadir. iktidarin, gerek devlet, gerekse parti orgiit-
leri araciligi ile uyguladig: sosyal yardim politikalarinin yani sira, sorunlarin ¢o-
ziimii i¢in kaynagim Islim inancindan alan ‘hayirseverlik® erdemine dayali gele-
neksel sosyal yardimlasma kiiltiiri, muhafazakar ideolojinin cemaat merkezli top-
lumsal orgiisti eliyle ve ‘din kardesligi’ sylemiyle devreye sokulmustur (Gogmen,

" Dinsel iiziintii, bir 8l¢iide gercek liziintiinlin digsavurumu ve bir bagka dl¢iide de gergek
tizlintiiye kars1 protesto oluyor. Din ezilen insanin igli ezgisini, kalpsiz bir diinyanin sicakli-
gin1, manevi olanin dislandig1 toplumsal kosullarin maneviyatini olusturuyor. Din halkin af-
yonunu olugturuyor (Marx, 1997: 191-192).

8 [d]iinyevi mallar ile ilgili kaygilar, ‘insanin her zaman iistinden atabilecegi ince bir palto
gibi’ yalnizca azizlerin omuzlarinda durmalidir. Fakat kader, bu paltodan demir bir kafesin
olusmasina hiikmetmistir (Weber, 1997:155).

® Bu konuyu isleyen dzgiin bir ¢aligma igin bkz. MUSIAD (1994).
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2011). Nitekim basta Giilen cemaati olmak iizere, ¢esitli cemaatlerin orgiitsel varlik-
larin1 ‘Hizmet” diye adlandirmalari, bu anlamda 6nemli bir gostergedir. Deniz Feneri,
Kimse Yok Mu, Can Suyu, Insan Hak ve Hiirriyetleri Vakfi (IHH) gibi belirgin der-
neklesme Srnekleriyle, giderek gayriresmi cemaat orgiitlenmesinin kaliplarini agarak
kamusallastig1 gézlenen bu sivil yardim orgiitlenmelerinin ulusal ve yerel dlgeklerde
sayilarinin gittikge arttigi gézlenmektedir. Bu artisla AK Parti’nin se¢imlerde aldig
oy oranmin artist arasindaki paralel yonli benzerlik iliskisi, Caylak ve Ertugay’in
(2009: 118) “AK Parti, islami etige dayali siyasal sdylemi, Milli Gériis geleneginden
devraldigr somut yardimlasma ve dayanisma ag1 ve iktidar olmanin avantaji ile ge-
rektiginde kullandig1 sosyal yardim kanallari ile simdilik rakipsiz durmaktadir” bigi-
minde belirttikleri gibi, sivil yardimlasma kampanyalarinin yoksul kesimde maddi,
varlikli kesimde ise duygusal/ dinsel tatmin etkisinin siyasal katilima dogrudan veya
dolayli bicimde yansidigint dogrulamaktadir. Bu da, Tugal’in (2010:16) halk tarafin-
dan baz1 yerel parti yoneticilerine ‘Robin Hood” dendigi yoniindeki aktariminda ol-
dugu gibi, sivil yardimlagsma etkinliginin AK Parti’nin segmen onayini ve orgiit taba-
nin1 genislettigini ileri siiren goriislere haklilik kazandirmaktadir.

Nihayet, ‘cemaat’ olgusu, bu dayanigma gereksinmesinin toplumsal yasamdaki
karsihigi, orgiitlenmesi olarak varlik kazanmigtir. Mardin’in deyimiyle (2003:101)
tarikatlar, sinif ve baska tiirlii ayrimlar karsisinda ezilenlerin sigmagi olmustur.
1970’lerdeki kiiresel durgunlukla birlikte liberalizmin yeniden yiikselise gegmesiy-
le tasfiye siirecine giren sosyal devletin ve sosyal hizmetlerin biraktigi boslugu
dinsel ahlaka dayali sivil dayanigma kiiltiirii ile karsilama etkinligi, ‘cemaat’ mer-
kezli bir ekonomik dolasimi da dolayli olarak meydana getirmistir. Bu grup i¢i do-
lagim, zamanla kendi pazarin1 ve girisimcisini yaratan bir ekonomik yapilanmaya
doniismiistiir. Daha ¢ok sevap islemek, “hayirda bulunmak™ i¢in daha ¢ok kazanma
amaci, geleneksel Islam inancinin “var olanla yetinmek-kanaatkdriik” ve &te diin-
yanin sonsuz nimetleri ugrunda basta mal edinme-miilkiyet gibi diinyevi hirslart
terketme-zahidlik erdemlerini, ilkelerini agsan yeni bir ahlak yaratarak dinsel inanci
doniistiirme egilimi ve etkisi gostermeye baglamistir. “Islami gruplar cami kurmak,
Kuran kursu agmak, okullar ve 6grenci yurtlar1 yaptirmak i¢in arkadas ve dostla-
rindan dini inanglarmin bir pargasi olarak yardim toplarken, ayn1 zamanda iyeleri
i¢in bir miisteri ve sermaye potansiyeli hazirladilar’ (Gogmen, 2011:123-124). Bu
durum, Weber’in Hristiyanligin diinyadan el ¢ekmeyi Ogiitleyen kilise ve ruhban
odakli Katolik mezhebinin tersine Tanri’nin buyrugunu yeryiiziinde gerceklestir-
mek i¢in ¢aligmay1 ve kazanmay1 dinsel inancin temel ilkesi edinen Protestan mez-
hebinin ve ‘ahlaki’nin ortaya ¢ikisina ve sivil toplum i¢inde yayiligsina iligkin agik-
lamalarina uygundur (Weber, 1997). Weber’e gore (2006:358), “Cemaat dindarlig1,
bu eski ekonomik iyi komsuluk ahlékini, din kardesleri arasindaki iligkilere uygu-
ladi. ... Dinsel dernekler, 6zellikle, girisimci orta sinif ¢evrelerine yiikselmenin ti-
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pik araglariydi. Bunlar, genis orta sinif tabakalar (giftgiler dahil) arasinda burjuva
kapitalist ahlakinin yayilmasina ve korunmasina hizmet etmistir.” Bir sinif olarak
burjuvaziyi yaratan ticari etkinligi dinsel inancin doéniigiimiiniin temel nedeni ola-
rak belirleyen Weber’in bu “tesbitlerine gore, Reformasyon sonrasi Hristiyanligin
kanatlarindan biri olan-Kalvinizm ve ona yakin mezhep ve tarikatlar, taraftarlarina
kapitalist gelisme ile uyumlu bir diinya goriisii saglamiglardir. Herseyden evvel
Kalvinizm, basarili iktisadi faaliyeti, arzu edilebilir dini faaliyet olarak tesbit ve ta-
yin etmistir” (Bodur, 1970: 83). Bu aciklama, islim inancinin geleneksel kaliplari-
nin sorgulandigi ‘dinsel hosgorii-dinler arasi diyalog’ gibi tartismalari ve inancin
hiimanist ilkeler etrafinda yeniden yorumlanisim ‘Islam protestanlagmasi — Islami
Kalvinizm’ diye tanimlayan yaklagimlarin da gerekgesini olugturmaktadir.

Gelinen noktada, cemaat orgiitliiliigiiniin goniilliilikk esasina dayali sosyal sermaye
boyutlarini agarak kendi bankalari, finansal kiralama sirketleri ile kurumsallagmasini
tamamlayarak kendi finansal dolasim aginin kurulusunda, Islam hukukunun faizi ‘ha-
ram’ kabul ederek yasaklayan kuralindan kaynaklanan sorunun ‘kar payi-katilim or-
taklig1” kurgusu ile ¢oziimlenmesi, inancin ekonomik temelde doniisiimiine, yeniden
yapilanmasina 6nemli bir 6rnektir. Basortiilii kiz 6grencilerin iiniversiteye girmede
‘yasal’ goriinimlii biirokratik engellerle karsilastiklar1 bir ortamdan, cemaatlerin
kendi iiniversitelerine sahip olabildikleri ortama gelinen siireg, ancak siyasal giicle
tamamlanan ve kapitalist iiretici giicleri elde etme anlamina gelen bu finansal kurum-
sallagma ile agiklanabilir. Boylece, Weber’in Protestanliga iligkin aciklamasi®®, AK
Parti’nin ideolojik kimligini belirleyen geleneksel mesruiyet zemini ile simfsal altya-
pist arasindaki iliskiyi de agikliga kavusturmaktadir (Bakirezer ve Demirer, 2009).
Dogan’a gore (2010:291-292), 6zellikle yogun ticari etkinligi ile bilinen Naksibendi
tarikatinin eski liderlerinden M. Zahid Kotku ve Esat Cosan’in temsil ettigi Islamci-
lik anlayisi, Ozal’in liberalizasyon politikalar siirecinde yiikselen yeni-yerel burju-
vazinin dinsel dayanagini olusturmustur (Cemrek 2011:658-661).

AK Parti, Erdogan’in da partinin I. Olagan Kongresi’ndeki konusmasinda
“...elitlerin basaramadigini, aziz milletimiz bir Anadolu hareketi olusturarak ba-
sardr” diyerek ifade ettigi {izere, cemaatlerin toplumsal orglisii icinde gelisen ve
giderek bir ‘i¢ pazar’ haline gelen ekonomik dolasim aglari iistiinde Anadolu ser-
mayesinin siyasal ifadesi olarak varlik kazanmistir. Fethullah Giilen’in adiyla ani-
lan cemaat Grgiitlenmesini, AK Parti siyaseti ile bulusturan ve diger cemaatlere go-

10 Serbest is yapan kentli tabakalar, daha giiglii olduklar1 ve tabu baglarindan ve kast béliin-
melerinden styrildiklari 6lgiide, bu diinyada ¢alismay1 emreden dinler i¢in daha elverisli bir
zemin olusturmustur. Boyle kosullarda tercih edilen dinsel tavir, kibar aydin tabalarinm etki-
ledigi dinlerde en yiiksek deger olan Tanri’dan bir parca olmak ya da benligini Tanr1’ya tes-
lim etmek yerine, aktif bir asetizme (adanmislik, yn.) ve Tanri’nin “gereci” olma fikriyle
beslenen, onun da arzuladig: bir “calisma”ya doniisebilmistir (Weber, 2006: 420, 391).
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re farklilagtiran temel 6zelligi, iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Bir cemaat eko-
li olarak Nur cemaatine adini veren ve cemaatin temel 6gretisini igeren ‘Risale-i
Nur’ adim verdigi eserlerinde Said Nursi’nin siklikla vurguladigi “Ehl-i Kitabin it-
tihad1 / Tek Tanrih dinlerin birligi” s6ylemi (Nursi, 1995a: 9, 58, 66; Nursi, 1995b:
111-112; Fersadoglu, 2004) geleneksel-koktenci Islam anlayisinin bati uygarhigim
dissallastiran “Ehl-i Salib-Ha¢lilar” vurgusuna ve ‘Dar’il Islam-Dar’il Harb™
(Ozdalga, 2007: 133-14) ayrimina kars1 kapitalist moderniteyle uyumlu dinsel yak-
lasim1 (Calig, 2005: 902) , Weber’in yukarida s6zii edilen ‘protestan ahlaki® ¢o-
ziimlemesiyle ortiismektedir. Ozetle, dinsel cemaatleri, AK Parti’nin geleneksel
mesruiyetinin toplumsal zeminini olusturmaya iten maddi olgusallik, kiiresel 6l-
cekli yeni-sag ideoloji ile yerel otorite arasinda uyumun saglanmasi gereksinimidir.

AK Parti’nin bir ¢evre hareketi oldugu kesin. Cevrenin taleplerinin karsilanma-
masl partinin sonu olur. Cevre, zaman i¢inde siyasal alternatiflerini yaratir. Cevre-
nin taleplerinin biirokratik/ideolojik merkez tarafindan bloke edildigini/edilecegini
gormek zor degil. Biirokratik/ideolojik merkezin c¢evresel taleplere direnci ancak
‘kiiresel dinamikler’in destegiyle asilabilir; ‘cevre’, ‘kiiresel’e eklemlenerek koru-
nabilir, 6zgiirlesebilir ve zenginlesebilir. Bir baska ifadeyle merkezi etkisizlestir-
menin yolu, ¢evrenin ekonomik, siyasal ve kiiltlirel diizeylerde kiireselle entegras-
yonundan gegiyor. AK Parti iktidart ¢evre ile kiireselin baglantisini kurabildigi
oranda iktidar olabilir ve iktidar kalabilir. Cevrenin taleplerini karsilamanin bagka
yolu yok ¢iinkii (Dag1, 2004).

AK Parti’nin geleneksel mesruiyet zemininin siifsal aidiyeti olarak yerel ticaret
burjuvazisinin manevi kaynagi cemaatler ve onlarin ‘kalvinist’ bir yeniden yapi-
landirmayla ele aldiklar1 islim muhafazakarlig1 olurken (Kogal, 2012a), maddi var-
lik kaynagi ise, ilk elde Milli Goriis geleneginin siyasal temsilinde bulunan yerel
yonetimlerin 6zellikle imar yetkileri, arazi spekiilasyonu ve ayrica Toplu Konut
Idaresi’nin insaat projeleri araciligryla olusturulan 6zellikle kamu arazilerinin dzel
yatirima ag¢ilmasina ve gegici istihdama dayali ingaat sektorii gelirleriyle agiklana-
bilir (Stimer ve Yasli, 2010: 17).

Yerel iktidarin degismesi sadece hizmetlerde farklilasmay1 getirmekle kalmamus,
yerel hizmetlerin yiiriitiilmesinde ihaleleri alan yerel sirketlerin kompozisyonunu da
degistirmistir. Muhafazakarlarin yerel iktidar kullanma deneyimi, onlara siyasi alanin
yam sira, ekonomik alanda 6nemli firsatlar saglamistir (Demir, 2005: 875).

Nitekim s6z konusu girigsimcilik atiliminin basta Konya ve Kayseri olmak iizere,
Gaziantep, Corum, Yozgat, Sivas gibi muhafazakar siyasal gelenegin yerlesik

1 Geleneksel islam literatiiriinde yer alan bu deyimler, islam kurallarina gore yonetilen iil-
keler diginda kalan yerleri ‘savas (cihad) alan1’ olarak belirlemektedir. Nitekim ‘Gaza-Fetih’
anlayis1 da bu diisiinceden dogmaktadir.
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egemenliginin s6z konusu oldugu yorelerde yogunluk kazanmasi, bu bakimdan
rastlant1 olmamaktadir. Bu yerel ve muhafazakar kimligi nedeniyledir ki yerel giri-
simcilik kiiltiirii, gdosterdigi gelisim ivmesine gondermeyle ‘Anadolu kaplanlart’
(Toprak vd., 2004) veya politik rejim kaygilar1 dogrultusunda ‘yesil-islamci-irticai
sermaye’ olarak adlandirilmigtir (Demir, 2005; Kapu, 2011: 765-767).

Sonucta, kiiresellesmenin iirettigi ve biiyilk metropollerin sagladig1 pazar ola-
naklarina eklemlenen, ancak Islami muhafazakar kimligini koruyan orta ve biiyiik
6lgekli bir sermaye simifi ortaya ¢ikmigtir (Agikel, 2006: 54). Anadolu sermayesi-
nin TUSIAD’a alternatif orgiitliiliigii olarak MUSIAD (Béliikbas1, 2012: 172-175;
Ozdemir, 2006) yine klasik ekonomik merkezin bankalarma alternatif 6zel finans
kuruluglar1 ve yerel holdinglesme ¢abalar1 bu gelismenin gostergeleri olarak an-
lamlidirlar. Bu gelisme, fikir hayatina da tesir etmis, radikal Islamcilik torpiilen-
mis, Islam ve iktisat arasindaki iliskiler, piyasa ve verimlilik {izerinden temellendi-
rilmeye baglanmistir (Yilmaz, M., 2005: 639). Diger yandan, kiiresellesmenin,
ozellikle Avrupa Birligi siirecinin sagladigi ulus asir1 ticari baglantilar, ithalat ve
ihracati bu kesimin ikincil basat ticari etkinligi kilmigtir (Demir, 2005: 872). Alt-
yapisindaki bu ulusagir1 ve batiya doniik ekonomik baglari, Anadolu sermayesinin
kiiltiirel ve siyasal {istyapisi da ayn1 yénde bigimlendirmis, kokendeki siyasal is-
Iam geleneginin tersine, serbest piyasa degerlerinin igsellestirildigi liberal egilimli
yeni bir politik siire¢ olugsmustur. Tiim bunlar sadece iktidar olmak i¢in merkeze
dogru hareket etme ve siyasal mesruiyeti {ilke disinda arama yoniinde pragmatik
adimlar olmayip, ayn1 zamanda Milli Gorilis hareketi iginde Bati standartlarinda
demokrasi isteyen yeni bir miisliiman entelektiiel kesimin dogusunun ve yeni sag
ekonomik politikalardan yana miisliiman isadam sinifinin gelismesinin de sosyolo-
jik sonucuydu (Bakirezer ve Demirer, 2009: 24).

Sonug olarak, orta ve alt simifa dayali toplumsal tabani ile ekonomik ve siyasal an-
lamda ‘gevre’ye dayanan bir siyasi aktdr olarak AK Parti (Ozipek, 2011: 671, 673),
liberallesmeyi yeniden dagitimer bir sosyal politika ile birlestirerek ‘biiyiik serma-
ye’nin diginda kalan ve 28 Subat’ta tasfiye edilmeye ¢alisilan ‘Anadolu girigimcile-
ri’nin 6niinii agt1 ve onlarin maddi destegini aldi. Boylece AK Parti dénemi, Gteden
beri Cumhuriyet’in segkin ziimrelerine ait olan maddi degerlerden, kurum, statii ve
makamlarindan, toplumun geri kalan dezavantajli ¢ogunlugunun da yararlandirilma-
stn1 saglayan bir donem oldu (Ozipek, 2011: 673). Nihayet, AK Parti, iste bu siirecin
siyasal-ideolojik kurumsalligina kavusturulmasindan ibaret olmaktadir.

3. Kiiltiirel-ideolojik Degisim

AK Parti, siyasal felsefesini ve ideolojik kimligini ‘Muhafazakar Demokrat’ olarak
tanimlamaktadir (Doganay, 2007: 66; Erler, 2007: 129). Daha once literatiire gir-
memis olan bu adlandirma, kuramsal olmaktan ¢ok, uygulamadaki gereksinimleri
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karsilamak iizere diisiiniilmiis ve duyurulmustur (Ozipek, 2011: 672). Dolayisiyla,
‘Muhafazakar Demokrasi’ tanimi, heniiz bilimsel-akademik literatiire girecek ka-
dar kuramsal agiklamasini ve konumlanigint bulmamis, bu baglamda {izerinde tar-
tigmalarin siirdiigli bir siyasal alani isaret etmektedir (Akdogan, 2004; Aktay, 2005;
Giirel, 2007; Safi, 2007; Yildiz, 2004). O kadar ki, AK Parti, bu sorunu ¢6ziimle-
mek i¢in ‘Muhafazakar Demokrasi’ konulu bir uluslararasi sempozyum diizenlemis
(AK Parti, 2004; akparti.org.tr, 2011a; Giirel, 2007: 39; Ozipek, 2011: 672), ayrica
ayni konudaki bilimsel ¢aligmalar1 desteklemek iizere bir de 6diil uygulamasi gelis-
tirmigtir (akparti.org.tr, 2012a). AK Parti programi, bu anlayisi, “partimiz, gelene-
gin ve gegmisgin birikimiyle iilkemizin sorunlarina, diinya gergekleriyle paralel bi-
¢imde, 6zgiin ve kalic1 ¢dziimler sunmayi hedefleyen, topluma hizmet etmeyi esas
alan, ideolojik platformlarda degil, cagdas demokratik degerler platformunda siya-
set yapmay1 benimseyen bir partidir” diye tarif etmektedir (akparti.org.tr, 2011b).
Bu yaklagim, AK Parti’nin teorisyenlerinden biri olarak kabul edilen, Tayyip Er-
dogan’in Basdanismanligim yiiriitmiis olan Yal¢in Akdogan’in Muhafazakdr De-
mokrasi (2004) adli kitabinin Tayyip Erdogan tarafindan yazilan Onsoéziinde,
“...kendi diigiince gelenegimizden hareketle yerli ve koklii degerler sistemimizi,
evrensel standarttaki muhafazakar siyaset ¢izgisiyle yeniden tretmek..” olarak
aciklanmaktadir (Akdogan, 2005:625; Tiire, 2005:52). Yavuz ise (2004) “AKP
...muhafazakar demokrat anlayisi, kiiresel degerlerle barigtirarak bir Tirkiye tezi
iiretmelidir. Bu tez Briiksel’in insan haklar1 s6ylemini, Mekke’nin manevi degerle-
rini, Tirkistan’mm milll suurunu igermelidir’ diyerek bu sentez &nerisini
somutlamaktadir. Dolayisiyla, ‘cevre’nin ‘merkez’e yoneliminde ekonomik-siyasal
igerikli somut-maddi taleplerle kiiltiirel degerlere iliskin soyut talepler bir biitiin
olarak dillendirilmekte, bunlar, Shils’in giristeki tanimina uygun bicimde ‘cev-
re’nin kimligi olarak ortaya konulmaktadir. O halde, baska ve daha genis kapsamli
bir ¢alismanin konusu olmakla birlikte, ‘cevre’nin kiiltiirel — ideolojik kimligini an-
lamak i¢in dnce Tiirkiye muhafazakarliginin evrimini ele almak gerekir.

Biz, Tiirkiye muhafazakarliginin siyasal islevi bakimindan evrimini {i¢c dénem-
sel ayrimla ele aliyoruz. ilk dénem, Osmanli’nin son yiizyilina tarihlenen Batili-
lasma hareketlerinin ve biirokratik uygulamalarinin toplumsal kiiltiirde yarattig
tepkinin tiriinii olarak gelisen sivil toplum merkezli ortaya ¢ikis siirecidir. Bu d6-
nem muhafazakarliginin temel niteligi, dinsel inang kiiltiiri ve mekan1 (medrese,
tekke, dergah vb.) ile sinirli olusudur. Kald1 ki, kendisi halifelik kurumu {istiinden
dinsel otoritenin yeryiiziindeki tek temsilcisi olma iddiasindaki teokratik bir mer-
kezi iktidara kars1 ayr bir siyasallasmis dinsel inang ileri siirmekten de bir sonug
ve yarar beklenemezdi. Bu evre, dinsel inang geleneginin ve kiiltiiriiniin 1. Mah-
mut’un Yeniceri Ocagi’nin kaldirirken Bektasi gelenegine uyguladig: tiirden bii-
rokratik baskilarla baslayip ittihat ve Terakki iistinden Kemalizm’e varan ve Ke-
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malizm’de en yiiksek diizeyine ulagan devlet baskisi altinda kamusal alana ¢ikma
olanag1 bulamadig1 bir dénemdir (Subagi, 2005). Cumhuriyet déneminin 1950’lere
kadar olan devresi, basinin da yardimiyla, her alanda Islami diisiincenin ve yasantmin
devletin siki takip ve hatta zaman zaman miidahalesine maruz kalmasiyla karakterize
edilebilir. Bu nedenle, bu dénemde gergek bir Islami diisiince faaliyetinden séz edi-
lemez (Ocak, 2000: 93). Boylece, Cumhuriyet donemindeki batililagma pratikleri,
merkez ve ¢evrenin ideolojik ayrismasini daha da hizlandirmustt (Arlt, 2006:109).
Tiirkiye muhafazakarliginin evriminde ikinci evreyi ise ‘Siyasal Islam’ veya
‘Muhafazakdriigin Politiklesmesi’ olarak belirliyoruz. Bu dénemin 1950-1970 yil-
larin1 kapsayan siireci, Islam’1 bir medeniyet bigimi olarak géren ve bu nedenle
kendine kiiltiirel-sosyal bir kimlik belirlemeye ¢alisan ‘kiiltiirel hareket’, 1970°den
sonraki ve gliniimiize dek siiren asamasi ise siyasal iktidar1 elde etmeye ¢abalayan
‘siyasal Islami hareket’ niteligindedir (Yavuz, 2005a: 21). Bu evrenin Tiirkiye dze-
lindeki yansimasi ve temsili, Milli Goriis gelenegidir. 27 Mayis darbesi ile DP’nin
kapatilmasi ve ardindan onun yerini alan AP’nin biiyiik sermaye ve devlet merkezli
politikalar tiretmesi karsisinda kiiciik sanayici, tiiccar, zanaatkar ve giftcilerden
olusan ‘gevre’, kendi taleplerini ifade etmek ve olusmaya baglayan yeni diizene
muhalefet etmek i¢in yeni kurumlar ve yollar aramaya bagladi (Yiicekdk, 1983:
80). Milli Goriis hareketi, temelde bu arayisin iiriinii ve sonucu olarak belirmistir.
Siyasal Islam diisiincesinde, Birinci Diinya Savasi ile baslayan somiirgecilik karsiti
Bagimsizlik Savaglarimin (Sayyid, 2005: 937) ve Sosyalist Devrimci hareketlerin
yanisira Soguk Savas doneminin kiiresel boyutlu etkileri belirleyicidir. Bu baglam-
da, ozellikle Israil’in kurulusu ile birlikte basgdsteren Filistin direnisi ve nihayet
Iran Islam Devrimi’nin yeri ¢ok 6nemlidir (Calig, 2005: 898-899; Yilmaz M.,
2005: 636). Dénemin Islami duyarliligi, basta Amerika olmak iizere, ‘Hristiyan Ba-
t1’ya kars1 6fke duygusuyla bigimlenmistir (Bora, 2002). Ozellikle ‘kapitalizm’ ve
‘siyonizm’ deyimleri, dinsel baglamda diigmanlik anlami igeren birer ifade olarak
kullamlmistir. Yurt disinda, Muhammed Abduh, Muhammed Ikbal, Mevdudi, Seyyid
Kutub, Dr. Ali Seriati, Cemaleddin Afgani gibilerin nciiliigiinde yiikselen ve Iran s-
lam Devrimi ile doruk noktasina varan Siyasal Islam diisiincesi (Black, 2010: 418-
473; Calig, 2005: 898, Bulut, 2005: 919-924) geleneginin Tiirkiye’deki yansimalari,
Ozellikle dénemin en belirgin temsilcilerinden ikisi, ‘Biiyiik Dogu’ adini1 verdigi go-
riisii ile Necip Fazil Kisakiirek (Ozdendren, 2005: 136-149) ve Nurettin Topgu’nun
(Dogan, 2005: 438-450) adlariyla amlir (Cetinsaya, 2005: 437). Her iki diisiiniir de
soguk savas donemi boyunca yiikselen sosyal-siyasal sorunlara karst kaynagmi Is-
lam’1n dinsel kurallarindan ve ahlakindan alan ¢6ziim 6nerileri gelistirmislerdir.
Tiirkiye muhafazakarh@min evriminde {iglincii ve glincel donem, daha sonra
‘Tiirk-Islam Sentezi’ (Akarcay, 2008) adi1 verilmis olan, agirlikli olarak ‘Aydinlar
Ocagr’ entelektiiel odag iistiinden devlet eliyle bir resmi ideoloji olarak kurgula-
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nan ve uygulanan (Akarcay, 2008: 128; Cemrek, 2011: 643; Yagli, 2010: 211-221;
Yilmaz M., 2005: 637) bizim ‘liberal muhafazakarlik’ adim verdigimiz, ‘iliml Is-
1am’ deyimiyle de anilagelen, gerek siyasal Islam goriisiiniin, gerekse dogrudan
dinsel inancin, kiiresel ve ulusal sosyo-ekonomik gelismeler dogrultusunda yeni-
den yapilanmas siirecidir (Taskin, 2009: 398-399). Ozetle, ‘tlimli Islam’ anlayisi-
min muhafazakarlikta yarattigr degisimin, siyasal Islim’in devrimci ruhundan ve
degisim iddiasindan uzaklagmasi oldugu sdylenebilir (Tugal, 2010: 138). Bu ba-
kimdan, ‘Tirk-Islam sentezi’, Kemalist sekiilerizm ile siyasal Islamn, kiireselles-
menin zorlayici etkisi altinda uzlasilari olarak degerlendirilebilir."? Boylece, Tiirk
Islam Sentezi, Kemalizm’in kiiltiiralist milliyetcilik anlayisindan bir kopusu degil,
bir siirekliligi simgeler (Taskin, 2009: 398). Boylelikle, siyasal Islimeiligin orgiitii
olarak Milll Goriis’lin tasfiyesi ile AK Parti iktidarmna varan siiregte, post-
Islamcilar adil diizenden vazgegip kiiresel kapitalist sisteme entegre olmaya caba-
layarak ve Kemalist diizenin reddi yerine makul bir elestirisini benimseyerek tek
basina iktidar olabilecek bir kitle partisi olusturmustur (Boliikbasi, 2012:183).

Tiirk-Islam sentezi projesinin uygulamaya konulmasinda ilk adim, ‘Sosyal Re-
fah Devleti’ siireci boyunca gelisen orta siniflagmanin bir sonucu olarak toplumsal
politiklesmenin muhafazakarlik alanindaki karsiligi olan Bati ve Sosyalizm kadar
belirgin olmasa da kapitalizm karsit1, bir anlamda devrimci siyasal Islam gelenegi-
nin 12 Eyliil darbesinde devlet siddeti ile bastirilmasiyla atilmistir. Bu devlet poli-
tikasi, 19. yiizy1lin ikinci yarisi ile 20. yiizy1l boyunca yiikselen ve iran islam Dev-
rimi ile doruk noktasina varan somiirgecilik ve Milli Goriig lideri Erbakan’in “tari-
himiz, Avrupa ve Islam Kkiiltiirleri arasinda binbesyiiz yillik bir catismanin tarihi-
dir” sozii (aktaran Ozdalga, 2007: 116) tiiriinden bat1 karsit1 sdylemli siyasal Islam
diistince ve politika geleneginin, serbest piyasa ile uyumsuzluk gosteren ‘asirt’
ogelerinden arindirilmasi olarak agiklanabilir (Y1lmaz M., 2005: 639).

RP, Radikal durusu yiiziinden her an iktidardan siyaset dig1 yontemlerle uzaklas-
tirilabilecek bir goriiniim sergilemektedir. Dolayisiyla giiven ortamina ihtiya¢ du-
yan otantik burjuvazi RP’yi artik kendi temsilcisi olarak gormekten uzaklagmistir.
Aslinda RP Soguk Savas donemi konjonktiiriiyle sekillenen “millici” (kiiresellesme
karsit1) cizgisiyle gerek ig, gerekse de dis ittifaklar i¢in tehlikeli bir konumda bu-
lunmaktadir. Avrupa iilkelerine yapilan ihracat géz 6niine alindiginda, Tiirkiye’nin
AB tyeliginde isteksiz davranmasi modern burjuvazi i¢in dnemli bir sorun olus-
turmaktadir (Boliikbasi, 2012: 177).

Diger yandan, toplumsal politiklesmenin geri kalan kesimlerinin, Ornegin
1970’lere damgasini vuran Sosyalist solun ve milliyetgi sagin ¢ok daha ileri boyut-

12 Kiiresellesme’nin Islameilik iistiindeki etkileri iistiine bir derleme igin bkz. Keyman ve
Saribay (1998).
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larda uygulanan devlet siddeti ile ezilmesiyle, yasal politika alani, Dagi’nin (2004)
“AK Parti, Tiirkiye’de muhafazakarligin da kaynagi olan bu sosyal agin muhafaza-
s1 karsihiginda Islam’m ‘siyasal soylemi’nden geri cekilisi simgeliyor/gosteriyor.
Islam, sekiiler ve de otoriter devlet karsisinda ‘en muhkem’ mevzisine cekiliyor,
yani toplumun igine” diye acikladig sivillestirme yontemiyle siyasal Islam gelene-
ginin iginden ¢ikarilan bu “ilimh Islom” tekeline birakilmistir. Sorunun Islamcili-
gm ‘ideolojik’ yenilgisine dayandig tespitini yapanlar, farkli bir ¢att altinda, daha
popiiler drgiitlenmelere gitmeyi tercih edenler ve eski ‘Islamc1’ kadrolar AKP’yi
kurmuglardir. Bu haliyle AK Parti, “Islamciligin bir kanadinin, islamci siyasetten
vazgegmesiyle, Islimciligin siyasal taleplerinden soyundurulmus bir parti goriinii-
miindedir” (Yilmaz, N. 2005: 615, 617).

Verili durumda giincelligini siirdiiren bu son agamaya varan Tiirkiye muhafaza-
karligimin evrimi siirecinin ¢alismamin konusu i¢indeki yeri ve 6nemi, AK Parti’nin
yeni-sag kimlikli ideolojik kurulusunda (Tiire, 2005) ve politik uygulamasinda yara-
tict etken olarak belirleyici rol oynayan modern IslAm muhafazakarhg: diisiincesinin
veya AK Parti’nin kendi adlandirmasiyla ‘muhafazakar demokrat’ goériigiin onciilii
olmasidir. Bir bagka deyisle, AK Parti ve O’nun ‘muhafazakar demokrasi’ tasarimi,
Tiirkiye Islamcihginin “iiglincii nesli’ni olusturmaktadir (Inceoglu, 2009: 96-99).
Ozetle sdylemek istedigimiz, AK Parti’nin tarihsel siire¢ icinde, yerel ve uluslararasi
sistemin dinamikleri ve isleyisleri ile olusan bir toplumsal mesruiyet alaninin siyasal
alana yansimast, siyasal bigime biirlinmiis 6rgiitlii hali olarak varlik buldugudur.

4. Siyasal degisim

‘Cevre’nin ‘merkez’e yoneliminin, giderek merkezlesmesinin siyasal ifadesi AK Par-
ti iktidaridir. AK Parti, sadece 14 Agustos 2001 tarihli kurulusundan degil, aym za-
manda, bu tarihin birkag ay 6ncesinden 6teye gitmeyen kurulus kararindan sadece bir
yil sonra, 3 Kasim 2002 genel se¢cim sonuglart ile tek bagina iktidar olmustur. AK
Parti, heniiz bir yillik gegmisine karsin, rakipleri olan CHP-DYP-MHP-RP gibi on-
larca yila dayali koklii siyasal gelenekleri ve segmen kitleleri bulunan partileri geride
ve hatta Meclis disinda birakan bir se¢im basarisinin sahibi olmustur. AK Parti, 28
Subat siirecinde Refah Partisi’nin ortagi oldugu koalisyon hiikiimetinin disiiriilme-
sinde ve Refah Partisi’nin kapatilmasinda birinci derece rol oynayan ‘laikligi tehdit
etme’ algisina dayali kars1 propagandanin kendisine de ayn1 boyutla uygulanmasina
karsin, Fazilet Partisi’nin akibetine ugramamus, tersine, her segimde aldig1 oy sayisini
artirmugtir. Yine bu baglamda, AK Parti, kurucu lideri ve Genel Baskan1 Tayyip Er-
dogan’1n siyaset yasag1 (Besli ve Ozbay, 2010: 203-204; akparti.org.tr, 2012b) nede-
niyle Bagbakan ve milletvekili olamama durumuna karsin, yine Erdogan’in liderligi
altinda tek basina iktidar olarak secilmistir. Se¢men, kendisine sunulan ‘sonugsuzluk’
imal1 gercekeilik-akilcilik segenegine itibar etmemistir.
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Diger yandan, Milli Nizam-Milli Selamet-Refah-Fazilet Partileri siireci boyunca
stirekli hukuksal ve siyasal engellemelerle karsilagmuis, partilerinin tiimii kapatil-
mis, 0zetle, yasal siyaset alaninda varlik hakki taninmamis bir siyasal gelenek ola-
rak Milli Goriis siyasetinin, Abdullah Giil 6rneginde oldugu iizere, 28 Subat siire-
cinde askeri miidahale ile iktidardan diigiiriilen Refah-Yol koalisyon hiikiimetinin
bakanlar1 ve nihayet bir sonraki Fazilet Partisi’nin Genel Bagkan adayi olacak ka-
dar ileri diizeyde temsilcileri tarafindan kurulmus olmasina karsin, kadrosunun si-
yasal ge¢misindeki mesruiyet bunaliminin kendisine yansimalarini agabilmistir.
Ornegin, Erdogan’in siyasal yasagi, Ana Muhalefet Partisi CHP’nin destegi ile
kaldirilmis ve Bagbakan olmasi saglanmis, AK Parti, acilan kapatma davasinda
yaptirima ugratilmigsa da kapatilmamuistir.

AK Parti, iginden ¢iktig1 koklii bir siyasal ve orgiitsel gelenek olan ‘Milli Goriig’
gelenegini reddetme, en azindan onunla arasina mesafe koyma iddiasiyla ortaya
¢ikmig olmasina (Doganay, 2007:68) karsin, bu siyasal gelenegin se¢gmen kitlesinin
neredeyse tamaminin oyunu, 3 Kasim 2002 genel se¢ciminde, Milli Goriis gelenegi-
nin siyasal adresi durumundaki Saadet Partisi’nin oy oraninin %1’e diigmesinden
belli olacak bigimde elde etmis gibi goriinmektedir. Hatta %34 oy orani ile bu ge-
lenegin bir 6nceki 1999 seciminde aldig1 ve o giine dek edindigi en yiiksek oy ora-
n1 olan %211 garpici bi¢imde agmustir (Safi, 2007: 295). O halde, AK Parti, kendi
kars1 iddiasinin tersine, Milli Goriis geleneginin, en azindan segmen tabaninda siir-
diiriiciiliigiinii yiiklenmek durumunda kalmistir. Bununla birlikte, %1 gibi trajik bir
oy oranina gerileyen sagin geleneksel temsilcileri ANAP-DYP ve ayrica bir 6nceki
se¢imde aldig1 oy oranina gore yaklasik %10°luk bir oy kayb1 yagayan MHP’nin
biraktigir boslukla, Dagi’nin (2004) “AK Parti’nin {istlendigi, belki de iistlenmek
zorunda kaldig1 misyon, Isldm’m sosyal hayatiyeti iizerine bina edilen muhafaza-
kar/yerel duyarliklarla kalkinmaci, rekabetci ve disa agik modern yapilar arasinda
bir baglant1 kurmak, bir sentez yaratmaktir” diyerek belirttigi gibi, milliyet¢ilikten
muhafazakarhga, oradan liberal saga ve sola ilerleyen genis bir alanin siyasal tem-
sili sorumlulugu ve sorunu ile kargilasmistir. Bu nedenledir ki, Adalet ve Kalkinma
Partisi Islamc1 bir hareketin siyaset diizleminde devam ettirilemeyecegi kanaatiyle
kendisini merkez saga ¢ekmeye caligmaktadir (Akdogan, 2005: 630).

AK Parti, 2002 genel se¢imlerinin ardindan, 2004 yilinda yapinan yerel se¢im-
lerde yaklasik %42 lik oyla, 15 Biiyiiksehir belediyesinden 11’ini kazanmugtir.
2007 genel se¢imlerinde %46,5 ve 2009 yerel se¢imlerinde yaklasik %39, 2010 y1-
lindaki Anayasa degisikligi referandumunda %58, ve nihayet 2011 genel segimle-
rinde ise yaklasik %50 oy orani elde etmistir (akparti.org.tr, 2011c; wikipedia.org,
2012c). Biz, Weber’in (2006: 287) “siniflarin ve statii gruplarinin eylemlerinin ter-
sine, partilerin toplumsal eylemleri her zaman bir “toplumsallagtirma”y1
(societalization) igerir. Ciinkii parti eylemleri hep planlt bicimde ulasilmaya ¢aligi-
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lan bir hedefe yoneliktir” agiklamasina uygun olarak, AK Parti’nin se¢imlerde al-
dig1 oy sayisinin siirekli ve diizenli yiikselis egilimini meydana getiren etkenlerin
basinda, partinin 6zellikle yerel orgiitleriyle siyaset ilgisinin ve etkinliginin top-
lumsallagmasinda oynadig aracilik, bir bagka deyisle ‘cevre’nin ‘merkez’e yonelik
siyasal taleplerinin ifadesi olma roliinii gézlemliyoruz. Bizce burada anilmasi gere-
ken ilk etken, Cumhuriyet tarihi boyunca ulus devletin kurulus felsefesinin yansi-
mast olarak tiniter-sekiiler resmi ideolojinin engelleri karsisinda ‘merkez’e iliskin
yonelimler iiretemeyen muhafazakarligin, bu sinirlandirilmighigr yerel yonetimler
araciligiyla yerel topluluga yakinlagma politikasi iiretme basarisina gevirisidir.
(Akdag, 2012). Bu politikanin belirleyici bir 6rnegi, Erdogan’in Istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi Bagkanligi’ni yiiriittiigli doneme iliskindir.

Erdogan’n Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskani segildigi 1994 yerel secim-
lerinin hemen dncesinde, SHP nin siyasal temsilindeki Istanbul Belediyesi’nde or-
taya ¢ikan ISKI yolsuzluk olaymnm (Wikipedia.org, 2012b) ve bu olayda yénetici
konumundaki sorumlularin sorusturma sirasinda ortaya ¢ikan ahlaki zayifliklari,
kitlede sosyal demokrat siyasete kars: biiyiik bir tepki dogurmustu. Erdogan’m Is-
tanbul Belediye Baskani aday1 oldugu oldugu Refah Partisi’nin Adil Diizen’ s6y-
lemi, yolsuzluklarin sadece belediyelerde degil, ILKSAN gibi drneklerle merkez
siyasetin giindeminde de belirleyici rol oynadigi bu donemde, yerel toplumun tep-
kisini ¢eken bir olay haline gelmistir. Buna gére Osmanli’nin son giinlerinde geri-
lemeyi durdurma arayis1 kapsaminda kurulan Harbiye, Miilkiye, Tibbiye gibi okul-
larda egitim goéren, Mesrutiyet’le birlikte Cumhuriyet’in de kurucu kadrosunu ige-
ren asker ve biirokrat kusagi, egitimleri ve meslekleri dogrultusunda karsilastiklart
Bat1 uygarliginin kapitalist modernitesi ile Osmanli ilkesinin geriligi arasindaki
karsilagtirmada seg¢imlerini batililasmadan yana yapmuslar, ellerinde bulundurduk-
lar1 biirokratik ve entelektiiel giicli, toplumu ‘zor’ yontemiyle Bati uygarliginin
Aydmlanma- liberallesme gibi temel ilkeleri ¢evresinde doniistiirme araci-aygiti
olarak kurgulamis ve uygulamiglardir. Batici biirokrasinin elinde bulundurdugu ik-
tidarla sistemin ‘merkez’i, iktidarin muhatabi olarak sivil toplumunsa ‘gevre’yi
olusturdugu bu ortamda, Erdogan karizmasi, sistemin merkezindeki batic1 seckin
egemenliginin karsisina ‘cevre’nin geleneksel degerlerinin temsilcisi olarak ¢ik-
mugtir. Boylelikle, Erdogan, segmen algisinda sadece bir siyasal parti lideri ve dev-
let adamu olarak degil, ‘kisi-kendi’ olarak da bir soyut-etik deger haline gelmistir.
Buradaki en 6nemli etken, kirsaldaki tarimsal mekanizasyonun itici ve metropolle-
sen kentlerdeki kapitalist gelisimin ¢ekici etkisi altinda 1970’ler ve 1980’ler bo-
yunca yogunlasan gé¢ siirecinde kentlerin g¢eperlerine yerleserek yeni semtler
meydana getiren ve zamanla kentli niifusun agirlik merkezini olugturan koyli ko-
kenin geleneksel-muhafazakar nitelikli siyasal davranisidir. Boylece, AK Parti ola-
yinin ‘merkez-gevre’ yaklagimiyla 6nemli 6l¢lide agiklanabilirlik kazanmasina ilig-
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kin olgulardan biri de Tayyip Erdogan’in liderligi olmaktadir.

AK Parti orgiitlenmesinin ve iktidarinin temel 6gelerinden biri olarak Erdogan
karizmasinin mesruiyet zeminini olusturan ve besleyen sosyolojik etkeni, toplum-
sal kiiltiiriin ve gelenegin siyasete etkisinde gdzlenebilir. Burada, Tiirkiye toplu-
muna 6zgi sosyolojik ve kiiltiirel verilerin karizmatik etkinin olusumunda edindigi
yerden s6z ediyoruz. Harputlu’ya gore (2002), Erdogan’in karizmatik etkisinde
Tiirk toplumunun yar1 dini-yar1 antropolojik damarlarindaki ‘baba’ simgesinin gii-
cii gizlidir. Oyle ki, kitleler, Erdogan’in ‘ne’ dedigine degil, ‘nasil’ dedigine bak-
maktadirlar (Yildirim, 2002: 70). AK Parti dendiginde s6z konusu olan, ‘Tayyip
Erdogan’1n partisi’dir (Yavuz, 2005h: 603). Bu baglamda 6ncelikle belirlenmesi ve
vurgulanmasi gereken, Erdogan’mn se¢cmen algisindaki ‘seckin’ olmayan, siradan
insan gorintiisiidiir. Erdogan karizmasinin biyografisini gézlemledigimiz zaman,
geleneksel iktidar elitliginden sosyolojik olarak uzak olduklarini gérmekteyiz.
Ciinkii devlet biirokrasisinde c¢alisma deneyimleri yoktur. Yani devsirme gelene-
ginden gelmemektedir. Sehzade ve damat da degildir. Devletli aile ¢ocugu olma
vasfi da bulunmamaktadir (Harputlu, 2002).

Tiirkiye siyasal tarihinde ve 6zellikle Erdogan’in ¢iktigi donemdeki siyasal lider
ornekleri ile basit bir karsilagtirma bu gercekligi ortaya koymaktadir. Buna gore,
Erdogan’a dek devlet yonetiminde etkili olmus biitiin siyasetgiler ve devlet adamla-
r1, Atatiirk’ten baslayarak ‘seckin’ bir gdriintiiniin sahipleridir. Ornegin Mustafa
Kemal ve Ismet Pasalar general, Celal Bayar biirokrat, Menderes biiyiik toprak sa-
hibi, Demirel ve Ozal miihendis-yiiksek biirokrat; Ecevit entelektiiel-yazar, Erba-
kan 6gretim tiyesi, Tiirkes ve Evren yiiksek riitbeli subay — ki se¢gmen algisinda iist-
lerinde 27 Mayis ve 12 Eyliil darbelerinin temsili yiikii vardir- Ciller, ‘seckin iini-
versite’ Bogazici’nde Profesor, Sezer Anayasa Mahkemesi liyesi yiiksek yargig,
dahasi, muhafazakar segmen goziinde Refah Partisi’nin kapatilisinda ve ayrica ge-
nel algida Subat 2001 krizinde etkin bir yeri vardir; en son tahlilde 28 Subat mii-
dahalesinin olaganiistii kosullarinda yer almis bir aktérdii. Erdogan ise, Istanbul’un
ilk varos semtlerinden biri olan Kasimpasa’da, alt-orta gelir grubundaki bir ailede
dogup biiyiimiis, genglik yillarinda, IETT de is¢i kadrosunda futbol oyunculugu,
cesitli sirketlerde muhasebecilik (Besli ve Ozbay, 2010: 19-20), daha sonralari ise
orta Olcekli tliccarlik yapmustir. Nitekim Erdogan’in 2011 yilindaki genel se¢im
propagandasina siklikla konu ettigi ‘igci emeklisi-SSK’l1” kimligi, bu anlamda alt
gelir grubuna yonelik 6nemli bir psikolojik mesaj islevi gormiistiir.

Tayyip Erdogan Bey’in karizmasina baktigimiz zaman sunu goriiyoruz: mazlum
olma ve halkla diyalog kurma, halkin bedensel ve tarihsel dilini siyasetine tagima
ozellikleri karizmatik bir lideri ortaya ¢ikartiyor. Fakat burada mazlum olma, bir
basgka deyisle, zenci olarak kendisini gérmesi, toplumdaki itilmislerin, bastirilmig-
larin lideri olarak ortaya ¢ikmasimin mubhalif gruplar agisindan ¢ok &nemli bir rol
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oynadigini gérityoruz (Hakan Yavuz, AK Parti, 2004: 203).

Ornegin, Erdogan’in Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanlig1 sirasinda Uskii-
dar semtinde imarsiz bir evde oturdugu yoniindeki haberle ilgili soruya verdigi
(Cakir ve Calmuk, 2001: 202) “sehirler gelisirken, yoneticiler gorevini yapmadik-
lary i¢in, sehrin gelisen akslarinda bu gelismeye ve biiyiimeye paralel olarak imarl
arsa tiretemedikleri icin, yapilan binalar imarsiz olmakta ve vatandas da mecburen
bu imarsiz binalarda oturmaktadir. Ben de o vatandaslardan biriyim. Onlardan bi-
ri olmak, onlarla ayni sorunlart yasamak ve ayni kaderi paylasmaktan da kesinlik-
le rahatsizlik duymuyorum” yanit1 (Besli ve Ozbay, 2010: 124) ve gerek Biiyiikse-
hir Belediye Baskanlig1 gerekse Bagbakanligi donemlerinde gecekondu semtlerine
yonelik iftar ziyaretleri (Besli ve Ozbay, 2010: 172-175) gibi séylemleri ve uygu-
lamalari, Erdogan karizmasinin alt-orta gelir grubundaki koklii ve yaygin sahiple-
nisinin duygusal nedenleri {stiine fikir vericidir. AK Parti’nin iktidara geldigi 3
Kasim 2002 segimlerinden sonra partili milletvekillerinin TBMM lojmanlarina ta-
sinmamasini istemesi, hatta liiks konut statiisiindeki bu lojmanlar1 6zellestirme ka-
rar1, kendisinin de Bagbakanlik konutunda degil sivil yerlesim alaninda oturmasi,
ayni kapsamda degerlendirilebilir. Oysa Erdogan’a dek siyasal aktorlerin yerlesim
bi¢imlerini belirleyen ‘Cankaya, Dolmabahg¢e, Pembe Kosk, Cakirbeyli ¢iftligi,
Giiniz Sokak, Yenikoy-Yali’ gibi adreslendirmeler, segkinligin, bir anlamda top-
lumdan yahtilmishigin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tayyip Erdogan’in sahsinda ifadesini bulan bu yeni orta sinif aidiyet duygusu-
nun, O’nun alttan gelmis, hakiki bir ‘halk ¢cocugu’ olmasinin &tesinde belirleyenleri
var. Erdogan geleneksel Cumbhuriyet elitlerinin gectig-gi yollardan biiyiik dl¢iide
gegmemis bir figiir olarak bu aidiyet duygusunu pekistirdi. Coban Siilii olarak lan-
se edilen Siileyman Demirel’den farkli olarak, bu siyasal konuma Devlet Su isleri
Baskanligi’'ndan gelmiyordu. Turgut Ozal gibi, DPT Miistesar1 da olmamusti. Er-
bakan, Ciller, Yilmaz, Ecevit ve Bahgeli’nin farkli bigimlerde sahip olduklar1 gele-
neksel cumhuriyet eliti imajina uymayan bu yeni figiir, goreli olarak devlet disi
biiyiiyen bu yeni orta sinifin rahatlikla aidiyet iliskisi kurabilecegi bir figiirdii. Asaf
Savas Akat’m yerinde ifadesiyle, Ecevit, Demirel, Baykal ve elbette Dervis, ancak
‘halke1” olabilirlerdi. Erdogan ise “halk”ti. Halk oldugunu ayrica ifade etmesine de
gerek yoktu. Beden dilinden diger tiim 6zelliklerine kadar dogal olarak boyleydi.
Tiirkiye Cumhuriyet tarihinde sivrilmis siyasal onderler arasinda en fazla, otantik
bi¢imde ‘“halk” olan kisiydi. Halktan gelmis olsalar da, devlet tornasindan ge¢mis,
“ehlilesmis” diger cumhuriyet elitlerinin 6niine bileginin hakkiyla gegmis bir yeni
orta smif eliti Erdogan. Daha kabadayi, daha otoriter ifadeli, nobran delikanli mu-
hafazakarligiyla bezenmis bir pragmatizm ve icraatgilik bu. Herseyden daha 6nem-
lisi sahici ve miitavazi, ya da boyle algilanmaya ¢ok miisait bir durus, Erdogan ve
yakin gevresine damgasini vuruyor (Insel, 2002: 22).
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Kanmimizca, ‘cevre’den ‘merkez’e dogru yonelimin yerel yonetimler {istiinde
gergeklesen kaynagmin en 6nemli niteligi, yerel yonetimleri siyasetin toplumsal-
lagtirmasi baglaminda bireyin siyasal katilimim etkinlestirmeye doniik 6rgilitlenme
ve propaganda aygiti olarak ozellikle go¢le olusan yeni semt ve mahalleler Slge-
ginde basariyla kullanan Milli Goriis geleneginin AK Parti tarafindan da siirdiiril-
mesi olmustur. Ciinkii se¢cim ve referandumlarda oy kullanmakla sinirli, edilgen bir
se¢men davranigt kalibin1 agan 6rgiitlii-etkin siyasal katilim, kiside yonetime katil-
mislik, etkide bulunmusluk giidillenmesini yaratarak partinin mesruiyetini olustur-
mada dnemli bir islev gérmektedir. Bu baglamda sdylenmesi gereken ikinci bir sii-
reg, yine Milli Goriis geleneginin bir mirast olarak, AK Parti’de de kadin kollarinin
parti propagandasina etkin kullaniminin siyasetin toplumsallagmas: iistiindeki ¢ar-
pan etkisidir. Bu uygulama, 6zellikle muhafazakar kesimin kadin niifusunun énem-
li bir boliimiinii olusturan, erkek egemen toplum yapisinin geleneksel ideolojisi ta-
rafindan oldugu kadar ve belki ondan da fazla modernite tarafindan toplum disina
itilmis ev kadinlart igin bir sosyallesme olanagi yaratmis, onlar agisindan, dis diin-
ya ile inan¢ ve muhafazakar aile degerleriyle uyumlu —mesru- bir baglanti kurul-
masini, bu yolla kadmlarin ‘goriintiide’ bile olsa kamusal goriiniirliik kazanmasini
saglamustir (Eraslan, 2005: 819).

Yerel toplumun siyasete ilgisi ve siyasal katilim diizeyi iistiindeki etkisinin géz
ard1 edilmemesi gerektigini diisindiiglimiiz bir bagka toplumsallagtirma araci, AK
Parti iktidar1 siiresince egitim olanaklarinin yayginlastiriimasi ve maddi-teknik agi-
dan kolaylastirilmasidir. Ilkégretimde ders kitaplarinin iicretsiz saglanmasi, orta ve
yiiksek 6grenimde burs olanaklarinin ve tutarlarinin artirilmast, yiiksek 6grenimde
her ilde bir, cogunda birka¢ tane olmak iizere yeni tiniversiteler kurulmasi, resmi
ve dzel yurt sayilarinin artirilmasi, yani sira dzellikle tasrada Toplu Konut idaresi
eliyle yiiriitillen ucuz konut edindirme yoluyla dar gelirli ailelerle birlikte 6grenci-
lerin de barinma olanagmin genisletilmesi, iyilestirilmesi gibi uygulamalar, 1980
sonrasi liberalizasyon politikalar1 sonucunda alt gelir grubunun ve tagranin aleyhi-
ne ciddi firsat esitsizliklerine konu olan egitimin varlikli sinifin yararina bir ‘kast’
olmaktan 6nemli Ol¢iide ¢ikarilmasimi saglamistir. Diger yandan, yiikselen tasra
burjuvazisinin ¢ocuklart i¢in, laik karakterli devlet okullariin diginda, bu sinifin
toplumsal ve ideolojik yapisina uygun, yeni kusaklarin, i¢inden ¢iktiklari toplumsal
kiiltiir iklimine yabancilasma yasamayacagi, cemaat Orgiitlenmesi ve finansi ile
dershaneler, kolejler, tiniversiteler agilmasinin desteklenmesiyle, bu anlamda 28
Subat siirecinin, en onemlisi kiz 6grencilerin Universiteye basortiisiiyle giriginin
yasaklanmasinda oldugu gibi engelleyici biirokratik tavrinin siyaset kurumu eliyle
tasfiye edilmesiyle olusan bu durum, ayni yukarida sozii edildigi bigimde siyaset
kurumu iistiinde oldugu gibi, egitimde de muhafazakar kesimin rejime iligkin sor-
gulamalarim, giderek karsit konumlanigin1 ¢6zmiis, basta kiz ¢ocuklari, yeni kusak-
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larin 6rgiin egitimine 6nem verilmesini saglamis, bu yolla rejimin mesruiyetini de
genisletmistir. Sonugta, bu egitim politikalarinin sonucunda ortaya ¢ikan siyaset il-
gisinin ve kismen katiliminin AK Parti’ye yonelik bir begeniye konu olusunun se-
¢im sonuglari iistiinde etkili oldugu varsayilabilir.

Toplumun siyasete ilgisinin yayginlagsmasinda bir bagka arag, liberal ve muhafa-
zakar kimlikli entelektiiel ¢evrelerin, Gramsci’nin (1985: 15) ‘organik aydin’ diye
tanimladig1 bigimde, yerel toplumla ‘merkez’in giindemi arasinda gordiikleri ideo-
lojik képrii ve kuruculuk islevidir (Akga, 2004). Islami muhafazakar politiklesme,
laikligin korunmasi1 kaygisiyla baskilandigi, en azindan devlet goziinde kuskuyla
karsilandig1 geleneksel resmi ideolojik tavir nedeniyle, AK Parti iktidarina dek dar
bir entelektiiel kadro ¢ercevesinde sinirli kalmis ve toplumun tiim katmanlarina ya-
yilma olanagi bulamamistir. AK Parti iktidari ile birlikte muhafazakarlar yaninda,
liberal sag ve yeni-liberal sol egilimli yazar ve akademisyenlerden olusan g¢evreler,
temelde merkeziyet¢i klasik yonetim bi¢iminin demokratik siyaset {istiinde biirok-
ratik vesayet kurdugu iddiasindan ve yakinmasindan kaynaklanan nedenlerle, AK
Parti politikalarint destekleme, zaman zaman Parti yonetim kademelerine yol g6s-
terme bi¢iminde bir tutum sergilemisler (Yilmaz N., 2005: 614), kitle desteginin
AK Parti’ye yonelmesinde etkin rol oynamiglardir.

Diger yandan, 28 Subat siirecinde AK Parti’nin kurucu kadrosunun ¢ogunlugu-
nu barindiran Refah Partisi’nin ortag1 oldugu Refah-Yol koalisyon hiikiimetine go-
revden el ¢ektirilmesinde dnemli katkist olan, bu kapsamda bagta Erdogan olmak
tizere bircok AK Parti kurucusu ve yoneticisi ile gegmisten gelen ciddi sorunlara
sahip geleneksel basin odaklarinin yerine, iktidar ile uyumlu yeni bir basin odag
secenedi, gazeteler, dergiler, radyolar, internet siteleri ve en onemlisi televizyon-
lardan olusan yayin gruplari biciminde cemaatlerin finansal ve bagka kaynaklar ile
tiretilmistir. Buralarda gazeteci, yazar, kose yazari, program yapicisi ve benzeri bi-
cimlerde gorev yapan entelektiiel ¢evreler, calismalarini ¢ogunlukla AK Parti ikti-
dar1 6ncesinin klasik hegemonyasinin tasfiyesine ve kismen, 6zellikle akademik
orneklerde yeni ideolojik hegemonya secenegini kurma amacina odaklandirmakta-
dirlar. Dolayisiyla, bu yeni muhafazakar basin ve liberal-muhafazakar entelijansi-
ya gevresi, toplumun siyaset kurumu ile ilgisini kuran ve yonlendiren bir islevin
yiiriitiiciisii olarak, AK Parti’nin segcmen karsisindaki mesruiyetinin kurucu ve yii-
riitiicti aygitlarindan birini olusturmaktadir.

Yukaridaki veriler 1s18inda, merkez ile cevre arasindaki degisimin 6nemli bir
kaynagi da, iiniter-sekiiler ulus devlet yapisina dayali klasik politik ve ideolojik
hegemonik diizenin tasfiyesi ve yerine Kiiresellesmenin uluslararasi ve ulusal ol-
cekte verileri ile uyumlu, yani, yeni-sagin ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve ideolojik
temelleri tistiine oturan yenisinin kurulmasi siireci olmaktadir. Bu siire¢, Kiiresel-
lesmenin dayattig1 liberal piyasa verileriyle ve degerleriyle uyusmayan ideolojik
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agiriliklarin giderilmesi olarak 6zetlenebilir. Milli Gorilis geleneginin, ilk bolimde
inceledigimiz siyasal Islam anlayis1 gerekgesiyle tasfiyesi, AK Parti’nin kendi he-
gemonyasini kurmasi yolundaki ilk adimi olmustur. Bizce, 28 Subat siirecinde Refah
Partisi’nin ve devaminda yerine kurulan Fazilet Partisi’nin kapatilmalar1 (Cakir,
2005: 545, 571, 574; Yavuz, 2005b: 601; Sunay, 2008b: 71-72), AK Parti’nin yolu-
nun agilmasi i¢in Milli Goriis geleneginin tasfiyesinde biirokratik giiciin de belirleyi-
ci 6nemde bir etken olarak devreye girdigini gostermektedir. Bununla birlikte, istan-
bul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanligi doneminden baslayarak kiiresel sermaye ve
onun gayrimiislim yerel uzantilar ile baglar kurma olanagi elde etmesi, Erdogan’in
liberal bat1 degerleriyle agikea ¢elisik Milli Goriis geleneginden kopusunun ve ‘Mu-
hafazakar Demokrasi’ tasarimina ilerleyisinin maddi ve ideolojik altyapisini belirle-
yen yaratict bir etken oldugu soylenebilir. Diger yandan, Tiirk milliyet¢iligi ideoloji-
sinin siyasal temsilcisi olarak MHP geleneginin ve Kiirt siyasetinin ‘din kardesligi-
kiiltiir ortakligi’ temelli Tiirkiyelilik s6ylemiyle karsilanarak, CHP’nin temsilindeki
koklii devletgi-biirokratik laik gelenegin ise Ergenekon, Balyoz, Andi¢ sorusturmala-
11 gibi yargisal uygulamalar iistiinden devletin zor giicii eliyle tasfiyeleri, bu yikici ve
yaratici hegemonya projesinin birer ayagi olarak agiklanabilir.

Ayni zamanda, Maras, Corum, Sivas, Gazi Mahallesi toplu kiyimlar1 gibi birgok
dinsel ayrimcilik temelli olayin bu sorusturmalar kapsaminda iddia edilen yar1 resmi
bir terdr drgiitii kurgusunun {istiine yiiklenmesi, siyasal Islamcihgin tasfiyesi kapsa-
minda muhafazakarligin 6zellikle 1980 6ncesinde ve 1990 sonrasinda radikallesen
siyasal Islam (Erkilet, 2005) ge¢misinin silinmesi ¢abasi olarak yorumlanabilir. Nite-
kim cemaatlerin, ellerinde bulundurduklari yazili, basili, goriintiilii basin ve anaoku-
lundan {iniversiteye kadar egitim kuruluslart Gistiinden ideolojik ve devletin kurumsal
yapisi i¢indeki iiyeleri aracilifiyla biirokratik hegemonyayla tamamladiklart finansal
birikim, yatirim giigleri ile kapitalist piyasada birer aktor, giderek egemen haline ge-
lisleriyle gergeklesen, muhafazakar kimligin ‘cevre’den ‘merkez’e dogru yiiriyiisi,
yani ekonomik ve siyasal giice, iktidara yonelimi, liberal gevrelerde desteklenirken,
ortodoks Islame1 cevrelerde ise ‘din dis1’ diizenle uzlasma, ona uyum saglama yolun-
da dinsel ilkelerden 6diin verilmesi olarak yorumlanmus, ‘diinyevi/maddi hirs ugrun-
da inanca yabancilagsma, inangtan uzaklagma’ anlam yiiklenerek elestirilmistir.”® Or-
nek bir metinde, “ihale ve iktisadi rant pesinde kosarak benliklerini kaybetmislerdir.
Eski miicahitler yeni donemin miiteahhidi, eski radikaller yeninin liberalleri olmus-
lardwr” diye anlatilmakta ve soyle devam edilmektedir:

Bati’ya gidip egitimlerini tamamladiktan sonra {ilkeye donen, Bati dil ve jargonu-
nu kullanarak Bati’dan neset eden Beyaz Tiirkler yerine Dogu’lu bilinen, Dogu dil ve
jargonunu kullanarak siyaset yapan AK Tiirkler gelmistir. Fotr sapka, kravat, mini

18 AK Parti iktidarmim bu yondeki kapsamli bir elestirisi i¢in bkz. Bulag (2010).
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etek giyinen Beyaz Tiirkler gitmis; takkeli, basortiilii AK Tiikler gelmistir. Kiiresel
ihtiyaclara binaen sekillenen toplum/siyaset Tiirkiye’de bariz bir desigimi dogurmus-
tur. Batililagma bayraktarligim {istlenen CHP ve diger Kemalist akimlar ulusal kim-
likleri hasebiyle ister istemez kendilerini sinirlamis, ama muhafazakar demokrat par-
tiler daha kiiresel bir siyaset giiderek Batiya her daim agik olmus ve Tiirkiye’yi hem
iktisadi hem siyasi liberalizme siiriiklemis, dogru orantili olarak da batililagtirmislar-
dir. CHP’nin 70 yilda yapamadigini, AKP 10 yilda yapmustir (Kaya, 2007: 17).

Sonugta, Islam inancinin ve kiiltiiriiniin Kiiresellesme siirecinde Anadolu mer-
kezli zenginlesme ve smiflagsma degisimiyle ekonomik temelde yasadigi doniisiim
ve yeniden yapilanma, AK Parti’nin geleneksel mesruiyet zemini ile birlikte, azin-
likta kalsa da elestirel goriisler de iiretmektedir. Yani, verili durumuyla IslAm inan-
cina dayali Tirkiye muhafazakarliginin istisnasiz bir biitiinliikle AK Parti’nin ge-
leneksel mesruiyet zeminine dahil oldugu sdylenemese de, se¢im sonugclarinin cog-
rafi ve demografik dagilimindan ortaya ¢ikan sonug, agirlikli bir boliimiiniin bu
baglamda degerlendirilmesine olanak vermektedir.

5. Sonug ve degerlendirme

‘Eski ¢evre’nin bir kesimi olarak Anadolu tasra tiiccar geleneginin bir boliimii,
Tiirkiye’de sermaye birikiminin geleneksel kaynaklar1 olan devlet kapitalizmi, bir
baska deyisle tesvik, 6zellestirme gibi devletin fon aktarimi, yerel yonetimler eliyle
arazi spekiilasyonu ve buna dayali ingaat sektorii gibi ticari etkinliklerinden edindi-
gi gelirle zenginlesmis, boylece bir ticarl dolagimin ve sermaye birikiminin odagi
haline gelmistir. Bu maddi gelisimin kiiltiirel yansimasi olarak beliren ve Weber’in
‘Protestan Ahlaki’ olarak tammladig1 dinsel inancin ve geleneksel kiiltiiriin kapitalist
doniistimiintin iticiligi ile ‘merkez’e iligskin ekonomik, kiiltiirel ve siyasal talepler
iretmigtir. ‘Cevre’nin tarihsel-kiiltiirel 6ykiisiiniin bir sonucu olarak muhafazakar
egilimli ve birbirleri ile dogrudan baglantili bir biitiinliik tagiyan bu talepler, kendi
sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve nihayet siyasal iktidar se¢enegini de liretmek durumun-
da kalmistir. Bu durum, temelde, ulus devletin Istanbul-Izmir ekseni iistiindeki klasik
ekonomik merkezi iistlinde varlik kazanan siyasal tekelin Kiiresellesme siirecinde
egemenligini yitirmesi ve ekonomik merkezlerin cografi ve toplumsal bakimlardan
cesitlenisi ve yayilisi, bu yolla ekonomik sisteme katilan toplumsal kesimlerin siyasal
talepler {iretmesi olarak agiklanabilir (Kogal, 2012b). AK Parti ve O’nun temsilindeki
siyasal iktidar, bu siirecin {iriinii ve sonucudur. Modern kapitalist sistemin {iretim
araci olan sermayeye sahip olarak iiretim giicii edinen bu kesim, ¢aligmanin ana fik-
rini olugturan tanimiyla ‘yeni burjuvazi’, bir yandan da sermaye birikimi ger¢evesin-
de kurdugu ‘yeni basin’ odagi ile kendi ideolojik hegemonyasinin iiretimine de bas-
lamig, bu yolla yeni diizenin kuruculuguna, ‘merkez’le birlikte ‘cevre’yi de yeniden
yapilandirmaya girismistir. Boylelikle, sistemin {iiretici gii¢leri arasina, bir baska de-
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yisle, egemen sinifsal-tarihsel bloga katilarak merkezin degerleri ¢evresinde baska-
lasmis ve iginden ¢iktif1 ‘cevre’ye yabancilasmustir. Bu haliyle artik i¢inden ¢iktigi
‘gevre’nin bir pargast degildir. Sonugta, klasik yapisi degisiklige ugrayan ‘merkez-
cevre’ yapilar ve iliskileri, yeniden bigimlenmektedir.

Bu baglamda, AK Parti, se¢gmen kitlesi ve orgiitsel katilimi (tasra teskilati) itiba-
riyla halen ‘gevre’nin ¢ogunluk etkisi altindadir. Clinkii bir siyasal orgiit ve iktidar
partisi olarak biirokrasi merkezli taleplerin kurumsal karsiligi durumundadir. Kald1
ki, Milli Goriis siyasetinin uzantis1 olarak AK Parti kurucu ve yiiriitiicii kadrosu,
Milli Gériis geleneginin Ozalizm’in yerellesme politikalar: ile elde ettigi yerel yo-
netim deneyiminden gelmektedir. Belediyelerde edindikleri biirokratik deneyimle
ve birikimle Tarihsel Blok’a sizmislardir. Ancak bu sizma, hem ‘biirokratik’ alan-
da, hem de ‘sizma’ ile simirli kalmigtir. Muhafazakarhigin 28 Subat miidahalesi kar-
sisindaki ¢ekilisi bu sinirliliktan kaynaklanmistir. Bu anlayista geleneksel ‘kerim
devlet’ diisiincesinin de belirleyici etkisi vardir. Bu bakigla, ¢atismanin Cumhuri-
yet’in kurulus felsefesini benimsemis ‘merkez’deki segkinlerle, ‘¢evre’deki halk
arasinda, yine merkezde siirmekte oldugu (Sunay, 2008b: 73) diisiincesi, goriinii-
stin yamlticiligindandir. Ciinkii AK Parti, sadece siyasal iktidar1 degil, Cumhuriyet
tarihi boyunca ‘gevre’deki olusum siirecini kiiresellesme kosullarinin da etkisiyle
tamamlayarak ‘merkez’lesen yeni-burjuvaziyi ve onun eliyle kurulus asamasini ge-
ride birakmig olan sosyo-ekonomik merkezi de temsil etmektedir. Bununla birlikte,
iktidarinin ilk yillarinda biirokratik vesayete gondermeyle siklikla yineledigi yakinma
ifadesiyle yine ‘muktedir’ olmadigi savinin dogrulugunu siirdiirdiigi soylenebilir.
Ancak AK Parti iktidarimin oniindeki -en azindan denetleyici- giic odagi, ulus-
devletin kurucu ve siirdiiriicii iradesi olarak ‘eski biirokratik-oligarsik merkez’ degil,
‘kapitalist yeni merkez’dir. “Yeni merkez’in ekonomik egemenliginin hissedildigi
alanda ve oranda, AK Parti temsilindeki ‘cevre’de de paranin, yani ticari etkinligin
giicli kesfedilmistir. Bu nedenle, ‘eski ¢evre’de, ‘yeni merkez’in temsilcisi olarak
‘cemaat(ler)in kurmakta olduklar1 hegemonyadan pay istenmektedir. Buna karsin,
cemaat(ler) ise ‘ekonomik hegemonik gii¢’ olarak siyasal iktidardan ve biirokrasiden
pay istemektedir. Nitekim giincel olaylarin bir yorumlanis, agiklams bigimi olarak
‘iktidar-cemaat gelismesi/catismasi’ bu agiklama 1s18inda degerlendirilebilir.

Transformation of the Conservatism in Turkey in the Context of the
Tendency from ‘Periphery’ to the ‘Center’: The Case Of Justice and De-
velopment Party: From Political Islam to The Conservative Democracy

Abstract: As a social science method, ‘Relationship/duality of Center- Pe-
riphery’ is conceptually famous with Edward Shils. Shils amplifies this
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method in his work entitled as The Constitution of Society under the chapter
“Center and Periphery (2002: 70)” as: “society has a centre. There is a cen-
tral zone in the structure of a society. Being a member of this society is
shaped through the relationship established with this central zone. This cen-
ter or central zone is a phenomenon in which values and beliefs of a society
could be found. What constitute the center of a society are its symbols, val-
ues and beliefs which shape the whole society.” Serif Mardin is the first per-
son who conceptually applied Shils’s method, which is used to understand
and explain social and political changes in international literature, to Turkey
in a particular way. In addition, the masterpiece of Idris Kiigiikomer entitled
as Alienation of the System written before Mardin and the discussions of Asian
Type of Production conducted with the participation of Sencer Divitgioglu
could be assumed as the forerunners of this method. In this study, the process
of political change creating JDP and its political ideology named as ‘Con-
servative Democracy’ along with one-party government going on from 2002
onwards via this way is interpreted as the indicator of center’s translocation
with periphery in the context of Centre-Periphery relationship and analyzed
under socio-economical infrastructural cause-result relationships in JDP ex-
ample which is accepted as political institutionalization.

Key Words: Social Change, Edward Shils, Center and Periphery, Serif
Mardin, Justice and Development Party
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