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Zorunlulugun Mekan Tutmasi: Rousseau Ornegi

Elif Ergiin*

Gergeklik olarak beliren seyin kurmaca oldu-
gunun ortaya g¢ikarilmasindan daha gii¢ olan
sey, gercek gercekligin iginde kurmacanin pa-
yin1 gorebilmektir.

Slavoj ZIZEK, Mimari Paralaks

Ozet: Rousseau Aydinlanma diisiiniirii oldugu kadar romantik bir diisiiniirdiir.
Romantizmi kéklere dénme, modern diinyaya yonelik elestiri, hiiziin, gegmiste
mekan tutma, zorunluluk fikri, ger¢egin kurmaca ile i¢ ige gegmesi gibi baslik-
larla siralarsak Rousseau metinleri fazlaca romantiktir. Bu metinlerde modern
olana karst modern bir elestiri ile karsilasiriz. Rousseau’nun icinde yasadigt
topluma dair muhalif tutumu beraberinde bir baslangic, boyle olmayan bir za-
man, bir mekén arama seriiveni ile sonug¢lanir. Rousseau koklere doner. Diisii-
niir i¢in bagka tiirlii olamayan zorunlu gergeklik kendini zit ¢iftler halinde orta-
ya koyar. Dogal durum-dogal olmayan durum, kir yasami-kent yasamu ¢iftle-
rinde ilk olan daima ideal olandir. Bu makalede de bu zithgmn ardindaki zorun-
luluk fikri ve bunlarin dayandigi mekan-miilkiyet iligkisi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rousseau, Zorunluluk, Mekéan, Romantik, Kent.

XVIII. Avrupa’st dendiginde akla ilk gelecek terim yiizyilla damgasini vuran
“Aydinlanma” olacaktir. Aydinlanma dendiginde ise Jean Jacques Rousseau
Ozellikle de Aydmlanmaya getirdigi elestirel tutumu sebebiyle adi1 sayilacak
birkag isimden biridir. Rousseau Aydinlanma diistiniirii oldugu kadar hatta
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daha da fazla romantiktir de®... Romantizmin ger¢evesini kalin ¢izgilerle ol-
mamak kaydiyla, koklere donme, modern diinyaya yonelik elestiri, hiiziin,
gecmiste mekan tutma, zorunluluk fikri, gercekligin kurmaca ile i¢ ice geg-
mesi gibi birbiri ile bagdasik basliklarla siralar isek, Rousseau metinleri faz-
laca romantiktir. Romantizmin, modernitenin modern bir elestirisi olduguna
dair vurgu siklikla yapilir. Yukarida sayilan gergevede dne ¢ikarilan da genel-
likle bu elestirel tutumdur. Lowy-Sayre Isyan ve Melankoli adh galismada ro-
mantizmi “bagimdan beri ikili bir 151kla, isyan yildizinin ve melankolinin kara
glinesinin (Nerval) 1s181yla aydinlattigimi” (Lowy-Sayre, 2007: 23) soylerler.
Gergekten de Rousseau metinlerinde, Emile gibi ¢cocuk egitimine adanmuis bir
eserde bile, bir yandan dénemine dair muhalif tutumun bir yandan da kendine,

2 Rousseau’yu bir “yere” yerlestirmek birgok diisiiniir de oldugu gibi, ne ¢ok kolay ne de iize-
rinde uzlagilmus bir seydir. Bu konuya temas eden Lecercle, Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kdkeni ne yazdig1 onsozde soyle soyler: “Ilerlemeye karst olan ve gerici hayalleri 6giitleyen-
ler; emekgilere karsi bir politika uyguladigi halde sosyal adalet gevezelikleri yapanlar; son sek-
lini almus kesin bilgiyi kendi i¢lerinde biling ve vicdanlarinda tagidiklarini syleyen ve boylece
Marksizm gibi sosyal bir bilimin gerekliligini reddedenler; toplumu bir biitiin olarak mahkum
edenler; is¢i siifinin igine bir kii¢iik burjuva ideolojisi olan anarsizmi sokan anarsistler, 6zetle
herkes ona sahip ¢ikar, onunla viiniir” (Lecercle, 2009: 39). Isaiah Berlin i¢in ise Rousse-
au’nun sdyledikleri XVIII. yiizyilin resmi Aydinlanmaci 6gretisinden ¢ok da farkli degildir.
Farkli olan yalnizca tarzi, mizacidir (Berlin, 2010: 73). Hannah Arendt gore ise bugiin bile 6n
adiyla anilan yegéne biiyiik yazardir o ve mahremiyet teorisyeni yakistirmasini hak edecek 6l-
ciide ilk kasifidir. Rousseau i¢in “mahrem de toplumsal olan da insani varolusun daha ziyade
Oznel halleriydiler: ve sanki Jean-Jacques, Rousseau isminde birine bagkaldirmaktaydi” der
(Arendt, 2006: 79). Arendt’e gore, bu mahremiyeti kesfettiren isyan her seyden 6nce toplumsa-
lin diizleyici isterlerine, bizim bugiin konformizm diyecegimiz, her toplumda gozlenen seye
karg1 yonelmisti (a.g.e.:79). Nihayet Marshall Berman’a gore ise: “Modernligin ilk evresinde,
Amerikan ve Fransiz devrimlerinden 6nce, arketipik bir modern ses varsa eger Jean-Jacques
Rousseau’nun sesidir bu. Rousseau, moderniste sozctigiini XIX. ve XX. yiizyillarda kullanila-
cag1 bicimiyle kullanan ilk kisidir; nostaljik diislemlerden psikanalitik 6z-irdelemeye ve kati-
limc1 demokrasiye kadar en hayati modern geleneklerimizin ¢ogu onun tartigmalarindan kay-
naklanmaktadir. Herkesin bildigi gibi, derin sorunlart olan bir adamdi Rousseau. Hiddetinin
biiytik kism1 kendi zorlu hayatina ait kaynaklardan doguyordu, ancak bir kismu1 da milyonlarca
insanin hayatini sekillendirmek iizere olan toplumsal kosullara kars1 besledigi derin bir duyarli-
liktan kaynaklaniyordu. Rousseau, Avrupa toplumunun “ugurumun kenarinda”, en siddetli
devrimci altiist oluslarin esiginde oldugunu ilan ederek cagdaslarint hayretlere gark etti”
(Berman, 1999: 30).Totaliterciligin teorisyeni dedigi Rousseau’yu “6zgiinliik” kavraminin
cergevesi ile ortaya koydugu eserinde Berman igin de Rousseau, siki bir sekilde elestirdigi
modernitenin orta yerinde, gébeginde yer alir (Berman, 2011: 152).
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0ziine kacigin melankolik bir tarzda ortaya konulmasi s6z konusudur.
Rousseau’nun bu muhalif tutumu ve ayrica i¢inde yasadigi topluma dair
hosnutsuzlugu, bir baglangi¢, bdyle olmayan bir déonem, bir mekan arama
seriiveni ile sonuclanir. Rousseau, Berlin’in de belirttigi gibi “gergegin kes-
fedileceginden emindir ve bu gercek bir kere ortaya konunca, o artik 6liim-
siiz dogrudur, her yerde, biitiin iklimlerde ve mevsimlerde, biitiin insanlar
i¢in dogrudur” (Berlin, 2010: 73). Bu gergekligin ne oldugu 6nemlidir el-
bette ama bundan daha ziyade asil ilgi ¢ekici olan Rousseau’nun bunu orta-
ya koyus tarzidir. “Insan tiiriiniin hayatim1 anlattyorum” dedigi Insanlar
Arasindaki Eyitsizligin Kokeni nden, dillerin kokenini ortaya koydugu Dil-
lerin Kokeni Ustiine Deneme’ye, uygar toplumun iginde bulundugu kosul-
lar1 sorguladigi Ekonomi Politik adli ¢alismasina, daha iyi bir toplumsal
diizen arayisini ortaya koydugu Anayasa Projeleri’ne, bilimlerin ve sanatla-
rin insan yasamindaki olumsuz etkilerini tartisti1 Bilimler ve Sanatlar Us-
tiine Soylev’e, toplumsal diizenin bir hak oldugunu sdyledigi ve bunun nasil
dogal durum yerine gectigini tartistigi Toplum Sézlegmesi’ne, en nihayet
cocuk egitimine adadigi Emile’e varana dek tiim bu calismalarda dikkati
¢eken gergeklik, denenin zorunlulugudur. Rousseau bu gerceklikten o kadar
emindir ki asla bagka tiirlii olma ihtimali aklina gelmez. Neresi oldugunu
bilmedigimiz bir mekan, hangi ¢agda oldugunu bilmedigimiz bir zaman,
kim oldugunu bilmedigimiz bir insan esliginde Rousseau koklere doner.
Baska tiirlii olamayan bu temel gerceklik, kendini zit ¢iftler seklinde ko-
numlandirir. Dogal durum-dogal olmayan durum ya da kir yasami-kent ya-
sam ¢iftlerinde ilk olan her zaman ideal olandir. ilk, aym1 zamanda ilahi
olmayan tamamen diinyevi ve istenendir. Denebilir ki Rousseau i¢in, dogal
olmayan durum, aynm sekilde kent yasami, daima daha giizel olmus olan bu
diinyanin, daha insani olan yagsam kosullarinin bozulmus halinin mekénla-
ridir. Rousseau i¢in hedeflenen, gelecege atilimli iyi bir diinya tasavvuru®

® Berman’in da dedigi gibi Rousseau’nun modern toplum yaklasinu pek ¢ok bakimdan ince-
den inceye Marksizm’e delalet eder (Berman, 2011: 290). Marx her seyin merkezilestigi,
kozmopolit bir diinya pazarindan s6z eder. Bu sermayenin giderek sinirli sayida kiginin
elinde toplandig, kiigiik dlgekli sermayenin etkisinin zayifladigi, kirsal kesimden biiyiik
kentlere hizla gd¢iin yasandigi, insanin kendine yabancilastifi bir diinyadir. Benzer sekilde
Engels, “Konut Sorunu” adli ¢calismasinda kapitalist iiretim iliskilerine bagl olarak, kokle-
rinden kopartilan kirsal kesimden metropollere gogen emekgilerin nasil bir hayat siirdiikleri-
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ya da bir {itopya belirlemek degildir; bu daha ¢ok gecmiste, tam da bile-
medigimiz bir zamanda olanin, melankolik bir hiiziin egliginde ortaya ko-
nulmasidir. Toplum yasami kotiidiir fakat insan iyidir, insan1 kotii yapan ise
toplumsal kosullardir. Ne oldu da insan, koklerinden uzaklast1? Bu ¢iirlime-
nin seyri nasil oldu? Tarihsel kosullar1 bigimlendiren, tiim bu seriivenin ger-
ceklestigi mekansal doniisiim nasil oldu? Uzerinde durulmas: gereken, ilk
elde dikkat ¢eken tiim bu zorunluluklarin ardindaki mekan ve bu mekanin
miilkiyet ile iliskisidir. Bunun igin, 6ncelikle dogal durum-dogal olmayan du-
rum zithig ve bu zithgin ardindaki zorunluluk fikri, ayn1 zamanda hem dogal
durumda hem dogal olmayan durumda her bir gelismenin kendi basina zo-
runlu olusu, kirsal-kentsel yasam arasindaki zitlikta goriilen zorunluluk fikri
ve bunlarin dayandig1 mekan-miilkiyet iliskisi goz 6niine alinmalidir.
Rousseau, esitsizligin kokenini arastirdigi kitabinda iki tiir esitsizlik ol-
dugu diisiincesiyle sdze bagsar. Bunlardan ilki, doga tarafindan meydana
getirilen, yas, saglik, bedendeki gili¢ler ve zeka ya da ruh nitelikleri arasin-
daki farklardan olusan dogal ya da fizik esitsizliktir. Oteki ise bir gesit uz-
lagsmaya dayanir ve insanlarin onamasi ile kurulmus ya da hi¢ degilse on-
larca kabul edilmistir dolayisiyla buna manevi veya politik esitsizlik ad1 ve-
rilebilir. Bu ikincisi kimilerinin daha zengin, daha itibarli olmasi ya da bas-
kalarina boyun egdirmis olmasi gibi ayricaliklardan ibarettir (Rousseau,
2009: 87). Kuskusuz diisiiniir, fiziksel esitsizlik ile ilgilenmeyip ikinci tiir

esitsizlige egilecek, daha ziyade sonradan “zenginlige dayal esitsizlik” di-

ni inceler. Kapitalist diinyanin mekan kurgusu ile is¢ilerin; gerek is yasaminda fabrikalarda,
at6lyelerde gerekse hane yagamini siirdiikleri metropollerin gevresinde olusturduklar: banli-
yolerde ne tiir bir doniistiirme faaliyetine girdiklerini okuruz. Gerek Marx’in gerekse En-
gels’in durum tasvirleri, i¢inde bulunulan kosullara yonelik getirdikleri elestiriler Rousseau
ile benzerlik arz eder. Hatta modern toplum elestirisinden ¢ok daha fazla Engels’in “Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni "nde ortaya koyduklari ile Rousseau’nun “Dillerin Ké-
keni Uzerine Séylev”’de birebir aym ifadelere rastlamr. Ornegin insanligin gelismesindeki iic
asamaya (Yabanillik, Barbarlik, Uygarlik) her iki diisiiniiriin eserlerinde de rastlamak miim-
kiindiir. Ayn1 sekilde Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde Engels’in yukarida ad1 gegen ese-
rinde goriildiigii gibi ailenin ilk siyasi tesekkiil oldugunu Engels’i dnceleyerek sdyler. Ancak
tiim bu benzerlikler, ortak noktalar bir yana Marxsist literatiir ile Rousseau arasinda kapan-
maz bir gedik vardir. Rousseau i¢in toplumsal kosullara kars1 durus ancak ve ancak gegmise
6zlemin adi iken ve i¢inde bulunulan kosullari tanimlayan hep o gegmisteki ideal olan iken,
sonrasinda gelen Marxsistler i¢in bu kosullar gelecekte tesis edilmesi zorunlu bir iyi diinya-
nin, catigmanin, ger¢ekliginin adi olacaktir.



Zorunlulugun Mekan Tutmasi: Rousseau Ornegi = 89

yecegi esitsizlikle ilgilenecektir. Ve asil sorusturma bu iki tiir esitsizlik ara-
sindaki iliskide ortaya ¢ikacaktir.

Rousseau, fiziksel esitsizlikten politik esitsizlige gecisin o tarihsel anin
pesine diiser. Uzerinde 1srarla durdugu, “Doganin kanuna boyun egdigi ani
saptamak” (Rousseau, 2009: 88) dedigi yerde bir halk toplulugu ya da insan
tiiriyle degil bir tek “insan” ile karsilasiriz. Tiim bu tarihsel macera adini
bilmedigimiz, doganin elinden oldugu sekliyle ¢ikan, cinsiyetine dair bir
fikrimizin olmadig1 ancak disi olmadigina kanaat getirdigimiz, daima hay-
vanlarla karsilagtirarak 6zelliklerini siraladigimiz hatta kendi de bir hayvan
olan, uyumak i¢in mese agacini segen, kendi yemegini ve ihtiyaglarini ken-
disi karsilayan doga halindeki insandir. Rousseau, hem dillerin kdkenine
yonelik sorgusunda, hem ilk yerlesik yasam bahsinde, hem de toplumsal
ilerlemeler bahsinde, bir andan tim zamanlar i¢in genel-gecer yargilara, tek
bir insandan ani bir sigrayisla tiim bir insan topluluguna varir. Insan toplu-
lugu/tiirti yine bu tek insan1 tasvir etmek i¢in kullanilir.

Rousseau igin, hayvanlarla ortakliklart olan hatta kendi de bir hayvan
olan doga insanimi anlatmak, birtakim “ilk”leri de anlatmak demektir. Bu
ilkleri anlatmadan Once ise diisliniir, 0rnegin “ilk dil nasil ortaya ¢ikt1?”,
“IIk yerlesim, ilk hane nasil oldu?”, “ilk aile nasil olustu?” gibi ilkleri ha-
zirlayan stiregleri uzun uzun tasvir eder.

Dogal durumda miilkiyet iligkileri yok denecek kadar az oldugundan ve
“hi¢ kimsenin evi, kuliibesi, hi¢bir tiirden hi¢gbir mali miilkii olmadig igin
herkes rastgele, bir tek gece i¢in segilmis yerlerde yatip uyurdu” (Rousseau,
2009: 110). Elbette bu ortamda barig hakimdi. Ciinkii doga insan1 yalnizca
kendi varligin1 korumak i¢in 6zen gosterir, bir toplum séz konusu olmadigi
i¢in de kanunlarin zorunlu kildig: higbir sey ile zorlanamazdi.

Rousseau, “hi¢ bir seyi olmayan insanlar arasinda bagimlilik zinciri ne ola-
bilir? Beni bir agactan kovarlarsa onu birakip bir bagkasina giderim. Bir yerde
tedirgin olursam bagka bir yere gitmeme kim engel olur?” (Rousseau, 2009:
129) diyerek dogal durumdaki 6zgiirliiglin mekanla iliskisini gosterir. Ttim do-
gay1 kendisine ev kilan doga insani igin mekéan, ugruna miicadele edecegi,
miilk edinecegi bir yer olmaktan hayli uzaktir. Varligin1 korumak disinda so-
rumluluk duygusundan uzak, giindelik yasaminda yalnizca temel ihtiyaclarini
gideren doga insaninin 6zgiirliigiiniin temelinde miilkiyetsizlik yer alir.



90 = Elif Ergiin

Rousseau’ya gore, dogal durumdan uygar topluma gegis bir anda olmaz.
[k ilerlemeler ile birlikte daha hizli ilerlemeler olusmaya baslar. Ona gére,
tiim bu ilerlemelerin biri vardir ki, uygar toplumun temelinde yer alir. Bu
“miilkiyet” fikridir. Miilkiyetin nasil ortaya c¢iktig1 anlatisi ise, en az dil
bahsi kadar romantiktir.

Bir toprak parcasinin etrafini ¢itle ¢evirip “bu, bana aittir!” diyebilen, buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gergek kuru-
cusu oldu. (Rousseau, 2009: 133)

Higbir ilerleme, miilkiyet fikri kadar énemli olmamistir. Rousseau, her
ne kadar miilkiyet fikrinin olusumu i¢in bir takim ilerlemeler kaydetmek
gerektigini belirtse de, bu fikrin “ilk an1”n1 sanki bir romandan alinmis bir
sahneymisgesine anlatir. Hatta benzer bir roman anlatisini uygar toplumun
bu gercek kurucusunun nasil engellenebilecegine dair olarak da sunar:

Bu simir kaziklarini sokiip atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hem-
cinslerine bu sahtekarlara kulak vermekten sakininiz! Meyvelerin herkese ait
oldugu, topragin ise kimsenin olmadigini unutursaniz, mahvolursunuz! diye
haykiracak olan kisi, insan tiiriinii nice suglardan, nice savaglardan, nice ci-
nayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung olaylardan esirgemis olur-
du! (Rousseau, 2009: 133)

Goriildiugii tizere, miilkiyet i¢in nasil, tek bir insan ortaya gikiyorsa,
miilkiyeti engellemek tizere yine tek bir insan, neredeyse bir kahraman bek-
lenir. Ne yazik ki boyle bir kahraman ortaya ¢ikmadigi i¢in, nice savaslar,
nice kotiiliikler kisacast uygar toplum olusmustur.

Tim kotiiliklerin kaynagi olarak gosterilen miilkiyet fikri, aym
Rousseau’nun Ekonomi Politik adli ¢alismasinda bu kez biitiin yurttas hak-
lariin en kutsali olarak belirir. Rousseau’ya gore bunun gerekg¢esi miilki-
yetin, “uygar toplumun gercek temeli ve yurttaglarin topluma baglanmala-
rinin gergek gilivencesi olmasidir; zira kisiler davranislarindan mal miilkleri
iistiine sorumlu tutulmasalardi, 6devlerinden kagmak ve yasalar1 hice say-
maktan kolay bir sey olmazdi” (Rousseau, 2005: 36).

Uygar bir toplum var ise ve bu toplumda bir diizen fikri hakim olacaksa
bu durumda miilkiyet kagmilmazdir ve ka¢inilmaz ise miilkiyet bir haktir.
Toplumun giivenligi i¢in iiyelerin 6zel miilkiyeti olmal1 hatta bu engellen-
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memelidir. Vatandaslarin mensubu olduklar1 topluma bagliliklarinin teme-
linde hak olarak goriilen miilkiyet fikrinin yer almast zorunludur.

Rousseau’ya gore, dogal durumda, miilkiyet fikri beraberin de bir¢ok
degisikligi getirdi. Daha Oncesinde tiim dogay1 yasam alani gbren insanin
yerini balta, odun kesme, topragi kazma gibi ¢esitli icatlara bagli olarak,
yerlesik yagama gecen insan aldi. Agac dallarindan kuliibeler yapmak dii-
stiniildii; bu kuliibeler sonradan balgik ve ¢amurla sivandi (Rousseau, 2009:
138). Kuliibeler icat edilince ailenin icadi da kaginilmaz oldu. Aileler kuran
bu kuliibe insanlar1 bir arada yasama pratigini uygulamaya koydular. Artik
kaginilmaz olarak erkek ve kadin kiigiik bir toplumu meydana getirdiler. Tlk
toplum da kadin- erkek ¢iftinden olusan bu aile oldu. Her toplumda oldugu
gibi bu kiiciik toplumun {iyelerinin de yerine getirmekle yiikiimlii olduklar
gorevleri vardi: “Kadinlar daha ¢ok evde oturup, kuliibeyi ve ¢cocuklari bek-
lemeye alistilar, erkekler ise ortak gegim ara¢ ve geregleri pesinde kosar ol-
dular” (Rousseau, 2009: 139). Kurulan aile ile birlikte bir takim hayati icat-
lar da ivme kazandi. Bu icatlardan en 6nemlisi dildir. Rousseau, dilin nasil
ortaya ¢iktigina konusunda iki ayr eserinde iki farkli agiklama sunar. Bun-
lardan ilki, /nsanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi’'ndadir ve Rousseau
burada cografi mekani dikkate alarak soyle soyler:

...biiytik su baskinlar1 ya da depremler, oturulan yerleri su ve ugurumlarla
kusattt; yeryliziiniin ugradig1 degisiklikler kita pargalarini birbirinden ayird,
adalar haline getirdi. Boylece kita ormanlarinda serbestge dolasan insanlara
gore daha fazla birbirine yaklasan ve bir arada yasamak zorunda olan insanlar
arasinda, bir ortak dilin dogmasi gerekti. Boylece ilk deniz yolculugu dene-
melerinden sonra ada ahalisinin, konugsma adetini aramiza getirmis olmasi
pek olasidir; hi¢ degilse, toplumun ve dillerin adalarda dogmus, kitalarda bi-
linmeden once oralarda yetkinlesmis, olgunlasmis olmasi olasiligi, gercege
pek benzemektedir. (Rousseau, 2009: 140)

Yeryiizliniin hangi adasinda, ne zaman oldugunu bilmedigimiz bu icatta
onemli pay elbette ki diisliniirlin tasvir ettigi dogal yasamin ormanlik genis
arazisinde avare gezen insanlarin bdyle bir zorunlulugu hissetmemis olma-
lar1 gercegine aittir. Her icat bir zorunlulukla ortaya ¢ikar. Dil de bir zorun-
lulukla, beraber yasama zorunluluguyla ortaya ¢iktigindan burasi olsa olsa
bir ada olacaktir.
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Rousseau, dil meselesini etraflica isledigi diger bir eseri olan Dillerin Ko-
keni Ustiine Deneme’de ise dncelikle sunu vurgular: * (...) dillerin kdkeni as-
la insanin temel gereksinimlerinden kaynaklanmaz” (Rousseau, 2011: 10).
Peki, o zaman neden kaynaklanir? Diisiiniire gore bu koken “ahlaki gereksi-
nimlerde, gii¢lii duygulamimlarda”dir (Rousseau, 2011: 10). Oyleyse ilk dil,
sanilanin aksine mecaz dilidir. Hatta “ilk zamanlarda, yeryliziinde dagilmis
durumdaki insanlarin sahip oldugu tek toplum aile, tek yasa doga yasasi, tek
dil de jest ve kimi eklemlenmis sesler idi” (Rousseau, 2011: 35). Ne oldu da
mecaz dili ya da jestlere dayali dilin yerini konusma dili aldi? Burada bir de-
niz yolculugu yoktur ama yine bir su bahsi, yine bir cografi mekana vurgu
vardir. Rousseau’ya gore dillerin kokeninde sicak iilkelerin toplumlari vardir:

Buralarda ilk aile baglar1 kuruldu, buralarda iki cins arasinda ilk bulusmalar
gerceklesti. Geng kizlar ev isleri icin su almaya, geng erkekler siiriilerine su
vermeye geldiler. Cocukluktan beri ayni nesneleri gérmeye aligkin gézler bu-
ralarda daha hos nesneleri gérmeye basladi. Kalp bu yeni nesnelerle heyecan-
landi, bilinmedik bir ¢ekimle vahsiligi azaldi, yalniz olmamanin hazzini duy-
du. Yavas yavas su daha ¢ok gerekir, siirli daha ¢ok susar oldu; aceleyle bu-
lusulup, istemeyerek ayrilindi. Saatleri higbir seyin belirlemedigi bu mutlu
cagda saatleri saymak da gerekmiyordu; zamanin eglence ve sikintidan bagka
Olciisii yoktu. Yillara galip gelen yasli meselerin altinda atesli bir genglik
adim adim acimasizligint unuttu; zamanla insanlar birbirlerine alist1; kendini
anlatma cabasi i¢inde kendini ifade etmeyi 6grendi. ilk senlikler buralarda
yapildi, ayaklar sevingten yerinde duramaz oldu, sabirsiz jest yetmez oldu,
ses ona gii¢lii duygulanimli vurgularla eslik etti, birbirine karisan haz ve arzu
ayni anda kendini duyurdu. Sonunda buras1 halkalarin gergek besigi oldu ve
pmarlarin saf durulugundan ilk ask atesleri ¢ikti. (Rousseau, 2011: 48)

Bir subag1 hikayesi ile tasvir edilen ilk dillerin temelinde duygulanimlar
kisaca agk vardir. Rousseau’ya gore “zorunlulugun kederli ¢ocuklari olan
diller de zorunlu kaynaklarinin izini tagirlar.” (Rousseau, 2011: 51) Bura-
daki zorunluluk ise soguk iklimlere hastir. Sicak iklimlerde ise baskin un-
sur subaginda yasanan “agk”tir. Soguk iklimlerin bir subasi hikdyesi olama-
yacagi i¢in bu bolgelerde dillerin kokenine uygun bir mekan bulmak da dii-
stiniir i¢in pek miimkiin gériinmemektedir.

Dillerin ortaya ¢ikisinin yerlesik yasama ya da uygar topluma gegiste dnemli
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bir kavsak oldugu sliphe gotiirmez. Bu en az miilkiyet fikri kadar énemli bir
gelismedir. Insanlar aras iletisim olusmaya baslayal, bir insanin yardimina ge-
rek duyuldugu andan beri, bir kisinin iki kisiye yetecek kadar yasama arag ve
gereglerine sahip olmasimin yararli, karl oldugu fark edildigi andan beri esitlik
kayboldu. Bu durumda miilkiyet ise karisti, calisma zorunlu oldu; “genis or-
manlar insan teriyle sulanmasi gereken, koleligin ve sefaletin derhal filiz verip
ekinlerle birlikte arttig1 hos ve giileg kirlar haline geldi” (Rousseau, 2009: 144).
Tarim ve sanayi ile birlikte artik “en giigliiler ya da en zavallilar kendi gii¢lerini
ya da kendi gereksinimlerini bagkalarmin mali iizerinde bir tiir hak, kendine
gore miilkiyet hakkiyla esdegerde bir hak haline getirdigi i¢in bozulan esitsizli-
gi en korkung bir kargasalik izledi” (Rousseau, 2009: 150).

Tiim bu anlatilanlar esliginde akla soyle bir soru ya da sorular manzume-
si gelmesi muhtemeldir: Tek bir toplum mu yoksa tiim toplumlar m1 ayni
tarihsel siireci yagsadi? Ayn1 donemde ve farkli yerlerde mi boyle bir siire¢
yasand1? Farkli donemlerde ve farkli yerlerde mi aym tarihsel siire¢ yasan-
di1? Bu sorulara Rousseau metinlerinde yanit bulmak giictiir. Rousseau’nun
bu tiir sorulara net cevaplar1 yoktur, onun daha ¢ok dikkat ¢ektigi husus,
toplumlarin kurulmasidir. Yazara gore “bir tek toplumun kurulmus olmasi-
nin biitlin 6teki toplumlarin da kurulmasini nasil zorunlu kildig, birlesik
giiclere karsi koyabilmek icin birlesmek gerektigi kolayca anlasilir”
(Rousseau, 2009: 153). Tum esitsizlikleri zenginlige indirgeyen Rousseau
icin, bir tek topluluk kuruldu ise digerleri bu zenginlik ugruna, miilkiyetin
yol agtig1 zengin-fakir, giiclii-zayif, biiyiik-kiiglik siniflarin varlig1 gerekge-
siyle zorunlu olarak kurulacaktir.

Dogal durumda iyi olan her sey uygar toplumda yerini kotii olana bira-
kacaktir. Esitlik kaybolmus, siniflar ortaya ¢ikmis, huzur ve 6zgiirliigiin ye-
rine kargasa ve kolelik gecmis, miilkiyetin ve kanunlarin yerlesmesiyle de
esitsizlik sabit bir hal almigtir. Tiim bunlarin nedeni “insanlari birbirine ak-
la gelebilecek biitiin kotiiliikleri yapar hale getiren, hep insan toplumu”dur
(Rousseau, 2009: 189). Ancak Toplum Sozlesmesi’nde Rousseau yukarida
bahsi gecen i¢ karartici tablonun aksine yine baskin zorunluluk fikri ile
bambaska bir uygar toplum modeli ortaya koyar:

Uygar toplumda adalet ve elbette ki uzlagma temeline dayali s6zlesme, kutsal
olan toplum diizenini tesis edecektir. Dogal durumdan yurttagliga bu gegis,
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kiside ¢ok ilging bir degisime sahne olur: igtepinin yerini, adalet duygusu alir
ve yapip ettiklerine, simdiye dek koymadig: tdrelligi koyma siirecini baslatir.
Odev ¢agrisi, fiziksel giidiilerin, hak da doymak bilmezligin yerine gegtigi
an, o gline kadar kendinden baskasini diisiinmeyen insan, yonelislerinin sesi-
ne kulak vermeden dnce, bazi ilkeleri somutlastiracak bi¢cimde davranarak,
aklina danigmak zorunda oldugunu goriir. Burada, dogadan sagladigi kimi ¢1-
karlarin1 kaybetse de, karsiliginda pek ¢ok cikar saglayip, yetilerini dyle ge-
listirip ilerletir ki, diigiincesi durulasir, duygulari iistiin niteliklere 6yle yiikse-
lir ki, (s6zli gegen bu yeni kosullar1 kétiiye kullanip, eskisinden daha kotii bir
diizeye geriletilmezse elbette) kendisini o, bon ve gelisme gostermemis hay-
van diizeyinden c¢ikartip, akillt bir varlik, bir insan katina yiikselten o giizel
an1 sonsuzca kutsar. (Rousseau, 2008b: 22)

Dogal durumda “insan” i¢in ne adalet duygusundan ne de kullanmasi ge-
reken birikimsel akildan bahsedilir. Ciinkii doga halindeki insanin bunlara
gereksinimi yoktur. Bir 6tekinin varligiyla, toplumsallagmaya bagli olarak
uygar insan sdzlesme temelinde esitlenir. S6zii gegen bu esitlik uzlasim te-
melindedir. Doga halindeki esitlikten epey uzak olan bu esitlik tiirii, giicte
ve zihinsel yeteneklerde esit olmama halini anlagma ve hukuk yoluyla gide-
rir. Yine de sunu hatirda tutmakta yarar var: Toplum Sozlesmesi ile Rousse-
au uygar toplumu 6vmez yahut sdzlesme fikri ile ortaya konulmak istenen,
icinde bulunulan kaginilmaz kosullarin nasil daha iyi hale getirilebilecegi
ile ilgilidir. Rousseau, temel olan esitsizligi gidermenin pesindedir. Nasil
dogal hale donmek miimkiin degilse, eldeki imkanlar ile saglanacak esitlik
de ancak hukuksal bakimdan olanaklidir.

Ancak Rousseau i¢in dogal hal miimkiin degilse de baska bir alternatif
vardir. Bu ise yazinin baginda belirtilen temel zitliklardan ikincisini verir:
kir-kent zithgi. Bu zitlikta da tipki dogal durum-uygar toplum o6rneginde
oldugu gibi, kir dviilen, istenen, ideal olan; kent ise yerilen, kotii olan sey-
lerin temel sebebidir. Kentlerin surlarinin kdy evlerinin yikintilartyla yapil-
digin1 ve bagkentte yiikselen her sarayr gordiikce, biitiin bir {ilkenin yikinti
haline geldigini goriir gibi oldugunu (Rousseau, 2008c: 90) sdyleyen
Rousseau en temel ¢eliskiyi duygusal tinisiyla birlikte ortaya koyar. Kent-
lerde ama ozellikle baskentlerdeki doniisiim Rousseau i¢in endise vericidir.
Kentler gii¢lendikge ve gelistikge kirlar aymi hizla zayiflamakta ve bosal-
maktadir. Kentlerin bu hizli gelisimi, zenginlesmesi bir kader ise, kirlarin
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bosaltilmamasi i¢in ne yapilabilir? Rousseau birgok eserinde 6zellikle Kor-
sika halki i¢in yazdig1 anayasa projelerinde, toplumun dengeli yapisini ko-
rumanin ancak kir yasamini canli tutmakla miimkiin olabilecegini savunur.
Kir yasamini canli tutmak ise ekonomi temellidir.

Itiraflar 'nda “kirlarda, tek basma yasamak icin yaratilmis bir adamim ben;
bagka yerlerde mutlu olmam diisiiniilemezdi” (Rousseau, 2003a: 141) diyen
diistiniir, siklikla ¢aglayanlari, kayalari, ¢camlari, ormanlari, daglari, sarp ya-
maglari, subaslarini eserlerinde mekan olarak kullanir. Rousseau, eserlerinin
birgogunu da kirlarda kaleme almugtir, ormanin derinliklerinde gegirdigi za-
manlarin izlerini Esitsizligin Kokeni 'nde bulmak zor olmasa gerektir.

Rousseau i¢in kir yagaminin bu derece 6viilmesinin ardinda ne vardir? Ya
da soruyu bagka tiirlii soyle sorabiliriz: Kentler de olup biten ne idi de
Rousseau, kent yasamim bu derece kétiilemistir?* Rousseau igin kentlerin bir
gayya kuyusu, kotiiliikk sagan mekanlar olmasimin temelinde iki temel unsur
vardir: Bunlardan ilki kentlerin insan ruhuna uzak, insan ruhunu kirleten yer-
ler olmalaridir. Kent yagamini bozuk, kokusmus olarak niteleyen Rousseau,
bunun insan maneviyatin1 olumsuz yonde etkileyecegini séyler. Emile’inde,
cocuk egitimini i¢in en uygun mekanin kir oldugunu vurgular istelik yalniz-
ca ¢ocuk egitimi i¢in degil daha insanca bir yasam i¢in uygun mekéan da
“kir’dir. Ona gore, kir hayati mutluluk verir ve bu mutluluk asla hasetle ze-
hirlenmis degildir, kir hayat1 sade bir hayattir ve istersek kolaylikla orada ya-
sanan sade hayata baslayabiliriz (2003b: 181). ikinci unsur ise kentlerin bu

* Rousseau, yasadig1 yiizyildan sonrasinda olacaklar1 sezmis gibidir. Sanayi devrimi ile birlik-
te, tiretim siiregleri kirsal kesimden sehirlere dogru kaymusti. Kentlerde kapitalizme bagli ola-
rak isgiiciine ihtiyag arttikca, sehirlere gocler de ivme kazanmistt. Tarim ya da kiiciik 6lgekli
tiretim yerini biiylik sanayiye, kir yasamu ise yerini biiylik metropollerin ¢evrelerinde, is¢i sinif-
larinin barmag olan mekanlara birakmisti. Bu konu ile ilgili en kapsamli ¢alismalardan biri
Kent Sorunu’dur. Engels, Ingiltere 6lgeginde bu konuyu etraflica tartisir. Ayrica, simifsal gelis-
kileri ve bunun mekanla iligkisini ortaya koyan garpici bir anlati i¢in Baudelaire’in Paris Sikin-
st iginde yer alan Gozler Ailesi okunabilir. Baudelaire, XIX. yiizyilin en gosterisli icatlarindan
biri olan biiyiik kentlerinin ve bu kentlerin ihtisamli, rityalara gark eden yaninin yani sira, yok-
sullarmi ve bu yoksullar i¢in yenidiinyanin ne anlama geldigini de ¢arpic1 bir sekilde anlatir.
Rousseau’nun yasadigi ¢cagda heniiz kapitalizm bu derece gelismemisti ancak sermaye yine de
belirli bir kitlenin elinde toplanmaya baslamisti. Gerek entelektiiel faaliyetleri gerekse ¢aligma
kosullarini dénemin hatirt sayilir varlikl aileleri belirliyorlardi. Rousseau da hayatinin biiyiik
bir kismuni, bu varlikl ailelerin sagladigi kosullarda siirdiirdii. Bityiik kentlere olan nefretinin
sebeplerinden biri belki de bu gergekte aranabilir.
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derece hizla gelismesine bagh olarak toplum ekonomisinin dengesinin bo-
zulmasidir. Kentlerin yogun go¢ almasi ile birlikte kirlar bosalacak, bosalan
kirlarla birlikte tarim yok olacak, bu da toplumlarin iflasina sebep olacaktir.
Toplum ekonomisinin dengesi kirlarda siirdiiriilen tarimsal faaliyetlere daya-
nir. Ancak sanatlar ve endiistri yayginlasip, gelismekte, liiksiin siirdiiriilmesi
icin zorunlu olan vergilerle yiiklii ve hayatini isle aglik arasinda gecirmeye
hiikiimlii, kiigiik goriilen ¢ift¢i tarlasim terk edip, ekmek gotiirmesi gereken
yere, sehre kendi ekmeginin pesinde kogsmaya gitmektedir (Rousseau, 2009:
196). Boylece sehirler giderek niifusun yogunlastigi mekanlara doniismekte,
ekonomik temelli bir degisim yasanmaktadir. Bu degisimin sefaletini ise kir-
dan kentlere go¢ edenler gekmektedirler. Rousseau’nun vurguladigi kotiiliik-
lerin muhatabi kentliler, o “yer”liler degil de kirdan kentlere gelenlerdir.

Rousseau’ya gore “kentler zararlidir ama baskentler daha da zararlidir.
Bagkent 6yle bir gayya kuyusudur ki i¢ine dalan ulus hemen hemen biitiiniiy-
le orf ve adetlerini, yasalarini, cesaretini ve 0zgirligiinii kaybeder” (Rous-
seau, 2005: 72) ve “baskentten ulusun altin1 oyan ve sonunda onu mahveden
stirekli bir veba yayilir” (Rousseau, 2005: 73). Yazarin burada hangi baskenti
kast ettigini bilmiyoruz. Muhtemel ki ¢ok sik seyahat etmis olsa da burasi Pa-
ris sehri olmalidir. Berman’a gére Rousseau i¢in “sehir diinya, la capitale ise
metropol demekti. Yasami boyunca bu her seyden cok Paris anlamina geldi.
Paris Fransa’ydi, ama Rousseau i¢in anlam1 ulusal sinirlari agmist” (Berman,
2011: 120). XVIII. yiizyih disiindigiimiizde Berman’in da belirttigi gibi
“Paris metropoliinde en yeni ve en cesur fikirler ve davranis bigimleri dogu-
yor, geligiyor ve biiyiiyordu; ayn1 anda Fransa kirsali her zaman var oldugu
gibi var olmaya, ortagagin derinliklerinde hapsolmaya devam etti. Bu top-
lumsal yapinin belirsizlikleri ve Rousseau’ya sundugu giigliikler, diinyanin
her yerindeki radikal sosyal elestirilerin Rousseau’nun ¢agindan bu yana kar-
silastigi ¢cikmazlari 6nceden hesapladi” (Berman, 2011: 98).

Bu durumda Rousseau i¢in “kent” imgesi bos bir mekan ya da hayalinde
kurguladigi bir yer olmaktan ziyade canli, doniigen, doniistiiren, hizla degi-
sen dinamik bir toplamdir. I¢ mekanlardan ziyade dis mekénlar1 konu eden
Rousseau, ev ya da hanenin sicak ve huzurlu ortamini kir yagsami ile 6zdes-
lestirir. Tipki1 dogal durumda oldugu gibi bir dis mekan olarak kirlar, kent-
lere gore daha insanca mekanlardir. Dogayla i¢ ige olmak bir anlamda 6z-
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giirliige de kap1 acacaktir. Sinifsal ¢eliskilerin kentlere gére daha az hisse-
dildigi kirlarda insanlar daha mutludurlar. Bu sebeple, “ kirda yasayanlar
kentlerdeki yasama asla imrenerek bakmamali ve oralarda yasayan tembel-
lerin kaderini kiskanmamalidir; dolayisiyla, niifusun biitiiniine ve ulusun
Ozgiirliigiine zararli olacak ¢ikarlar taninarak, kentlerde yasamak 6zendi-
rilmemelidir” (Rousseau, 2005: 72).Toplumsal dengenin zararma olacak
bu gdg her sekilde engellenmelidir.
Kentlerde ama 6zellikle bagkentlerde ise manzara soyledir:

Bagkentler, halkin aptallagip bakislarini hayran birakip ¢arptikga bos birakmis
tarlalari, siiriilmemis topraklar1 ve dilenci ya da soyguncu olmus ve yoksullarini
bir giin igkence carkinda veya siipriintiiliikte sona erdirmeleri mukadder olan
bahtsiz yurttaslarla dolup tasan anayollar1 goriip daha fazla inlemek gerekir.
Boylece devlet bir taraftan zenginlesirken bir taraftan da niifusu azalir; en giicli
kralliklar, bolluga ve tenhaliga kavusmak i¢in bunca ¢alismadan sonra tlkeleri-
ni istila etmek korkung tutkusuna kapilan fakir uluslarin avi olurlar, sonra bun-
lar da zenginlesir ve zayiflar ve bu halleri kendileri de baskalari tarafindan istila
edilip yikilincaya kadar siirer. (Rousseau, 2009: 197)

Cazibe mekanlar1 olan kentler, buralara gé¢en yoksul kir insanlari i¢in ag-
lik, sefalet anlamina gelmekteydi. Bir anlamda kentli olmaktan bagka caresi
olmayan bu kir insanlari, simifsal ¢eliskiyi ortaya koymaktadir. Kentleri yara-
tanlar, bu kentlerle birlikte iginde yer alan insanlar1 da yaratmaya basladilar.
Dontigiim karsilikli yasandi: Bir yandan insanlar kentleri yaratirken 6te yan-
dan da kentler kendi insanlarin1 kentlilerini yaratti. Bu sancili yaratim siire-
ciyle bagka bir ¢eligki ortaya ¢ikti: Ayni kent i¢inde giicii ve zenginligi elinde
bulunduranlar ile buna sahip olmanin 6zlemini duyanlar. Bu ¢eliskinin dev-
letleri zayiflatacagin1 ngdren Rousseau, olabildigince dengeli bir niifusun
6nemini yukaridaki alintida ortaya koymustur. Ancak niifustan ziyade 6nemli
olan ekonomik dengedir. Bosalan kir arazileri ekonomiyi olumsuz yonde et-
kileyecegi icin yapilmasi gereken asil sey tarmmi Ozendirmektir. Belki de
Rousseau, bu yolla kentlere gdciin engellenebilecegini diisliniir. “Bir devleti
baska devletler karsisinda bagimsiz kilmanin tek yolu tarimdir” (2008c: 34)
diyerek, tarimin cazip hale getirmesinin yollarini diistiniir. Ona gére “niifusu
artirmak i¢in gecim yollarini, dolayisiyla tarimi giiclendirmek gerekir”
(Rousseau, 2008c: 33). Rousseau igin ideal olan ‘“kurulacak bir diizende
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halkin topraklarina tam anlamiyla yayilmasi, baglanmasi, her pargasini ek-
mesi, islemesi, kdy yasamini, kirsal yasam faaliyetlerini sevmesi, bu yasami
kesinlikle gerekli gormesi ve bu yasamdan zevk almasi, bagka bir yasama 6z-
lem duymamasidir” (2008c: 33). Boylece “tarimla ugrasma zevki insanlarin
gecim kosullarini zenginlestirerek halka yararli olmakla sinirl kalmaz, ulu-
sun yasam bi¢imini yeni gelenek ve goreneklerle zenginlestirerek yeni bir ya-
sam verir. Her iilkede koyliiler kentlilerden daha yararlidir (2008c: 33)”.
Sonug itibariyle Rousseau, tiirlii tiirlii sanatsal etkinliklerin ve gelismelerin
yasandigi kentlerin gelisiminin ardindaki ¢eligkiyi kir yasamia donisle
cozmeye calisir. “Baskentten sonunda ulusu iyice tahrip eden ve yok eden
stirekli bir veba yayilir” (Rousseau, 2008c: 41) diyerek yalnizca ekonomik
degil siyasal olarak da merkezilesmenin toplumu nasil derinden etkileyecegi-
ni gosterir. Bu ¢aba, tipki doga durumu-uygar toplum zithiginda oldugu gibi
romantik saiklerle yapilir. Rousseau, ayni kent iginde birbiri ile ¢elisik yagsam
kosullarin1 gézlemlemis, modern yagamin goz kamastiran, cazibeli ylizenin
altindaki acimasiz ekonomik hareketliligin farkina varmigtir. Kirlardan kent-
lere gog ile birlikte, kirlarin aleyhine isleyen siirecle, bu gégmenlerin alt ya-
pidan yoksun, sefalet iginde nasil bir yasam siirdiiklerini, bunun yani sira
kentlerin, o yerlilerinin nasil iyi kosullarda ve refah i¢inde olduklarina vurgu
yapmustir. Bagkentlerdeki saraylar adeta bu celiskinin simgesi haline gelmis-
tir. Rousseau tipki doga durum-uygar toplum arasindaki geliskiye ¢oziim
sundugu gibi, kir-kent celigkisine de ¢6ziim sunar. Bu ¢6ziim kir yasaminin
hem ekonomik -tarimi tesvik- hem de siyasal olarak 6zendirilmesidir. Denge-
li niifus dagilimi toplumlarin giiglii olmasi igin hayati 6nemdedir. Cografya-
nin 1ssiz topraklarindansa, ekili ve dengeli dagilim, bas gosteren bu olumsuz
havay1 dagitacaktir. Rousseau’nun kir-kent celiskisini ortaya koymasi, mo-
dern yasamm bir yandan hizla gelisirken bir yandan da insana yabancilasma
duygusunu nasil derinden hissettirdigini gostermesi, smifsal yapinin sinirlari-
nin yavag yavas olugsmaya basladigin1 gézlemlemesi kisacasi sorunu teshis
etmesi Marxsizme kap1 acacaktir. Ancak Rousseau’nun bu sorunlar yumagi-
na koklere, 6ze doniisle ¢oziim Onerisi getirmesi onu romantik idealist kila-
caktir. Rousseau, tiirlii gerekgelerle bugiinden gegmise doniiste daima bir zo-
runluluk fikriyle hareket etmistir. Denilebilir ki, Rousseau romantik idealist
tutumunda bahsi ge¢en zorunluluk fikrini hi¢bir zaman elden birakmamustir.
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Abstract: Rousseau, the enlightenment thinker is a romantic as well. 1f one de-
fines romanticism as a return to the roots, a criticism of the modern world, sor-
row, holding a space in the past, the idea of necessity, and truth intertwined
with the fiction, one would refer to his texts as romantic. In such texts, one fac-
es with a modern critique directed to the modern. Rousseau's oppositional posi-
tion to the society which he lived in, results in an adventure of searching for an
origin, a space and time that is not much similar to now. Rousseau returns to
roots. Reality which cannot be otherwise reveals itself as polar dualisms: In the
dualisms of natural state- non-natural state, and rural life-urban life, the ante-
cedent is the ideal one. In this paper, the idea of necessity behind these antago-
nisms and their space-property relationship were examined.

Key Words: Rousseau, Necessity, Space, Romantic, Urban.
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