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Romantik Bir Mitos: Dilin Kokeni

Fatma Berna Yildirim*

Ozet: Ana akim felsefe tarihi yaziminca farkl farkli bashiklar altinda ele alin-
salar da, XVIII. yiizyilin dort dnemli filozofunu, Vico, Condillac, Rousseau
ve Herder’i birbirine baglayan 6zel bir sorun vardir: Dilin kokeni meselesi.
Aslinda donemin bagka diistiniirlerinin de katkida bulunduklar1 6énemli bir
tartigmadir bu. Tartigmanin en ilging yonii ise, ilgili filozoflarin konuya dair
aciklamalarinin neredeyse istisnasizcasina hep bir anlati formu tagimasi, bu
anlatilarin hem birbirleriyle hem de Kitab1 Mukaddes’in dilin kokeni anlati-
styla baglantili olmasi ve mitos niteligi tasimasidir. Bu ¢alismada, felsefi soy-
lem igerisinde iiretilen bir mitos olarak dilin kékeni anlatilar1 incelenmekte;
dile dair anlatilar iiretilirken dogan epistemolojik ve ontolojik kavrayis kalip-
lar1, 6zellikle de kokencilik ve 6zciilik izlenmekte ve bu mitos liretiminin
donemin romantik egilimleriyle ilintisi kurulmaktadir.

Anahtar sozciikler: Romantik Felsefe, Kitabi Mukaddes, Kokencilik, Ozcii-
lik, Mitos

Giris

XVIII ve XIX. yiizyillarin felsefe metinlerinde niiksedip duran 6zel bir anlati
¢esidi vardir: Dilin kokeni hikayesi. Asagida sunulacak Vico, Condillac,
Rousseau ve Herder 6rneklerinde goriilebilecegi gibi, tam ve diiz anlamiyla
“anlati”dir bunlar — kisileri, mekani, zamani iyiden iyiye belirgin, motifleri,
temalari rahatlikla saptanabilir hikdyeler. Daha ilginci, bu hikayeler miinferit
anlatilar degil, kurulug 6zellikleri bakimindan ortak bir kalib1 gesitleyen, bir-
biriyle ilintilendirilebilir “degiske”lerdir. Dolayisiyla okurlarini iki farkl dii-
zeyde beliren zorlu bilmecelerle kars1 karsiya birakirlar. Oncelikle, bunlarin,

1 Yrd. Dog. Dr., Sakarya Universitesi, Felsefe Boliimii.
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kurulusu ve sdylem rejimi bakimindan anlatisalliktan uzak olmasi beklenen
felsefe metinlerinin arasinda, felsefi sdylemin ortasinda ve 1srarla ayni mese-
le s6z konusu oldugunda belirmeleri basl basina bir muammadir ve bu ko-
nuda az ¢ok tatmin edici bir fikir gelistirebilmek igin, s6z konusu anlatilarin
nasil bir ihtiya¢ karsisinda ve nasil bir kiiltiirel aligkanlikla iiretildiklerini dii-
siinmek gerekir. ikincisi, temel felsefi yonelimleri bakimindan hig de yan ya-
na getirilemeyecek, felsefe tarihi kitaplarinda aym kisimlarda bile yer alma-
yan ilgili filozoflarin irettikleri, benzer motifleri tekrarlayip duran, benzer
temalan gelistiren bu c¢esitlemelerin felsefe diizleminde ne soyledikleri, ne
gibi bariz epistemolojik ve ontolojik kavrayis kaliplarina isaret ettikleri de,
s6z konusu anlatilara yakindan bakmayi gerektiren esash bir bulmacadir. Us-
telik bu iki ayr1 bulmacaya yaklasabilmek de basl basina metodolojik bir
bulmacadir: Felsefe soylemine gomiilii birtakim anlatilar varsa elde, yontem
diizeyinde, felsefe ile anlatilarin sdylem rejimlerini birbirinden ayirmak an-
laml1, hatta miimkiin olmayacak, dolayisiyla ad hoc bir yontem “terkibi” ha-
zirlamak gerekecektir — hem donemin konuya iligkin gecerli hikaye kalib ile
ilgili ¢esitlemeler arasindaki bagi gosterecek hem de bunlardaki felsefi egili-
mi tespit etmeyi saglayacak 6zel bir terkip.

Aslinda, Oyle ya da bdyle sonugta tarih yazimina ¢ikan bulmacalardir
bunlar. Felsefe tarihi dokiimlerimizin bize sundugu diizenli, giivenli, anlagi-
labilir rota ve egilimleri, hatta diigiince tarihi dokiimlerinin yazi tiirii tasnif-
lerini hi¢ degilse bir siireligine askiya almaksizin hakkinda diisiinemeyece-
gimiz sorunlar olduklarina gore de, standart donem ve akim tanimlamala-
rindan, hatta bunlar1 biraz esnetmeye imkan veren romantisizm gibi islevsel
etiketlemelerden uzak duran, kiiglik 6l¢ekli, miitevazi, deneme niteliginde
yeni bir tarihsel baglam ¢izmemizi, belirlememizi beklemektedirler.

Bu denemeye alisilmisin tersi yonden girismenin, XVIII-XIX. yiizyil
koéken anlatilart siirecinin baglarindan 6nce sonlarina deginmenin, bu 6zel
durumda, iki dnemli faydasi olacaktir. “Sondan baglayan” bir bakis, bize,
hem dilin kdkeni hikayelerinin, kendi i¢inden ¢ikma yeni bir disiplin tara-
findan nasil dislandigin1 gosterebilir, hem de meseleye yaklasmak i¢in ge-
reken temel metodolojik ipucunu sunabilir. Kuskusuz mutlak bir son nokta
olmamakla birlikte, dile dair kdken anlatilarinin gézden diistiiglinii, itibar-
sizlagtigimi ortaya koyan, buna karsilik baska bir arastirma c¢esidinin,
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etnografinin gegerlilik kazandigimi gosteren ya da hi¢ degilse bu iki yone-
lim arasindaki doniissiiz ¢atallanmaya taniklik eden bir metin vardir elde:
1864°te kurulan Paris Dilbilim Derneginin 1866 tarihli kurucu tiiziigiidiir
bu... Antik donemden beri pek ¢ok diistiniirii, 1866’dan 6nceki yaklasik bir
buguk ylizy1l boyunca da bir¢ok énemli diisiiniirii ugrastirmis olan “dilin
kokeni” sorununun akibetini belgeleyen tiiziigiin, koken sorununun ne bag-
lamda diglandigini ortaya koyan ilk iki maddesi soyledir:
“(1) Dilbilim Derneginin amaci, etnografi bilimine 151k tutabilecek dil, efsane,
gelenek, gorenek ve belgeleri arastirmaktir. Diger biitlin arastirma konulart ka-
ti suretle yasaktir. (2) Dernek, dilin kokenine ya da evrensel bir dil yaratmaya
dair higbir ¢calismay1 kabul etmez.” (http://www.slp-paris.com/102.html)

Dernegin kendi tanimini1 “yasakladiklar1” {izerine de kurmasi ya da en
azindan, pozitif alan tanimini yeterli bulmayip bu alanin “disin1” ayrica ve
ozellikle yasaklama geregi duymus olmasi hayli ilgingtir. Daha ilginci,
etnografiye tanidig1 ayricalikli konum olsa gerektir; dyle ki, Dernegin niye
bir etnografi dernegi degil de dilbilim dernegi oldugu merak edilebilir ra-
hatlikla. Ama belki de “etnografi”yi bir bilimsellik Glgiitii olarak anlamak
gerekmektedir burada: Etnografik deger tasimayan, etnografinin diline ter-
clime edilemeyecek malzemeyi reddetmektir asil maksat. Kasit ne olursa
olsun, XIX. yiizy1l diinyasinin, halkbilimden etnografiye uzanan “geng” ca-
ligsma alanlarinin yiikselen itibar1 agikea teyit edilmektedir metinde.

“Kabul edilmez” bulunan calisma cesitlerine gelince: Bir kurucu tiizii-
giin, faaliyet alan1 tamiminin verildigi ilk maddesinin hemen ardindan, daha
ikinci maddede anilmalarina bakilirsa, bilimselligi zedeleyebilecek en
onemli iki sozde-bilimsel arastirma cesidi, dilin kokenine ve evrensel dil
kurmaya yonelik ¢aligmalardir. Bu iki arastirma alaninin yiiklii, son derece
karmasik bir ortak tarihi vardir. Umberto Eco’nun (2009) Avrupa Kiiltii-
riinde Kusursuz Dil Arayisi’nda, tek-koken, koken, kusursuz dil ve evrensel
dil arayislarinin karmakarigik izlerini siirerken miilkemmelen serimledigi bir
tarihtir bu. iki alanin ugradig1 ortak kader de yine bu ortak tarihe dayali or-
tak nitelikten kaynaklanmis gibi goriinmektedir: Marina Yaguello (2008:
79), 1866 yasagi baglaminda, dilin kokeni ve evrensel dil arastirmalarini
“soylencesel birlik ve tltopik birlik konusunda (...) direngle birlestirilmis,
aym kinamanin hedefi olan iki bos diis” diye niteler. Ister koken anlatilari-
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nin “sOylencesel”ligini ister evrensel dil arayiglarinin “iitopik”ligini tasisin,
“birlige” yonelik bos arayislarm bilime aykiriligidir temel sorun.” Ve bu
aykirilik, ozellikle koken arayislari sz konusu oldugunda, tam bir infial
yaratmig gibi goriinmektedir (Yaguello, 2008: 79):

“XIX. yiizyilda, karsilagtirmaciligin ilk basarilar1 diinyanin biitiin dillerinin
soyagacini yapma ve tek ana dile degin ulasabilme olasiligini ortaya koydu,
¢linkii tarihsel ve karsilagtirmali dilbilimin ilerleyisi karsisinda tek kokten tiire-
me yanlilar1 teslim olmadilar. Ama bdylesi bir girisimin yararsizligini, diissel
niteligini ortaya koyan sesler giderek daha fazla yiikseldi. Demek oluyor ki bu,
1866°da Paris Dilbilim Derneginin kurulusu sirasinda bir patlama gosteren, so-
mut gerecler iizerine titiz ve yontemli bir ¢calisma yapmasini 6grenen bilim diin-
yasinin ‘sabrini tagiran’ son damla oldu.”

Tiiziige deginen baska yazarlarin da 6rnekledikleri bir agiklama tarzidir
bu; yeni dilbilimde, bilimsellik geregi, koken arayislarina yer yoktur.® An-
cak, Jean-Pierre Vernant’a bakilirsa, bilimsel olan karsisinda bilimsel ol-
mayanin kabul edilemezliginden daha ince bir sorunla karsi karsiyayizdir;
Vernant, Maurice Olender’in kitab1 Cennetin Dilleri’ne yazdig1 “Onsdz”de
sunlar1 sOyler:

“Journal de Psychologie’nin yaziisleri sekreterligini yaptigim zaman, ben de,

Dilciler Derneginin, kurulug yonetmeliginin 2. maddesinde agikga belirttigi ku-

rali, (...) benimsemistim: Dil yetisinin kdkeniyle ilgili higbir makaleyi kabul

2 Yasagin tam olarak kime kars1 getirildigi konusunda Eco ile Yaguello iki ayr1 yone isaret
eder. Eco Ibranicenin koken dil oldugunu savunan saf dini kokencilige agirlik verirken
Yaguello karsilagtirmali dilbilimin getirdigi sekiiler tek kokene gitme, koken dili kurma egi-
limlerini 6ncelikli muhatap sayar. Tiiziik bu konuda acik bir veri sunmaz. Ancak, asagida
goriilecegi gibi, burada incelenecek filozoflar bu iki ug arasindaki gerilimin dncelleri, dola-
yistyla da yasaklanan egilimin gegmis ama etkin temsilcileridirler.

¥ Mesela Jean Aitchison bu kisitlamay1 yorumlarken, dernegin kurumsal kimliginin niteligi-
ne vurguda bulunma geregi duyar: “1866°da, belki de ¢aginin en 6nemli akademik dilbilim
kurumu olan Paris Dilbilim Derneginin kurucu tiiziigiinde bu konuya iliskin bir yasak yer
aldi.” (Aitchison, 2000: 5; vurgulamalar eklenmistir) Aitchison’mn “akademik kurum” ile dil-
lerin kokenini aragtirmak arasinda bariz bir karsitlik gordiigii anlagilmaktadir. Eco ise yasak
kararini, koken ve evrensel dil aragtirmalarinin, “Belgeleri gegmisin karanliginda yitmis ve
olsa olsa tahmin konusu olabilecek bir argiiman” olmasina baglar (Eco, 2009: 96). Keza,
Atakan Altindrs de yasagi epistemoloji agisindan yorumlar ve ampirik verilerle desteklene-
meyen spekiilasyonlar iireten felsefe karsisinda, dilbilimin bilim olma miicadelesi verdigini
sOyler (“Sunus” metni, Renan, 2011: 10).
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etmemek. Bir yanda ¢esitli diller, dil yetisi, diisiince ve uygarliklar {izerine yapi-

lan arastirmalar; 6te yanda ilk konugsma ya da insan seriiveninin en son akibetle-

riyle ilgili masallar. Akile1r yolun kesin yontemleriyle mitik imgelemin safdil
fantezileri arasindaki ayrilik, bize, belirgin, agik ve kesin goriintiyordu. Aslinda

safdil olan bizim duydugumuz giivendi.” (Olender, 1998: 10)

Zaten Cennetin Dilleri tam da s6z konusu “safdil giiven”in bir tarafa bi-
rakilabilmesiyle yazilmast miimkiin hale gelen hayret verici bir dilbilim ta-
rihi sunar okuruna ve “mitik imgelemin safdil fantezileri”nin “akilc1 yolun
kesin yontemleri”ne nasil katisip dilbilimin “saglam” kategorilerini belirle-
digini ortaya koyar. Olender’in bu ufuk acici serilmemesi bir yana,
Vernant’in dilin kdkeni anlatilarini nitelerken sectigi sozciikler, bu calis-
mada ¢izilmeye calisilacak mikro tarihsel baglamin tam merkezine isaret
etmektedir: Oyle ki, “mitik imgelemin safdil fantezileri” deyisi muhtemelen
ilk bakista goriindiigiinden ¢ok daha esashi bir agiklayici gli¢ tasimaktadir —
ozellikle de “mitik” sifatiyla.

Vernant’in en verimli ¢agdas mitoloji ¢oziimlemecilerinden biri oldugu ve
yukaridaki “mitik” nitelemesini diiz anlamiyla degil, mitoloji alamindaki tek-
nik anlamiyla kullandig1 diisiiniiliirse, ayrica bir de buna Yaguello’nun kdken
arayislarmi nitelerken “sdylencesel” sifatin1 segmesi eklenirse, incelenecek
koken anlatilarina yaklagsmak igin karsimizda ¢ok 6nemli bir metodolojik gi-
ris kapis1 bulundugu sonucuna varilabilir. Ancak, bu yontem segenegini dii-
stinmeye koyulmadan once bir kez daha vurgulanmasi gereken, birbirine
bagli iki olgu var: 1866 tiiziiglinde dilbilim etnografik bir sey olarak tanimla-
nir; ne ki, onca onemli, dilbilim agisindan tanimlayict kriter olacak denli
o6nemli addedilen etnografinin ge¢misinde, ¢zellikle de modern anlamiyla
ethnos’un belirleniminde, bilimselligin digina siiriilen ve Vernant’in deyisiyle
“mitik imgelem”in iiriinii olan dilin kokeni anlatilar1 yer alir. Aslinda mitik
imgelem sadece dilbilimin degil, bu bilimi bilimsel kilmak iizere 6ne siiriilen
etnografinin de gerisinde islemekte ve tiiziik bu haliyle ¢ifte bilimsellik —
etnografi/dilbilim— adina kokenci miras1 toptan reddetmektedir.”

* Tiiziigiin meshur ikinci maddesinin, yukaridaki deginilerin de ortaya koydugu gibi, gogunluk-
la ilk madde unutularak ele alinmasi, dilbilimin ne 6l¢iide etnografi ¢atist altinda diigiiniildiigii-
nii ve kokenci-evrensel dilci arayiglarin boylesine pekistirilmis bir cephenin Gtesinde tutulmaya
calisildigint gérmeyi engeller. Dernegin yasagi ne koken arayiglarini ortadan kaldirir ne de ev-
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Bir Mitosun Belirlenmesi

Bir anlati1 ¢esidinin mitikligine nasil karar verilebilir? Vernant hakl1 ise, ko-
ken arayiglarinin gerisinde “mitik imgelem” yatiyorsa, bu durum ne gibi
metinsel olgiitlerle saptanabilir? Zorlu metodolojik sorulardir bunlar. Ama
ikili bir yaklagimla, hem salt kuramsal diizlemde mitoslarin nasil teshis edi-
lebilecegine iliskin verilerle, hem de tarihsel diizlemde belli tiirden bir mi-
tosu miimkiin kilan ve besleyen mevcut mitik zeminin arastirilmasiyla az
cok iistesinden gelinmez sorular da degildir.

Oncelikle, teshise yonelik olarak, mitoslarin en temel islevini hatirla-
makta yarar vardir. Mircea Eliade’den (2001: 28) aktarilacak olursa:

“Mit her zaman i¢in bir ‘yaratilis’la ilgilidir, bir seyin yasama nasil gectigini, ya

da bir davranisin, bir kurumun, bir ¢alisma bi¢iminin nasil yaratilmis oldugunu

anlatir; iste bu nedenle de, mitler insana 6zgii her anlamh eylemin 6rnek tipleri-
ni olustururlar. Insan miti bilmekle nesnelerin “kdken”ini de bilir (...)”

Eliade, sozliiklerdeki yerlesik “mitos” tanimina ¢ok 6nemli bir vurgu ek-
lemektedir: “Ornek tip” ile “koken” arasindaki yakinsamadir bu. Mitoslarin
ayni anda, bir arada sunduklari iki sey vardir. Hem kurmaca bir “tarih” an-
latis1 getirir, kokendeki olaylar1 anlatirlar, hem de halihazirdaki bir olguya,
bir kuruma standardini veren, dolayisiyla tarih-asir1 nitelik tasiyan bir “6r-
nek tip”, hep gecerli olmus ve olacak bir norm saptarlar. Claude Lévi-
Strauss’un (1975: 157) deyisiyle:

“Bir mit her zaman ge¢misteki olaylardan s6z eder (...) Ama mitte sakli olan

asil deger, belli bir tarihte meydana gelmis olan bu olaylarin, bir yandan da sii-

reklilik gosteren bir yapiya sahip olmalaridir. Bu siireklilik gegmis ve simdiki
zaman i¢in oldugu gibi gelecek i¢in de gegerlidir.”

Dolayisiyla mitos “siirekli etkiye sahip bir semadir” ve “hem tarihsel
hem de tarih-Gtesi”, “cift yanli” bir yap1 tasir (Lévi-Strauss, 1975: 157).
Mitos metinleri ile tarih metinlerini karigtirmamamizi ya da bazi tarih me-
tinlerinin “mitik”ligini saptamamiz1 saglayan ozelliktir bu — nitekim Lévi-

Strauss’un bu konuda sundugu 6rnek, Fransiz devrimine iligkin mitik tiir-

rensel dil kurgularini, ¢iinkii Eco’nun deyisiyle “dil tiimelleriyle” ilgili meselelerdir bunlar
(Eco, 2009: 96); ama tiiziigiin taniklik ettigi reddi miras egilimi dylesine giicliidiir ki, o tarihten
itibaren “yasakl1” girisimler nadiren dilbilimin alanina sokulma firsat1 bulabilmislerdir.
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den tarihlerdir.> Elbette mitoslar yalnizca tarih metinlerinde degil her tiir-
den metinde, bu arada felsefe metinlerinde de ¢ikabilir karsimiza ve “cift
yanli” tarihsellikleri sayesinde mitiklikleri rahatlikla saptanabilir — tipki
asagida incelenecek anlatilarda goriilecegi gibi. Olgiit simdiden agiktir: Bir
kurumun nasil olup da mevcut halini kazandigin1 anlatan “mitik” hikaye,
hem tarihsellik iddiasi tagiyan, dolayisiyla zamana, mekana ve kisilere siki
sikiya bagl olan bir oluntu sunacaktir bize, hem de s6z konusu kurum igin
tarihdtesi, tarihagirt bir model dnerecektir.

Metodoloji agisindan ikinci 6nemli adim, ¢éziimleme alanini belirlemek-
tir. Mitoloji ¢oziimlemelerinde, “bir mitos” ifadesi bir hikayeye isaret et-
mez genellikle. Madde sonlarinda, kullanilan mitos degiskelerinin dokii-
miinii veren her ciddi mitoloji s6zliigiiniin ve mesela Eliade’nin mitoslari
temalarina gore obeklendirdigi Dinler Tarihine Giris’inin taniklik ettigi bir
olgudur bu. Pratikte, mitoloji ¢éziimlemecisinin “mutfaginda” ne anlama
geldigini ise yine en agik sekliyle Lévi-Strauss’ta gdrmek miimkiindiir.
Lévi-Strauss’un bu konudaki 6nerisi ve ardindan kesinlemesi nettir (1975:
165-166): “Biz bir miti biitiin ¢esitlemeleriyle gbz dniine alarak tanimlama-
y1 Oneriyoruz” ve “Bir mit aslinda biitlin ¢esitlemelerinin toplami”dir. Bir
mitosu olusturan, farkli zamanlarda, farkli yerlerde, farkli ellerce iiretilmis
farkli degiskeler, anlatilar vardir; mitos bu degiskelerde tekrarlana tekrarla-
na pekistirilen mantiksal baglarla bir mitos olur. Farkli degiskelerde yeni
yeni motifler ¢ikabilir ortaya, ama bunlarin mantiksal-diisiinsel kalib1 bil-
lurlagtirmak gibi ¢ok temel bir islevleri vardir ve temel mantiksal-diigiinsel
baglantilar1 belirginlestirdikleri 6l¢lide 6nem kazanirlar. Ters yonden baki-
lirsa, cesitlenerek c¢ogaltilmaya ihtiya¢ duyulmamis miinferit hikayelerin
mitos sayilamayacagi da agiktir.

Lévi-Strauss’un bu bakist bir kolaylik ile bir giigliik getirir beraberinde.
Kolaylik sudur: Bir mitos eldeki degiskelerin toplami diye anlasilirsa, “en
eski”, dolayisiyla “asil” addedilecek Ornegi aramak anlamsiz hale gelir.
“Sonraki” anlatilarin uyduklar1 varsayilan “asil”, “orijinal” mitosun pesine
diismeye de, eldeki ¢esitlemelerden birini ana kalip sayip digerlerini ona

% Zaman tasarimi bakimindan mitos metinleri ile tarih metinlerinin karsilagtirilmasi konu-
sunda Thukydides merkezli bir uslamlama i¢gin bkz. “Mythos ile Logos” boliimil, 6zellikle
de “Soylenden Tarih ile Felsefeye” altboliimii, Vernant, 1996: 194-208.
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eklemeye de gerek yoktur artik — sozgelimi asagida Kitabt Mukaddes’in
veya Vico’nun anlatisi bir “asil” hikaye addedilmeyecektir. Ama bu kez de
bir sinir koyma sorunu dogacaktir ki bunun en bariz 6rnegini yine Lévi-
Strauss’ta buluruz: Lévi-Strauss Oidipus mitosunu ¢6ziimlerken (1975:
166), “Freud’u Sofokles’le birlikte Oidipus mitini aktaran kaynaklar arasina
sokmakta duraksamamaliy1z” der ve Oidipus mitosu i¢in belirledigi man-
tiksal kaliba Freud’un kuramini da kolayca ekleyiverir. Lévi-Strauss’un
yaklasimi dilin kdkeni anlatilarina uygulanacak olaydi, XX. yiizyilin ev-
rimci dilbilim kuramlarini da koken hikayeleri listesine eklemek gerekebi-
lirdi. Boyle bir girisimin kuramsal bakimdan hatali olacagini séylemek bile
lizumsuzdur elbette. Ancak yine de, ayn1 konu hakkinda gelistirilmis mitik
anlatilara, aralarinda asillik-kopyalik hiyerarsisi gozetmeksizin, tekrarlayip
belirginlestirdikleri diistinsel kalip agisindan bakmak saglam bir yontemsel
tutum olsa gerektir. Nitekim Vernant’da (1996) yetkin 6rneklerini buldu-
gumuz farkli gesitlemeleri bir arada okuma ve mitos motiflerini genig man-
tiksal baglamlarda degerlendirme uygulamalari da bu tutumu benimser.

Peki, bu galismada s6z konusu edilen koken anlatilart alanini nasil belir-
lemeli? Herhalde, sadece diisiinsel kalib1 degil anlatilarin igine dogduklar ta-
rihi de dikkate alan bir bakig tarzin1 benimsemek, Lévi-Strauss’unki gibi
anakronik bir tutum gelistirmekten alikoyabilecektir bizi. Yukarida deginil-
digi gibi, dilin kokeni anlatilar1 XVIIIIL. yilizyillda kesfedilmis de degildir,
1866’dan sonra ortadan kalkmis da. Ama bu yaklagik bir buguk yiizyillik sii-
recte dolagima giren anlatilarin, XVIII. yiizy1l 6ncesinin anlatilarina da, XX.
yuizyilin evrimsel dilbilime de baglanmasini engelleyen bir 6zellikleri vardir:
Kitabi Mukaddes’in dile iliskin hikayeleriyle aralarindaki “tedirgin” iliski. Bu
“tedirginlik” asagidaki anlatilar1 bir mitos sayabilmeyi saglayacak 6l¢iide be-
lirgindir. Bu durumda, siirecin baglarimi tasarlayabilmek i¢in dncelikle Kitabt
Mukaddes’e ve 6zellikle de onun okunma tarihine deginmek gerekir.

Bat1 diisiincesindeki baskin dil tasavvurunu belirleyen temel hikayeler,
Kitabi Mukaddes’in daha ilk sayfalarinda yer alir. Yaratilig hikayesinin iki
degiskesinde de —farkli bi¢imlerde olmakla birlikte— dil son derece 6nemli
bir meseledir. ilk degiskede buyrukla, sozle yaratma ve ad koyma edimi,
dolayisiyla dil-varlik iliskisi bariz bir kalip olarak karsimiza ¢ikarken (Tek-
vin 1), daha ziyade insanin yaratilisina egilen ikinci degiskede Adem’in ad
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koyma edimi belirleyicidir: “Ve RAB Allah her kir hayvanini ve goklerin
her kusunu topraktan yapti ve onlara ne ad koyacagini gérmek icin adama
getirdi; ve adam her birinin adin1 ne koydu ise, canli mahlukun ad1 o oldu.”
(Tekvin 2: 19) Bu “ilk dil”’e dair agiklamadir; ger¢ek diinyanin diller ¢oklu-
gu olgusunun agiklamasi ise meshur Babil Kulesi hikayesiyle gelir (Tekvin
11: 1-10). ilk —ve tek— dilin nasil dogdugunu ve sonra nasil unutuldugunu,
birbirinin dilini anlamaz hale gelmis insan topluluklarinin diinyaya nasil
yayildigini anlatan bu hikayeler, Yahudi-Hiristiyan geleneginin dil olgusu-
nu agiklarken kullanacagi temel gerceveyi kurmaktadir.

Elbette, “metinlerin tarihleri”’nden soz ettigimizde biiyiik 6l¢iide onlarin
alimlanig tarihlerinden s6z etmekteyizdir. Kitabi Mukaddes s6z konusu ol-
dugunda dev bir alimlanma tarihi vardir karsimizda. Bu basa ¢ikilmasi zor
biitiiniin bizi burada ilgilendiren kismi ¢ok dar bir kesittir aslinda. Bu kesit,
Kitabt Mukaddes elestirisi alanimin, XVIL. yiizyilda ilk saglam adimlarim
atmaya basladigi donemdir. O donemin tartismasinin merkezinde, Musa
Peygambere atfedilen ilk bes kitap, yani Pentatok (Tekvin, Cikig, Levililer,
Sayilar, Tensiye) ve bunlarin yazarinin sahiden Musa olup olmadig tartis-
masi1 yer almaktadir. Hobbes ve Spinoza gibi 6nemli filozoflarin da katil-
diklar tartisma (Leviathan, XXXIII. Bolim, 1651 ve Tanribilimsel Politik
Inceleme, VIII. Bolim, 1670), metin i¢i verilerden hareketle® Pentatok’iin
kim tarafindan yazilmig olabilecegi sorusunu bir tarihsel elestiri ve filoloji
sorusuna doniistiirmeye baslar — sonugta Spinoza yazarin Musa’dan ¢ok
sonra yasamis biri olmasi gerektigine karar verir (Spinoza, 2008: 179).
Richard Simon’un 1678 tarihli kitabi Histoire critique du Vieux Testament
(Eski Ahit’in Elestirel Tarihi), Pentatok’iin, eski metinler {izerinde ¢alisan,
bunlar1 diizenleyip bir araya getiren katiplerin, kendi ¢aligmalarini Mu-
sa’nin sozlerine eklemeleriyle mevcut halini aldig1 sonucuna varir. Bir ba-
kima gilinlimiiziin temel yaklasimi olan “dort yazar-bir redaktoér” formiilii-

niin (Beltz, 1983; Friedman 2005) niivesini veren bir goriistiir bu. Ama ta-

® Richard Elliott Friedman Kitab: Mukaddes’i Kim Yazdi?'da bu verileri 6zetler: Ugiincii te-
kil sahis kullanimi, Musa’nin sdylemesi miimkiin olmayan ifadeler, Musa’nin 6liimiine ve
onun déneminden ¢ok sonraki olaylara iligkin anlatimlar, Musa sonrasina ait yer isimleri vb
ile XVII. yiizyildan sonra bunlara eklenecek unsurlar olan hikaye tekrarlamalari, bunlar ara-
sindaki tutarsizliklar, adlandirmalarda farkli tercihler vb i¢in bkz. Friedman 2005: 21-30.
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bii ki bu baglangi¢ agamasi, déneminde ¢esitli yasaklama ve kinama karar-
lartyla karsilanacaktir.” Bununla birlikte, entelektiiel diizeyde yeni bir ufuk
da acacak, ilahi kokene dayandirilan insani olgulara dair agiklamalarin
gbzden gecirilmesini saglayacaktir.

Nitekim dil arastirmalar1 s6z konusu oldugunda, pratikte elde edilen bul-
gular da Kitabt Mukaddes elestirisinin sonuglarmi destekleyecek; XVII ve
XVIIL. ytizyillarda dil ve cografyaya dair veriler, Hindistan ve Cin’e degin
uzanan, yani Kitabi Mukaddes’in ¢izdigi cografyay1 da tarihi de asan bir
diinya tasarimi sunar hale gelecektir. Bu “genis” diinyaya dair “modern”
sarkiyatc1 arastirmalar, Edward Said’in (2008: 130) deyisiyle:

“XVIIIL. yilizy1l Avrupa kiiltiirliniin diinyevilestirici 6gelerinden tiiremistir. Bun-

lardan ilki, yani Sarkin cografi bakimdan daha da doguya, zaman bakimimdan

daha da gerilere uzanip yayilmasi, Kutsal Kitap ¢ergevesini biiyiik dl¢iide esnet-
ti, hatta ortadan kaldirdi. Dayanak noktalari, pek miitevazi takvimleriyle, harita-
lariyla birlikte Hiristiyanlik ve Yahudilik degildi artik; Hindistan, Cin, Japonya,

Stimerler, Budacilik, Sanskrit, Zerdiistliikk ve Manu’ydu.”

Said, Kitabt Mukaddes’in tarihi ve cografi sinirlarinin agilmasi ile XVIIIL.
yiizy1l Avrupa kiiltiiri arasinda baglanti kurarken, tam da dilin kékeni anla-
tilariin dogdugu diinyanin temel karakteristigini vermektedir: Kitab: Mu-
kaddes elestirisinin getirdigi kuskulara eklenen sistematik sarkiyatci bilgi
yiginlarinin —ve ayrica hi¢ de sistematik olmayan “yeni diinya vahsileri’ne
dair rivayet yigmlarinin— algalttig1 bir “diinyevilesme” esigi.

Kuskusuz, keskin hatlarla ¢izilmis bir XVIII. yiizy1l resminden uzak
durmak gerekir. Tersine, XVIII. yiizy1l Avrupa kiiltiirl, gorece keskin hat-
larin bulaniklastigi, karistigi, yeni tema ve tonlarin yavas yavas sahneye
sokulmaya basladig1 bir ¢cag oldugu igin ve olmasi Olgiisiinde dilin kdkeni
anlatilarinin tarihinde belli bir donemi sinirlayip belirlememize, belli bir ni-
teligi tespit etmemize izin verir. Bizi ilgilendiren konu ¢ercevesinde “diin-
yevilesme”, sahneye yeni yeni giren temalarin en 6nemlisi olsa gerektir.
Yukarida koken anlatilarinin Kitab: Mukaddes’le iliskisi nitelenirken kulla-
nilan “tedirgin” sifat1 da bu diinyevilesmenin bir “ya-ya da” formunu degil,

" Spinoza’nin Katoliklerin “Yasaklanmus Kitaplar indeksi™ne giren, hatta yazarma yonelik
bir suikast girisimine neden olan ¢alismasi gibi Simon’un ¢alismasi da, alt1 niishas1 hari¢ ya-
kilarak imha edilmistir (Friedman, 2005: 27-8; Olender, 1998: 40).
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algalip yiikselen bir esik formunu tasidigina isaret etmektedir zaten.

Esigin otesinde, Kitabi Mukaddes’in bes bin kiisur yila kapattig1 “diinya
tarihi”’nden ¢ok daha eski zamanlar ve Babil Kulesinden sonra diinyaya ya-
yilan Nuh ahvadininkini kat be kat asan cesitlilikte bir halklar/diller ¢oklu-
gu aciklanmay1 beklemektedir. Ama, XVIII. yiizyil diisliniirii i¢in, ad1 @S-
tiinde, bir “esik™tir karsisindaki ve heniiz asilmamis, eski diinya geride
kalmamugtir. Esigin berisinden bu diinyaya bakanlar i¢in Kitabi Mukaddes
hala en 6nemli belirleyicidir. “Sahihligini” goélgeleyen elestiri de, sistema-
tik sarkiyat bilgisi de, yeni diinyadan gelen kaotik rivayetler de onu temel
referans olmaktan ¢ikarmig degildir. Bu durumda, esigin tesindeki diinya,
Kitabt Mukaddes anlatilariyla egitilmis, kaliplanmis zihinlerde, deyim ye-
rindeyse heniiz Kitab: Mukaddes alfabesiyle yazilan bir diinyada nasil ta-
sarlanabilecektir? XVIII. yiizyihin dilin kokeni anlatilar1 iste tam da bu si-
kintili tasavvurun bir somutlagmasi, dolayisiyla Kitabi Mukaddes’le kuru-
lan yeni tedirgin iliskilerin ifadesidirler muhtemelen. Bu 6zgiil —yere, ¢aga
bagli— g¢ergeve icerisinde de, biiyiik dlglide biitiinsellesmis bir mitos alani
olusturmakta ve mitoslarin kaginilmaz ¢eligkisini, hem tarihsellik iddiasi
giitme hem de tarih-agir1 bir model sunma niteligini tasimaktadirlar.

Esigin Berisinde: Dilin Kékeni Mitosunun Cesitlemeleri

Siirecin baglarinda duran Giambattista Vico’nun dilin kdkeni anlatisi, ince-
lenecek anlatilar arasinda Kitabr Mukaddes’le iliskisi bakimindan en az te-
dirginlik gosteren hikayedir kuskusuz. Kald1 ki, s6z konusu edilecek diger
filozoflardan farkli olarak Vico’nun felsefi sdyleminin belkemigini mitik
diistince olusturmaktadir zaten: Filozofun 1725 tarihli® bagyapiti Yeni Bi-
lim’de, sadece dilin degil tiim insani kurumlarin kokenini agiklamaya aday,
pargalar1 siki sikiya eklemlenmis dev bir mitik hikaye yer almaktadir ve
ozellikle tarihe iliskin felsefi diisiince bu hikdye veri sayilarak ¢izilmis bir
diinya tasvirinin lizerine eklenmektedir.

Dev mitik hikayenin temel referansi1 gayet tanidiktir: tufan. Kitabin ba-
sindaki karsilastirmali tarih tablosu, 1656. diinya yilina yerlestirilmis “ev-

8 Bizim de burada bagvurdugumuz yaygin kullamlan edisyon, 1744 tarihli gdzden gegirilmis
basimdir.
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rensel tufan”la agilir; bunu izleyen ilk veri yiiz yil sonraya aittir ve 1756.
yilin ardindan tablo Kalde, Misir, Yunan, Roma vd kiiltiirlere ait tarihsel,
mitik ve yar1 tarihsel-yar1 mitik verilerle dolar (Vico, 2007: 52-3). Kitapta
incelenecek “sivil”, insani kurumlar béyle bir kronoloji iizerine oturur.’ Do-
layistyla, Vico’da buldugumuz tablo, bir halklar ve diller ¢oklugunu asli
durum sayar. Bu ¢oklugun Kitabi Mukaddes anlatilartyla ilging bir iligkisi
vardir: Vico bir yandan Babil Kulesi anlatisina hi¢ bagvurmamak suretiyle
standart dini agiklamadan ayrilir; ama &te yandan da, “insanligi” ibrani
diinyasindan, daha kesin sdylemek gerekirse Nuh’un soyundan tiiretir. Za-
ten yukarida anilan “evrensel tufan” ibaresi Ibrani tarihine ayrilan siitunda
yer almaktadir ve “1656. y11” fiilen Kitabi Mukaddes tarihinin yaratilisla
baslayan takvimi tizerindeki bir kerterizdir.*

Hikayenin ana hatlarina gelecek olursak: Vico’ya (2007: 62) gére, “Ibra-
niler diinyamizdaki ve kutsal tarihteki ilk insanlar’dir. Tufan 6ncesine ait
kutsal ve saf ilk dili konusan, “orijinal” dine inanan bu ilk halk ile farkli
farkl diller konusan halklar ¢oklugu arasindaki gedigin agiklamasi ise su-
dur: Nuh’un {i¢ oglunun —6nce Ham’1n, sonra Yafed’in, en son da Sam’in—
soylar1 babalarinin dinini unutup vahsileserek, Vico’nun (2007: 104, 30)
deyisiyle “hayvani yagam bicimine intikal” ederek, “biiyiik yeryiizii orma-
ninda bagibos dolasarak” birbirlerinden ayrilirlar. Bunlarin, Tanr1’nin mii-
dahalesiyle gogebeligi birakip belli yerlerde toplanmalari, yerlesmeleriyle
ilk aileler, ilk pagan topluluklar, yani halklar ¢oklugu dogar. Tanri’nin bu-
radaki “miidahalesi” iki asamalidir. Oncelikle birtakim “sarsint1 ve hareket-
ler” yaratarak bagibos insanlari belli yerlerde saklanmaya zorlar, ardindan
da Tufan sonras siireci noktalayan biiyiik gok giirlemesi, simsek ve yildi-
rimlarla insanlarin gozlerini goklere gevirmesini, boylelikle de her pagan

toplulukta gokle ilintili olan “bastanri”larin, yani en temel insani kurum

® Vico’nun insani kurumlari incelerken temel kaygisi, Descartes felsefesine —biraz da alin-
gan bir tutumla— atfettigi “tarih bilgisi kiigiimsemesi”nin iistesinden gelmektir elbette. An-
cak bu ¢ekisme ve Vico'nun {inlii epistemolojik iddias1 (“insan ancak kendi iirettigini ger-
cekten bilebilir” diisiincesi), bu makalenin ilgi alan1 diginda kalmaktadir.

10 Vico Babil Kulesini anmaz ama dogrudan dogruya bu hikdyeye atifta bulunan “dillerin
karigmas1” ifadesini de kullanir. Ne ki, Ibranilerin degil Kaldelilerin tarihine yerlestirdigi bir

olaydir bu.
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olan dinin ortaya ¢ikmasini saglar. Bu durumun “fiziksel” bir agiklamasi da
vardir Vico’ya (2007: 104) gore: “Yiizyillar boyunca evrensel tufanin su-
yuyla iyice 1slanan toprak™ simsek ve yildirimlara engel olmustur; dolayi-
styla insan topluluklar1 bu hi¢ goriilmedik, bilinmedik doga olay1 karsisinda
duyduklar1 benzersiz dehsetle birbirlerinden habersiz, ortak bir akil yiiriit-
me gelistirmis, ayr1 ayr1 cografyalarda benzer birer goksel bastanri icat et-
miglerdir (2007: 64).

Nuh’un gbgebe vahsilik doneminde yeryiiziine yayilan ii¢ oglunun soyla-
rinin yayihim alanlarini §6yle belirler Vico (2007: 151): “Ham’n rki, Gii-
ney Asya, Misir ve Afrika’nin diger kisimlarina gitmistir. Yafed’in irki,
Kuzey Asya veya Iskitya ve oradan Avrupa’ya dogru ilerlemistir. Sam’in
ki, biitiin Orta Asya’nin iginden doguya dogru yol almistir.” Vico burada,
halklarin ve dillerinin tiireyisine iliskin geleneksellesmis kabulleri tekrar-
lamaktadir; kaldi ki Hint-Avrupa dil ailesi bizim i¢in yerlesik bu ad1 almaz-
dan once, XIX yiizyilda bile bu dil grubu i¢in kullanilan terimlerden biri
“Yafedik diller”dir."

Ancak bu halklar, diller coklugu yine mitik hikayenin terimleriyle kuru-
lan biitiinliikli bir yap1 tasimaktadir. Birbirinden uzak mi1 uzak cografyalar-
da bambaska kiiltiirler, kokendeki ortak kurulumdan 6tiirii, ayni1 kurumlari
ayn1 asamalardan gege gece gelistirmektedirler. Din, dil, metafizik, 6lii
gdémme, aile, miilkiyet, tarim gibi standart insani kurumlar, biitlinliikli bir
gelisim semasi uyarinca ilerler (ve geri gider). Vico’nun iinli “ii¢ ¢ag” dii-
slincesi ortak kokene eklenen bu ortak isleyis diizenegini verir. Tarih dedi-
gimiz sey de bu li¢ ¢agin biteviye dongiisiidiir.

Vico’da (2007: 32-3, 180-94) dil, ii¢ ¢ag diistincesinin en bariz sempto-
mudur: Ug ¢aga —tanrilar ¢ag1, kahramanlar ¢ag1 ve insanlar ¢agina— 6zgii
lic ayn dil sekli vardir: hiyeroglif dili, simgesel dil ve kavramsal dil. Ilki,
soziin eslik etmedigi bir isaret dili, sessiz ve yazili bir dildir; tanr
tapimlarina, dolayisiyla tanrisal isaretlere ve ritliellerin getirdigi ritmik be-
den devinimlerine dayanir. Ikincisi, amblemler, simgeler, imgeler, benzer-
likler, karsilastirmalar ve metaforlarla yiiklii, dolayisiyla tam anlamiyla si-

1 Bizim tamdigimmz “Sami dilleri” nitelemesi ise XVIII. yiizyilin sonlarinda, 1881°de
Schlozer ve 1882°de Herder tarafindan 6nerilecektir (Olender, 1998: 27).
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irsel bir dildir. Sonuncusu ise diiz anlamda kavramlarin dilidir, anlam sa-
bitleyen sozciiklerle ve fonetik yaziyla isler. Bu {i¢ii arasinda bir siireklilik
vardir. Paganlarin yeni yeni insan olmaya basladig1 tanrilar ¢aginin hiye-
rogliflerle gosterilen tanrisal giigleri, kahramanlar ¢aginda yerlerini tanrilar-
la insanlar arasinda bir tiir koprii kuran kahramanlara atfedilen gii¢ ve nite-
liklere birakacak, bunlarin tanrilar veya kahramanlarla baglarinin kopmasi,
yani kisgilestirmelerden bagimsiz kavramlarin dogmasi da insanlar ¢aginin
0zelligi olacaktir. Kavramsal dil ve fonetik yazi, ilk iki donemin —ritiieller
ve siirsellikten oOtiirii— dogal bileseni olan miizikalligi koruyamayacaktir.

Vico’nun kiiltiir, hukuk, siir, siyaset, iktisat gibi alanlarinda agirlikla fi-
lolojik malzemeyle izini siirdigii bu bas dondiiriicti mitik yapinin yoneldigi
kuramsal hedef de yine iddial1 bir dilsel girisimdir: Zihinsel Sozliik (2007:
46, 94). Vico’nun tasarladig1 ve yer yer birka¢ 6rnegini sundugu bu sozliik,
kokendeki birlikten otiirli tiim kiiltiirlerde ortak olan 6gelerin igerilecegi
karsilastirmali bir ¢alismadir. Sozgelimi, “Tanr1” maddesi, gesitli dillerdeki
gokle ilintili tanrisallik ifadelerini icermekle, yukarida deginilen bastanri
fikrine kaynaklik eden tanrisal miidahaleye isaret edecektir (2007: 207).

Bu hizli 6zet karsisinda, ilk elde, Vico’nun hikayesinin Kitabt Mukad-
des’e ait orijinal hikdyeden “hafif” bir sapma gosterdigi sdylenebilir. Temel
referanslar heniiz yerli yerindedir: ilk halk olan Ibraniler, onlarin kullandik-
lar1 saf ve kutsal ilk dil, Kitabi Mukaddes tarihi ve tufan. Ancak “hafif” de
olsa sapma, saf dini agiklamadan iraksama son derece dnemlidir. Kitabt
Mukaddes’in tek dilli, tek halkli homojen diinyasi, her ne kadar 6nerilen
kronoloji gayet mitik olsa da, bir “tarih-dncesi”’ne havale edilmis durumda-
dir artik. Tarihsel diinyaya ait agiklama nesnesi, diinyevi verili hal addedi-
len diller ve kiiltiirler ¢coklugunun tek bi¢imli yapisidir; Zihinsel Sozliik de
bu agiklama girisiminin idealize edilmis verimidir. Baska deyisle, XVIIL
yiizy1l baglarinin diinyevilesme egilimi miitevazi sinirlar igerisinde kendini
gostermektedir: Eldeki hazir —Kitabi Mukaddes’e ait— mitik malzemeyle
catilmis iskelet, farkli kiiltiirlere ait filolojik veri yiginlariyla, diinyevi,
sekiiler malzemeyle giydirilmistir.

Karsilastirmali filolojinin safaginda duran Yeni Bilim, bu yapisiyla, eski
inang¢ formundan hafif bir sapmayla elde edilmis, halklar ve dillerin diinye-
vi —dillere ve toplumsal pratiklere sinmis— 6lgiitlerle karsilastirilabilirligine
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duyulan yeni bir inancin damgasini tasimaktadir. Kokendeki “Ibrani insan-
lik” ve tanrisal inayetin miidahalesi ortaktir ve bu ortakliktan otiirti, halklar
coklugu, her birine niifuz edilebilirligi saglayan bir ortak yap1 gosterir. Mi-
toslarin yukarida deginilen hem tarihsel hem tarih-Gtesi ¢ift yonlii diizeni-
nin Vico mitosundaki en énemli islevi bununla ilgilidir zaten: Halk, hem ta-
rihin tarihsel iirliniidiir, su su olaylar sonucunda mevcut halini bulmustur;
hem de tarih-Gtesi, tarih-asir1 bir kaliba uyar, tanrisal inayetin miidahalesiy-
le her zaman i¢in gegerli olmus ve olacak halini almistir, gegcmiste ve gele-
cekte bagka tiirlii olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla belli bir halkin belli
bir tarihsel aninda bulunmasi beklenebilecek sey tarih-asir1 halk modelinin
zaten igerdigi belli kokensel ve elbette bu tanim geregi dzsel nitelikler ola-
caktir. Epistemolojik diizeyde “bilmek” bu kokensel-ozsel nitelikleri bil-
mektir, Kitab1 Mukaddes mitosunun miithis yetkesi de kokensel-6zsel nite-
liklerin ontolojik teminatidir.

Etnos, halk s6z konusu oldugunda, XIX. yiizyil halkbilimi ve etnoloji-
sinden itibaren tanidigimiz bir bilgisel-ontolojik tutumdur bu. Tabii bir
farkla: Zamanla ontolojik teminati veren Kitabt Mukaddes anlatis1 geri pla-
na g¢ekilecek, ama bir tiir kiiltiirel “aliskanlik” olarak kdkendeki 6zlere du-
yulan inang baki kalacaktir. Oyle ki, 1866 tiiziigiiniin baskdseye oturttugu
etnoloji, XIX. yiizyila ait dilbilimsel ve sair 6rneklerinde goriildiigii iizere,
halklar tipolojisi iiretmek, halklarin sabit, duragan 6zlerini yakalamak gibi
bir gorev edinecektir kendisine (Samiler icin Renan, 2010; Ariler igin
Pictet, 2010; genel bakis igin Olender, 1998 ve Said, 2008).

Yeni Bilim’in 1744 tarihli edisyonuyla neredeyse yasit, 1746 tarihli bir basg-
ka iinlii kitapta yine bir dilin kokeni anlatis1 gikar karsimiza. Etienne
Bonnot de Condillac’in fnsan Bilgilerinin Kaynagi Uzerine Deneme’sidir
bu kitap ve dile iliskin olan ikinci boliimiiniin tek paragraflik “Birinci Fa-
s1l”1 soyledir (1989: 200):

“Adem ile Havva, ruhlarindaki ameliyelerin faaliyetini deneye borglu degil-
lerdi; dolayisiyle de, Tanr1 kendilerini yaratinca, olaganiistii bir yardim sayesin-
de diisiinmek ve diistindiiklerini de birbirlerine anlatmak durumundaydilar. Fa-
kat ben tufandan bir miiddet sonra, biri erkek, dteki de disi olan iki ¢cocugun,
hicbir igareti kullanmasini 6grenmis olmazdan 6nce, ¢ollerde yollarini sasirmis
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bulunduklarini farz ve kabul ediyorum. Ben boyle farz etmeye, zikreylemis bu-

lundugum olgu dolayisiyle kendimi hakli gériiyorum. Kim bilir belki de bdyle

bir olaya kendi kaynagini bor¢lu olacak bir insan y1gin1 da vardir; bunu tahmin
etmeme miisaade buyrulsun; mesele, dogmakta olan bu milletin kendine nasil
bir dil yapindirmig oldugunu bilmektedir.”

Kitabi Mukaddes’in hikayesi karsisindaki tedirginlik de, Condillac’in
koken anlatisinin kisileri, zaman1 ve mekani da, dil ile halk-millet arsindaki
bagint1 da, daha bastan apaciktir. Sirayla gidilecek olursa: Condillac bu pa-
ragrafa (son climledeki “mesele” sdzciiglinden sonra) bir de dipnot ekler;
dilin ilahi kdkeninden degil insan dogasinin sonucu olarak gelistigini savu-
nan Warburton’a ayrilan ve uzun alintilar igeren bu dipnot, yukaridaki pa-
ragrafin neredeyse ii¢ kat1 uzunlugundadir. Anlasildig1 kadartyla Condillac
ilahi koken konusundaki siipheciligini dillendirirken baska bir diisiiniiriin
de benzer goriisiinden destek almaya 6zellikle ihtiyag duymustur. Nitekim
“farz ve kabuli”niin mesruluguna dair kaygilarla okurundan “miisaade” is-
tedigi, varsayimini gelistirmeye “hakki oldugunu” vurguladigi da diisiinii-
lirse, hem yerlesik ilahi koken inancinin dénemin entelektiiel ufku igin ne
kadar saglam oldugu hem de bu inanca katilmayan diisiiniiriin nasil ¢esitli
uzlastirma formiilleri aramak zorunda kalmis olabilecegi rahatlikla goriiliir.

Dolayisiyla “iki gocuk™ hikayesini, oncelikle, Condillac’in Kitab: Mu-
kaddes hikayesini kibarca reddedebilmek icin gelistirdigi bir uzlastirma
formiilii olarak gérmek gerekmektedir muhtemelen. Hikayenin sifir noktasi,
Vico’da oldugu gibi yine tufandir ve bu halka Condillac’1n anlatisim1 Kitab:
Mukaddes’e baglamakta, onun sundugu hakikat ve diinya diizeninin hepten
reddedilmedigini géstermek bakimindan hayati 6nem tagimaktadir. Mekan
ise, Vico’nun tasarladigindan epeyce farklidir; Vico igin tufan sonrasi diin-
ya “1slak” bir yerdir ve kurumasi dolayl olarak insanlarin vahsilikten ¢ikis-
larim saglayacaktir, Condillac’in sahnesi ise “coller”dir. Kisilere gelince:
Bilgisinin kaynag1 deneyim olmayan Adem ile Havva ciftinin yerine, ilahi
bagistan yoksun, dolayisiyla her seyi duyum ve deneyim yoluyla kendisi
iiretecek bir kokensel ¢ift vardir karsimizda. “Iki cocuk” bir sonraki boliim-
de yavas yavas blyliyecek, bu arada tutku haykiriglart ve devinimlerden
ibaret isaretler gelistirecek, sonra sonra bunlara basit heceler, eklemlenme-
ler katilacaktir. Hikdyenin devaminda bir ii¢iincii kisi de eklenir bu kiigiik
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dilsel topluluga; ¢iftin, sozciik icat etme yetenegine sahip ama beden dili
karsisinda bu yetenegi hizla korelen bir gocuklar1 olur. Sézciiklerin agirlik
kazanacag1 dillere ulasmanin araya girecek “bir¢ok nesle” havale edilme-
siyle de anlat1 son bulur (Condillac, 1989: 206-7).

Bu kisa masal, Vico’nun hiyeroglif dili ile paralel bir dil tasarim icer-
mektedir. Yalmz bir farkla: Condillac, Vico’nun pagan tarihine hasrettigi
bu dili tarihsellestirirken, yine Warburton’dan aktarmalarla Kitabt Mukad-
des tarihine bagvurur, hatta Davut Peygamberin Ahit Sandig1 kargisindaki
dansm Ibrani tarihinde boyle bir dilin var olmus olduguna kanit sayar
(Condillac, 1989: 208-10). Boylece insan iiriinii ilk dil, kutsal hikayeye ilis-
tirilmis olur. Ayrica, miizigin ve siirselligin dilsel gelisimin olmazsa olmaz,
standart, kokensel-6zsel “asamalar1” olarak goriilmesi bakimindan da Vico
ile Condillac hemfikirdir. Ancak Condillac’ta, Vico’da bulunmayan ve son-
radan Rousseau’da da kargimiza ¢ikacak olan bir ayrim belirir: Kuzeyin dil-
leri ile Giineyin dilleri. Anlagildigi kadariyla ‘Kuzey’ Avrupa’yi, ‘Giiney’
ise Akdeniz’i ve Asya’nin giiney kisimlarimi nitelemektedir (Condillac,
1989: 258, 270). Vico’nun Nuh’un ogullarinin yerlesim bolgelerine gore
diizenledigi diinyadan farkli, sekiiler bir tasniftir bu. Bdylece, yukarida
alintilanan giris faslinin son 6nemli 6gesine doneriz: millet. Condillac’in
mitik baslangi¢ hikayesi ile diller ¢oklugu olgusu arasina soktugu “birgok
nesil” meseleyi epeyce miiphem biraksa da, mitik tarafta durup baktigimiz-
da, iki ¢ocuk anlatis1 kesin bir ifadeyle kendisine bir dil insa etmekte olan
bir millete baglanmaktadir. Mitik sahne bittikten sonra bu kokensel ¢ift,
kokensel millet, kokensel dil kesinlemesi yerini Kuzey ile Glineyin —kendi
aralarinda “geliskin”, “yabani” ve “kaba saba” gibi derecelenmeleri olan
(Condillac, 1989: 342-3)- dilleri ve halklarina birakacak, geriye sasirtict bir
mitik bosluk kalacaktir.

Jacques Derrida Condillac’a iliskin ¢alismas1 Onemsizin Arkeolojisi’nde,
yine Insan Bilgilerinin Kaynagi Uzerine Deneme’nin dil bahsinde one siirii-
len “tohumun gelismesi” metaforunu anlamak tizere, “tohum”un kdkensel-
ligi ile “gelisim”in hesaplanabilirligi karsith@ina isaret eden ve
Foucault’nun hesaplanabilirlige dair Condillac elestirisine (Foucault, 2006:
146) atifta bulunan incelikli bir “epistemolojik mit” tasarimi gelistirir
(Derrida, 2007: 49-50). Dilin kokeni anlatisinda diisiilen mitik bosluk,
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Derrida’nin tarif ettigi tiirden bir gediktir aslinda: Kokenci bakisin diizeni
ile iklim, kisisel deha gibi 6geleri bagimsiz degisken olarak alan hesaplayi-
ci-betimleyici bakisin (Condillac, 1989: 338-9) diizeni apayr iki epistemo-
loji gerektirir. Bagka filozoflarda da benzerine rastlanan bu durum, katiksiz
kokencilik-6zciiliik yolundan giden ve betimleyicilik imkanina agmadigi fi-
lolojik verilerini kayitsiz kosulsuz bu yolun hizmetkari kilan, dolayisiyla da
hikayesinde mitik bir bosluk birakmayan Vico’dan farkli olarak, bir yanda
dilin (ilk dilin) nasil geligsmis, 6te yanda dillerin (ger¢ek diinyanin dilleri-
nin) nasil gelismekte olduklarina dair spekiilasyonlar sunmak ve apayri iki
epistemolojik diizeyde isleyen bu iki aciklamay1 birbirine katistirmak gibi
bir XVIII.-XIX. yiizy1l pratiginin en net 6rneklerinden biri gibi goriinmek-
tedir. Diinyevilesme siirecinin en 6énemli sonuglarindan biri olan bu durum
mitoslarin diliyle ifade edilecek olursa, koken ile drnek tipin, tarihsel ile
tarihotesinin paradoksal ortak isleyisi tam da bu epistemolojik yarilmay1
gerektirir. Nitekim, hesaba-betimlemeye gelir, dolayisiyla —XVIII.-XIX.
yiizyildaki anlamiyla— “bilimsel” addedilen agiklamalari, kokensel-0zsel
olanla kurup onunla besleme egilimi, bu dénemdeki dilin kokeni mitosunun
temel 6zelligi olacak, Kitabt Mukaddes hikayesi karsisindaki tedirginlik bu
0zel mitos alanina, hem bu sekilde, hem de Kitab: Mukaddes hikayesinin
yerine kokenciligi bakimindan ayn1 vasifta ama sekiilerlesmis bir bagka ko-

ken hikayesinin konmasiyla niifuz edecektir.

Koken hikéyelerinin en giizellerinden birini, Jean-Jacques Rousseau’da,
Condillac’in kitabindan kisa bir siire sonra, kesin tarihi bilinmemekle bir-
likte muhtemelen 1753-1762 arasinda yazilmis olan Dillerin Kékeni Ustiine
Deneme’de okuruz. Bu essiz hikayeden Once, onu ¢evreleyen mitik tarih ta-
sarimina bir géz atmakta yarar vardir. Rousseau’ya gore insanin tarihi vah-
silik-barbarlik-uygarlik gibi ii¢ evreden gecer. Vico’nun dil ve yaz1 gesitle-
rine atifla belirledigi ¢aglara her iki bakimdan da benzeyen bu ii¢ evre, Ki-
tabr Mukaddes tarihiyle ilgisi bakimindan da Vico’nun tasarimini andirir.
Ancak bu sadece bir “andirma”dir, ¢ilinkii itikadi saglam Vico’dan farkli
olarak Rousseau’nun kutsal dgretinin ilk dili konusunda ne diisiindiigii be-
lirsizdir. Oncelikle saf bir kusku ciimlesi: “ilk dilin —eger bdyle bir dil var
olduysa— onu biitiin 6biir dillerden ayiracak kokensel nitelikleri korumadi-
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gindan kesinlikle kusku duymuyorum.” (Rousseau, 2009: 14) Ne ki bir
baska yerde de sunlari sdyleyecektir Rousseau (2009: 40):

“Adem konusuyordu, Nuh konusuyordu; 6yle olsun. Adem’e 6greten, Tan-
ri’nin kendisiydi. Nuh’un ¢ocuklar1 boliinerek tarimi biraktilar ve ortak dil de
ilk toplumla birlikte yok olup gitti. Bu, Babil Kulesinin hi¢ var olmayacag bir
zamanda meydana gelmis olmalidir. (...)

Bu ugsuz bucaksiz ve 1ssiz diinyaya dagilmis haldeki insanlar, topraktan
dogmus olsalardi kendilerini bulacaklart bu alik barbarlik durumuna geri diis-
miislerdir. Bu son derece dogal fikirleri izleyerek Kutsal Kitap’in otoritesini
eski yapitlarla uzlastirmak olanaklidir, boylece gelenekleri masal yerine koyar
duruma diismeyiz. Bu gelenekler, onlar1 bize ulastiran halklar kadar eskidir-
ler.”

XVHI-XIX. yizyil filozoflarimin 6nemli kaygisini miikemmelen 6zetli-
yor Rousseau: Gelenekleri masal yerine koyar duruma diismeme. Ilk dilin
varligindan ve Babil Kulesinden kusku duyan, Adem’in, Nuh’un konusma-
sin1 goniilsiizce evetleyen Rousseau, denge saglayict bir hamleyle, Nuh’un
ogullarinin boliiniip diinyaya dagilmasi temasini kendi hikayesine katar ve
ardindan bu uzlastirma formiiliinii daha da gelistir. Insanhigin ii¢ evresini iic
temel ugrasla 6zdeslestirirken —vahsilige avciligi, barbarliga cobanligi, uy-
garhiga da ¢iftciligi atfederken— Ibranilerin tarihini ikinci evreyle ilintilendi-
rir (Rousseau, 2009: 41) ve metni boyunca spekiilasyonunu Kitab: Mukad-
des tarihine atiflarla destekleyip zenginlestirir.

Bu siireci Tanri’nin yonlendirdigi konusunda da Vico’yla hemfikirdir
Rousseau. Insanin toplum halinde yasamasini isteyen Tanri, diinyanmn ek-
senini egerek ve “benzersiz tufanlar, tasan denizler, yanardag patlamalari,
biiyiik depremler, yildirimlarin neden oldugu ve ormanlar1 yok eden yan-
ginlar” yaratarak, yeryiiziine dagilmig insanlar1 birbirlerine yaklagsmaya zor-
lamustir (Rousseau, 2009: 42 ve 44)."* Boylece de, Vico’daki gibi ilk aile

12 Bunca kosutluk zorunlu olarak su soruyu sordurur: Rousseau Vico okumus muydu? Oku-
dugunu gosteren dolaysiz bir belge veya acik bir atif yoktur elde. Aslinda, bu ¢aligma bo-
yunca goriildigii ve goriilecegi lizere, sadece Rousseau’da degil, baska XVIIIL. yiizy1l filo-
zoflarinda da son derece dikkat ¢ekici Vico etkileri bulunmaktadir. Vico’nun ¢okea tizerinde
durdugu dilin gelisimi, miizikallik, siirsellik, Homeros’un kimligi, Platon’un dil goriisii vb
meseleler, Vico’nun adinin neredeyse hi¢ anilmadigi XVIII. yiizyilda, cesitli filozof metinle-
rinde tekrar tekrar ele alinir. Isaiah Berlin Vico and Herder’de, Vico’nun kendi yiizyilinda
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topluluklari ortaya ¢ikmstir.

Rousseau bu topluluklarin yasadigi cografyay:1 da, dogrudan tanigrymis-
casina inceden inceye tarif eder.” Kaotik, altiist oluslarin ¢cok sik yasandigi,
bildigimiz diinyadakinden ¢ok daha siddetli dogal felaketlerin hiikiim siir-
diigii cetin bir cografyadir bu — 6zellikle de suya ulasma imkani bakimin-
dan. “Genellikle erigilmez”, “kiyilar dik ya da bataklik”, sik sik yataklarin-
dan ¢ikan, tasan, yonlerini ve akiglarii degistiren vahsi nehirlerin diinya-
sinda insanlarin kuyular “kazmak i¢in, ya da en azindan kullanimi konu-
sunda anlagmak i¢in bir araya gelme”si gerekmistir (Rousseau, 2009: 47,
48). Son derece verimli sonucglar iiretecek bir gerekliliktir bu. Zira
Rousseau, toplumlarin ve dillerin kokenini bu kuyu baslarina yerlestirecek,
essiz koken hikayesini tam bu noktada anlatacaktir.

Hikayede mekan bir “su bagi”dir, zaman belirsizdir, ama kisiler gayet
belirgindir: geng kizlar ile geng erkekler. Izledigimiz sahne bir “iigiiz do-
gum”u resmetmektedir (2009: 48-49):

“Buralarda ilk aile baglart kuruldu, buralarda iki cins arasindaki ilk bulusma-
lar gergeklesti. Geng kizlar ev isleri i¢in su almaya, geng erkekler siiriilerine su
vermeye geldiler. Cocukluktan beri ayni nesneleri gérmeye aliskin gézler bura-
larda daha hos nesneleri gérmeye basladi. Kalp bu yeni nesnelerle heyecanlandi,
bilinmedik bir ¢ekimle vahsiligi azaldi, yalniz olmamanin hazzini duydu. Yavas
yavas su daha ¢ok gerekir, siirii daha sik susar oldu; aceleyle bulusulup isteme-
yerek ayrilindi. (...) Yillara galip gelen yasli meselerin altinda atesli bir genglik
adim adim acimasizligini unuttu; zamanla insanlar birbirlerine alisti; kendini an-

gayet yerel kalmis bir filozof oldugunu, nihayet yiizy1l sonlarinda Almanya’da ¢ogunlukla
yanlis anlamalara dayali bir sohret edinmeye basladigini, Fransa’da taninmasiinsa XIX.
yiizyilin ilk geyregini buldugunu ileri siirer (Berlin, 1980: 90-8). Ote yandan, Vico-Rousseau
baglantist Derrida’y1 6zellikle ilgilendirmekte, bu ¢alismada oldugu gibi Derrida da mesele-
yi Condillac’1 (hatta Warburton’u) katarak daha genis bir etkilenme gergevesinde tartigmak-
tadir. Rousseau’nun Yeni Bilim’i Venedik’te okumus olabilecegi tahminin aktaran Derrida,
Gramatoloji’nin sonlarindaki “Kokensel Mecaz” bolimiinde de donem filozoflarini
Vico’yla ilintilendirerek inceler (Derrida, 2010: 164 ve 409-427). Elbette, Vico’nun dogru-
dan okunmus olmasinin yani sira, g¢esitli sifahi aktarmalar da s6z konusu olmus olabilir —
kiiltiir bazen kendine 6zgii yeralt1 yollarindan da yayuilabilir.

1% Mesela, “Heniiz insanlarin arasinda egemen olmayan savas doga giicleri arasinda egemen
gibi goriiniiyordu” ciimlesinin fiilinin de sagladig: gibi, mitik bir diinyanin, dolaysiz taniklik
ve nesnellik bildiren bir dille tasviri s6z konusudur (Rousseau, 2009: 46).
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latma ¢abasi icinde kendini ifade etmeyi 6grendi. {1k senlikler buralarda yapildi,

ayaklar sevingten yerinde duramaz oldu, sabirsiz jest yetmez oldu, ses ona giiclii

duygulanimli vurgularla eslik etti, birbirine karisan haz ve arzu ayni anda ken-
dini duyurdu. Sonunda burasi halklarin gercek besigi oldu ve pinarlarin saf du-
rulugundan ilk ask atesleri ¢ikti.

Ne yani! Bu zamandan &nce insanlar topraktan mu bitiyorlardi? ki cins bir-
lesmeden ve kimse birbiriyle anlasmadan mi1 kusaklar birbirini izledi? Hayir:
Aileler vardi ama higbir ulus yoktu; evde konusulan diller vardi ama halk dilleri
hi¢ yoktu; evlilikler vardi ama hig agk yoktu.”

“Vahsilik” asamasinin sonunda, “barbarligin” ufkunda yer alan, agkin,
halk dillerinin ve uluslarin es dogumuna tanik oldugumuz bu son derece
estetize ve “romantik” sahne, ask-egzogami-halkdili-ulus formiiliinden tii-
retir her seyi. Vahsi diinyanin jest ve isaret dili, agk, nefret, acima, 6fke gibi
orgiitlii toplumsalligi gerektiren giiclii duygulanimlarla dogan mecazli ve
siirsel-miizikal barbarlik diline; bu dil de, giiglii duygulanimlardan armip
kalbe degil akla seslenir hale gelen, eklemliligin arttigi, daha dogru, daha
kesin uygarlik diline birakacaktir yerini.!* Séylemek bile gereksizdir: Yine
Vico’nunkiyle akraba bir tasniftir elimizdeki. Ama asil 6nemli 6ge,
Rousseau’nun romantik milliyet¢iligin kurucusu sayilmasina neden olan
giiclii dil-ulus baglantisidir. Condillac’taki mitik bosluk yoktur burada.
Yekpare, bugiinii de i¢ine alan ayrintili bir mitik tarihe yerlesir her sey.

Oncelikle, cografi terimlerle belirlenen bir tarihtir bu: Yukarida anlatilan-
larin hemen hepsini ve tabii ki alintilanan hikayeyi Deneme’nin “Giiney dil-
lerinin olusumu” baglikli on bes sayfalik bolimiinde okumaktayizdir
(Rousseau, 2009: 35-50); bunun ardindan gelen “Kuzey dillerinin olusumu”
boliimii sadece ii¢ sayfada halletmektedir meselesini. Deneme boyunca Dogu
dillerine, Meksikalilara ve “Amerikali vahsiler”e atiflar da vardir ama dillerin
ve toplumlarin yerlestirildigi ana aks, Kuzey-Giiney veya Deneme’nin ruhu-
na uygun olarak degistirirsek Gliney-Kuzey aksidir. Hatta Rousseau “sicak
iilkelerde dogan insan tiiri”niin buradan soguk {ilkelere yayildigi, buralarda
cogaldig1 ve tekrar sicak iilkelere dondigii kanisindadir (Rousseau, 2009:
34). Dikkatini yakina, yani kendisinin de yer aldigi Kuzeye degil, uzaklara,

4 Rousseau bu son degisimden pek de hosnut degildir. Mesela soyle sdyler: “(...) dil daha
kesin, daha agik, ama daha cansiz, daha donuk ve daha soguk hale gelir” (2009: 17).
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ona gore en eski dillerin dogdugu Giineye yoneltmesinin™ nedeni, dillerin
olusumunda Kitabi Mukaddes cografyasina tanidig1 ayricaliktir muhtemelen.
Zira “insan tiiriiniin atalar1”’nin dogdugu yer Gilineyin gayet belli, gayet sinirl
bir bolgesi, Kalde ¢olleri ile Fenike kayaliklaridir — 6zellikle belirttigi tizere
Kiiciik Asya, Sicilya, Afrika veya Misir degildir (Rousseau, 2009: 43). Bu
“verimsiz”, zorlu baslangi¢ cografyasi, deyim yerindeyse bu “distopik cen-
net”, goglerin basladigi yer, insanlarin oradan yeryiiziine dagildiklart mer-
kezdir ayn1 zamanda. Kisacas1 Kitabi Mukaddes’in mitik tarihinin uzak bir
akrabasidir elimizdeki: uzak ve/fakat akraba. Yahudi-Hiristiyan mitosuyla
kurulan tedirgin iligki ve gelenekleri masal yerine koyar duruma diismeme
kaygisi, tiim spekiilasyona sinmis gibi goriinmektedir. Ama belki de daha
onemlisi, Condillac’ta oldugu gibi ger¢ek diinyanin iklim, gégler, istilalar gi-
bi parametrelerini de ige katarak anlamaya, dolayisiyla bir hesaplanabilirlik-
betimlenebilirlik alanmna yerlestirmeye calistigi™® cari dillerin Giiney-Kuzey
aksinda yer alan, diger deyisle, Kitabt Mukaddes cografyasi ile Avrupa ara-
sinda bi¢imlenmis diller olmasidir. Digerleri, Dogunun ya da “Amerikal
vahsiler”in cari, yani halihazirda konusulmakta olan dilleri, Rousseau i¢in
mitik tarihin ilk ya da ikinci agamasinda, vahsilik ya da barbarlikta takilip
kalmig fosillerdir diipediiz. Mitik tarihindeki vahsileri anlamak i¢in, kendi
cagdasi olan Amerika yerlilerine dair verilere ya da barbarlar1 anlamak i¢in
Cince yaziya bakar Rousseau, fosillere bakarcasina (Rousseau, 2009: 35 ve
18). Varsayimi, bu dillerin Gliney-Kuzey aksindaki dillerin gecirdigi gelisimi
gecirmedigi, dolayisiyla mitik tarihin donup kalmig bakiyesi olduklaridir.
Vico’nun her biri kendi dongiisiinde yol alan kiiltiirlerinden farkli olarak
Rousseau’nun uluslarinin bazilar1 mitik tarihin igerisinde, onun 6znesidirler,
bazilartysa bu tarihin tamamen digindadirlar, mitos onlar1 da igerme geregi

duymaz. Vico’nun tiim olasi halklar1 icine yerlestirmemizi miimkiin kilan

15 Filozof, XX. yiizyil etnolojisi i¢in belirleyici olan tinlii ciimlesini tam bu baglamda sarf
eder: “Insanlar1 inceleyeceksiniz yakininiza bakmanmiz gerekir, ama insan1 inceleyecekseniz
bakisinizi uzaga tagimayi 6grenmelisiniz.” (Rousseau, 2009: 33)

18 Rousseau’da kokensel ile hesaplanabilir arasinda Condillac’ta oldugu gibi bir gerilim yok-
tur; zira hesaplayici-betimleyici agiklama, Vico’da oldugu gibi Rousseau’da da, tamamen
kokensel agiklamanin hizmetindedir. Deneme’de Condillac’taki mitik boslukla karsilasma-
mamizin nedeni budur.



74 = Fatma Berna Yildirim

esitleyici matrisinin benzerini bulamayiz Rousseau’nun hikayesinde.

Ancak, romantik milliyet¢iligin mitik goriiniimlerini miikemmelen bulu-
ruz: hem tarihi hem tarihasir1 nitelik tasiyan diller ve halklar; ger¢ek diinya
verilerinin kdkensel-6zsel niteliklerin hizmetine kosulabilir hale getirilme-
si; vahsilik ya da barbarligin hem tarihsel hem 6zsel bir nitelik olmas1 ama
paylasimda tarihselligin “bize”, 6zselliginin “diger halklara” diismesi vs.
Romantik milliyetgiligi merkeze alan bir ¢alismanin sdyleyecekleri elbette
bundan daha fazla olacaktir; burada bizi ilgilendiren modern etnos’un ro-
mantik milliyet¢ilikten ziyade etnografide tasidigi anlamin arka plamdir,
halklara dair her tiir bilgiyi yiicelten XIX. yiizyil bilimselliginin reddettigi
mirastaki kdkenci katkidir.

Mirasin, modern etnolojinin paradoksal 6zgiliveninin gerisinde isleyen
kismi 6zellikle onemlidir: Etnoloji, kendisi de belli bir etnos terkibinin,
XIX. yiizyil Avrupa kiiltiirliniin tiriinii olmasina ragmen, gelmis gecmis ve
mevcut tiim etnos’lara niifuz etme, onlar1 anlama ve agiklama giiciine sahip
oldugu konusunda en ufak bir kugku tasimaz. Bu tartismasiz epistemolojik
istiinliigiin ve 6zgiivenin gerisinde isleyen giiciin XVIII. yilizyildaki hali
Vico ile Rousseau’da 1sildar. Tium kiiltiirlerin —Vico’da esitleyici,
Rousseau’da hiyerarsik matrislere yerlestirilmis olsa da #im kiiltiirlerin—
kapisint agacak maymuncuk onlarin ellerindedir: Dillerin, halklarin tarihle-
rini ayaklarmin Oniine seren ve hem Kitabi Mukaddes’e dayali geleneksel
yetkeyi tasiyan hem de XVIIL. yiizyil kiiltiiriiniin diinyevilesme egilimi be-
nimseyen son derece saglam, kokenselligin-6zselligin bilgisini kusandiklari
icin sarsilmaz hikayelere sahiptirler. Tedirginlikle de olsa Kitabi Mukaddes
mitolojisiyle iligkiyi slirdiirmenin ya da siirdiirmek zorunda kalmanin 6dii-
lii, diinyevilikle pekismis bu benzersiz epistemolojik konumdur. Her halkin
mitolojisinde halkin kendisi basroldedir; dilin kokeni mitosunda da durum
bdyledir. Ama bu 6zel durumda mitos, mitos sahibine bir de esasli bir epis-
temolojik ayricalik tanimaktadir: tiim kiiltiirlerin kdkensel-6zsel nitelikleri-
nin bilgisi ve bu bilgi lizerinde mutlak tasarruf yetkisi.

Dilin kdkenine iliskin merak Almanya’ya da sirayet eder. Johann Gottfried
von Herder’e 1771°de Berlin Akademisi Odiiliinii kazandiran iinlii yaz1 “Di-
lin Kokeni Uzerine” 1772°de yayimlamir. Herder’in metnini yukaridaki me-
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tinlerden ayiran ¢ok 6nemli iki 6zellik vardir. Ilkin, ilahi koken kuskuyla de-
gil dogrudan dogruya, acik acik reddedilmektedir bu metinde; zaten metnin
en énemli muhataplarindan biri, ilahi kdken yanlis1 Siissmilch’tir. ikincisi de,
Herder’de mitik anlati basi sonu belli bir biitiin olmaktan ¢ikmis, daha ziyade
spekiilasyonun anekdot halinde isleyen bir bilesenine doniismiistiir.

Ik 6zellikten baslanacak olursa: Herder’de Tanr1, “insanliga, ancak, (...)
zaman i¢inde ve yeryliziinde kullanilmasi gereken giicleri vermekle yetin-
mis” (Herder, 2006: 26), insanligin yeryliiziindeki hayatini belirlememis, bu
isi insanin Ozglrliigline birakmistir. Dolayisiyla Herder’in tasariminin 6z-
nesi, var oldugu, var kilindig1 anda tanrisal inayetin kendisine bahsettigi di-
li konusan bir ilk insan —standart dini agiklamamanin ilk insani— degil, ak-
linin ve 6zgiirliigiiniin, kendi dogasimin geregi olarak dili icat eden, yavas
yavag gelistiren bir insanliktir. Bu 6znenin Herder’in metnindeki 6zel beli-
rimleri de bizi filozofun mitik anekdotuna ulastirmaktadir zaten.

Anekdotun temel birimi, Condillac’in masalini hatirlatir: bir aile. Burada
tiretilen dil ¢esidi, yani “aile dili” de, Rousseau’nun vahsilerinin dilini geti-
rir akla. Ancak Herder yazisinda iki cepheye birden taarruzda bulunmakta-
dir ve onun i¢in Condillac ile Rousseau cephesi, en az Siissmilch cephesi
kadar 6nemlidir. Insan yetilerinin organizasyonu'’ ve insan-hayvan farki
konusunda metnin basindan sonuna Condillac ve Rousseau’yla tartigir
Herder. Condillac’in hayvanlar1 insan haline, Rousseau’nun da insanlari
hayvan haline getirdigi, sonugta da “felsefi roman”lardan Gte seyler tiret-
medikleri kanisindadir (Herder, 2002: 77 ve 164). Ne ki, dilin gelisimini
aciklamak tizere sundugu dort doga yasasinin ikincisi ile ligiinciisiinde isle-
yen aile anekdotu bakimindan bu hasimlarina gayet yakindir.

Herder’in yazisinda, kokensel aileye gelmezden 6nce, “Birinci doga yasa-
s1” gergevesinde, 0zbiling edinme siirecindeki insanin giiglerini nasil orgiitle-
digini okuruz. Bundan &ncesine dair sdylenen tek sey, tanrisal inayetin bu bi-
linglenme siirecinin sadece ilk anlarinda etkin oldugu, ama bu anlarn muci-
zelerini agiklamanin, insanin yaratigini da agiklayamayan felsefenin isi olma-
digidir (Herder, 2002: 129). Kitabi Mukaddes’in yaratilis hikayesinin ayni

17 Bkz. DeSouza, http://uottawa.academia.edu/NigelDeSouza/Papers/1075844/Language
reason_and_sociability Herders_critique _of Rousseau.
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anda hem kabulii hem de reddi anlamina gelen bir hamledir bu: Tanri tara-
findan insana bagislanmis bir ilk dil yoktur, insan bir siire¢ i¢cinde dilini ken-
disi icat etmistir; ama biitiin bunlar yine de Kitabi Mukaddes tarihinin igeri-
sinde olup bitmistir, referans 0 tarihtir. Dolayisiyla Herder’de, Kitabi Mu-
kaddes tarihine ait, ama yetilerini gelistiren bir prototip halinde insa edildigi
icin bir yandan da tarihsellikten bagimsiz bir “gelisen insan” modeli buluruz.
Dil yetisini gelistirmis bu insanin kurdugu kokensel aileyle ise ilkin, in-
sanin bir “siirii, toplum yaratig1” oldugunu bildiren “ikinci doga yasasi’nda
karsilagirz. Siiri evliliklerle orgiitlenmistir. Bunun niye ve nasil oldugu
pek acik degildir, Herder hayvanlardan farkli olarak insanlarn belli ¢ift-
lesme siireleriyle kisitlanmadiklarini sdylemekle yetinir ve ekler: “Leylek-
lerle kumrularda evlilik bag1 varsa, ¢esitli nedenlerle insanlarda da olma-
masi i¢in bir neden géremiyorum”. (Herder, 2002: 139). Mekan yine gayet
belirgindir: insan son derece savunmasiz, giigsiiz bir hayvan oldugu igin,
“magaralara ihtiya¢ duyar; bunlar (...) dogallikla komiinal magaralar haline
gelir” (Herder, 2002: 139)". Komiinalligi, yavru yetistirme siirecinde anne
ile ¢ocugun toplumsalliga duydugu ihtiyacla aciklar Herder, ardindan da
spekiilasyonunu yeniden ana-baba-gocuk birimine yogunlastirir: Bir “ogul”
oldugunu 6grendigimiz ¢ocuk, anasinin memesi ile babasinin dizleri ara-
sinda biiyiidiigii i¢in hayvanlarin en caresizi olmaktan kurtulur. Ana-
babanin ¢ocuga duyduklar1 sevgi de haliyle bir “egitim ve yetistirme bag1”
seklini alir. Bu bag aile diisiince tarzinin ve aile dilinin ogula aktarimi an-
lamina gelir; ogul da zaten egitilmeyi ve dil 6grenmeyi istedigi i¢in anasi-
nin memesinden, babasinin dizlerinin dibinden ayrilmamaktadir (Herder,
2002: 141-2). Kald1 ki, anasinin siitiinii de babasinin ruhunu da dil aracili-
giyla almasi nedeniyle aile dilini kabul etmek zorundadir. Bu arada, kadin,
deneyimli, ihtiyaglar1 saglayan ve dili bicimlendiren erkegin yasasina tabi-
dir, dolayisiyla ruh kaginilmazcasina babaya ait olacak, aile dili ve diislince

18 \Vurgulama metne aittir. Ne yazik ki Herder’in metnini Tiirkgede yayimlanmis addetmek
miimkiin degildir. Klasik Alman Dil Felsefesi metinleri adli derleme kitapta yer alan geviri
hem hatalarla doludur hem de uzun béliimlerinin ¢ikartilmasindan 6tiirii anlamini tamamen
kaybetmis durumdadir. Blok halinde atlanmig kisimlarin yaninda, metnin burasindaki gibi
kismi paragraf cikartmalar da vardir: “Ikinci doga yasas1” kisminn ilk paragrafi mevcuttur
ceviride, ne ki sonraki iki paragraf ¢ikartilmis, dogrudan dordiincii paragrafa atlanmistir.
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tarz1 bir “baba 6gretisi” niteligi tastyacaktir — Herder’de dilin ilk mucidi
“baba”dir. Aile dili bu pedersahi kabilenin ¢ekirdegi olur — kiigiik oldugu
Olciide saglamlik kazanan bir ¢ekirdek.

Anekdotun ulusal dillere ve diller coklugu olgusuna iliskin kismini da,
iclincii doga yasasinda buluruz. Yasa soyledir: “Nasil ki insan tiiriiniin tek
bir siirli olarak kalmas1 miimkiin degil idiyse, tek bir dili muhafaza etmesi
de miimkiin degildi. Boylece, farkli ulusal diller olustu.” (Herder, 2002:
147) Ulusal dillerin kaynagi olan aile dillerinin pratikte nasil olup da ¢ogal-
diklar1 ne yazik ki tam olarak belli degildir Herder’de. Ama hangi ilkeyle
cogaldiklar1 bellidir: karsilikli ailevi ve ulusal nefretler, diismanliklar.
Herder’in Rousseau’ya itirazla gelistirdigi bir ilkedir bu. Uluslarin olusu-
munu agiklarken aileler arasinda kurulan yeni iligkilerin, gé¢lerin iizerinde
duran Rousseau, Herder’e gore, hi¢ de dlciliye hesaba gelmeyecek bu mese-
leyi harita basinda 6lgiip bigerek ¢ozmeye calisirken yanilmaktadir (Herder,
2002: 151). Uluslar kuran, Rousseau’nun romantik kuyu basi sahnesinde
oldugu gibi aileler arasindaki yakinlasmalar degil, tersine, aileler arasina gi-
ren mesafeler, diigmanliklardir. Aile, kendisiyle birlikte ve kendisinden ol-
mayani kendisinden asagi, kendisine diisman, onun dilini de yabanci gore-
cektir. “Barbar” sozcligliniin {i¢ anlam bdyle belirir Herder’e gore: “asag1”,
“diisman” ve “yabanci dil konusan” (Herder 2002; 152-3). Kisacasi, aile
diizeyinde beliren kabile ¢ekirdeginin disa karsi berkitilmesidir ilke.

Herder’in Kitabt Mukaddes atiflarindan en 6nemlisi tam bu noktada ¢i-
kar karsimiza. Babil Kulesi boliimiinii, “halklar tarihinin arkeolojisi”ne da-
ir, Sarka ait poetik bir belge olarak okur Herder.” Dillerin gogalmasini ve
halklarin birbirinden ayrilmasini, “Gnemsiz bir meseleden kaynaklanan go-
cunmayla aile ruhunun uyanmasi” diye yorumlar. Dolayisiyla “kokenlerin
birlestirici 6gesi’nin, yani ortak dilin kaybedilmesi, kendilerini hep diger
aileler karsisinda konumlandiran aileler arasindaki diigmanliklara dayalidir.
Halklar ¢ekildigi sinirlar icerisinde kendilerini korur ve haliyle etraflarin-
daki halklardan farklilasirlar.

Modern etnos’un en énemli bilesenlerinden birini de boylece Herder’de

1% Metnin yukarlarinda aym seyi Adem’in her varhiga ad koydugu iinlii Kitab: Mukaddes
boliimii i¢in de yapar Herder ve elindeki metni yine Sarka ait poetik bir iiriin olarak niteler
(Herder, 2002: 99).
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buluruz: Bagka halklarla iligkinin bir etkilenme iligkisinden ziyade bir ice ka-
panma ve “6z”inii bagka halklara kars: koruma tepkisi olarak goriilmesi. Ai-
lenin kokensel bir ¢ekirdek dili, kiiltiirii vardir ve bunun kokendeki gibi kal-
masint saglayacak bir kapanma siyaseti islemektedir. Bu kapanma siyaseti
zaten insanin yapist geregi, dogallikla istedigi, gelistirdigi bir seydir. Boylece
bir halkin nasil olup da 6ziinii kékeninden geldigi haliyle korumay1 basardi-
gina dair bir agiklama da hazirdir artik XIX. yiizyilin diisiinsel dagarciginda.
Herder’in Kitabt Mukaddes’le kurdugu iligkinin niteligine gelince: Bir
anlamda Vico’daki rahathigin karsit ikizini, “arabini” buluruz Herder’de.
Vico’da Kitabit Mukaddes hikayelerinin sahihligi biiyiik 6l¢iide benimsen-
digi icin tedirginlik diisiiktiir, Herder’de ise tersine benimsenmedigi i¢in.
Elbette mutlak bir reddetme durumu degildir karsimizdaki: Herder Kitab:
Mukaddes’i, baslangi¢ ilkesini ve tarihsel perspektifini kabul ettigi ama hi-
kayelerin sahihligini kabul etmedigi “Sarka ait poetik bir kaynak™ olarak
okumaktadir. Dolayisiyla da Condillac ile Rousseau’daki yiiksek tedirginlik
yoktur artik onda. Ne ki, mitiklik acisindan bakildiginda Herder’in iyiden
iyiye sekiilerlesmis anekdotlarinin da oncekilerden kalir yeri yoktur. Stan-
dart kalip, standart motifler oriintiisii burada da islemektedir: Tiim bu hika-
yelerde dil, sagsmazcasina, insanin “¢ogalmasiyla”, {iremesiyle ilgili bir me-
seledir ve anlati her defasinda ilksel ciftlerin zorlu yeryiizii sartlarinda bir
yandan ¢ogalip halklara doniismeleriyle bir yandan da diller gelistirmele-
riyle ilgili olgular 6ne siirer — Kitabit Mukaddes’in dile dair hikayelerinden
gelen kaliptir bu.” Yukarida, metodoloji béliimiinde sorulan soruyu hatir-
layabiliriz bu noktada: Esigin tesindeki diinya, Kitabt Mukaddes anlatila-

2 Kitabi Mukaddes’in her iki yaratilis hikdyesi de iireme temasini isler. i1k hikdyede Tanri’nin
ilk insan ¢iftine ilk buyrugu “Semereli olun, ve ¢ogalin, ve yeryiiziinii doldurun”dur (Tekvin,
1: 28). ikinci hikdyede ise zaten Adem’in adlandirma edimi, Tanri’nin ona uygun bir yardimer
yaratma ¢abasiyla biitiinlesmistir; ilk kadin yaratildiginda Adem ona énce “kadin” cins adin,
cogalma temasinin 6n planda oldugu Cennet’ten kovulus sonrasinda da, “biitiin yasayanlarin
anast” olmastyla ilintili Havva 6zel adin1 koyar (Tekvin 2: 23 ve 3: 20). Dil ile cogalma olgula-
r arasinda ilk hikdyede yan yanalik, daha 6nemli bir referans olan ikinci hikayede ise i¢ icelik
s6z konusudur. Babil Kulesi hikayesi ise diiz anlamiyla “bir aile”’nin hem demografik hem dil-
sel parcalanmasina iligkindir (yukarida Vico boliimii ve 12. dipnot). XVIIL. yiizy1l anlatilarinda
dil ile halklar arasinda kurulan iliskinin siirekli ireme ve ¢cogalma motiflerini de igermesinin,
boylesi bir geleneksel egilime dayandigi sonucuna varilabilir rahatlikla.
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riyla egitilmis, kaliplanmis zihinlerde, deyim yerindeyse heniiz Kitab: Mu-
kaddes alfabesiyle yazilan bir diinyada nasil tasarlanabilecektir? Cevap
epeyce netlesmis olsa gerektir artik: Diinyevilesme baskisinin énemli bir
etken olarak isledigi sekiilerlesen mitos ¢esitlemeleri iretilerek.

Aslinda saf felsefi bir insan tanimi1 ve bu tanima uyacak bir dilsel gelisim
kalib1 gelistirmeye hikaye anlatmaktan daha ¢ok dnem veren Herder 6rne-
ginde bile heniiz tarihsel ve tarihotesi isleyisi, koken ile 6rnek tipi bir arada
buldugumuz bu mitos alani, elbette ki, baska filozoflarca da gesitlenerek
zenginlestirilmigtir. S6zgelimi “dilin tarihi’nin “a priori tasavvur edilebile-
cegine” inanan Fichte’de ¢esitleme siyasi yone dogru kayar (Fichte, 2011:
71%Y). Fichte’nin dilin icad: sahnesinde “birbirine akil danigsmak icin top-
lanmis” on kisilik bir topluluk yer alir. Heniiz, ayn1 anda hem gérme ve
hem isitme duyusuna hitap eden hiyeroglif dili asamasindaki bu topluluk
bir “konusmac1”y1 dinlemektedir. Ancak onuncunun aklina bir sey eklemek
gelir ve diger sekiz kisinin dikkatini ¢ekebilmek i¢in yalnizca ikinci duyu-
yu, igitmeyi uyaracak bir ses gelistirmesi gerekir. Gelistirir de (Fichte,
2011: 77-9). Sesli sozciiklerin mucidi olan bu konugmaciyi, bir sonraki
sahnede, hem bir aile babast hem de bir kabile sefi olarak buluruz karsi-
mizda. Bir yandan ogluna adlar1 6greterek aile dilini gelistirmektedir, bir
yandan da halk meclisine yeni kelimeler sunarak kabile dilini (Fichte, 2011:
82-3). Dil, aile ve siyasi bir topluluk olarak kabileye dair bu hikayecik, sa-
hiden de a priori bir tarih tasarimi sunar ve “tarih” ile a priori’lik arasinda-
ki bariz geliskiyi mitkkemmelen 6zetlerken tarihétesilik veghesini a priori
kavramina bitistirir, @ priori tasarimlara dayandiginda tarihin nasil tarih-
Otesi hale gelebilecegini ortaya koyar.

Dilin kokenine dair hikdyeler anlatmanin gecerliligini kaybettigi geg ta-
rinlerde bile, Kitab1 Mukaddes referans ve motifleriyle bezeli anlatilarla,
anekdotlarla dolu incelemelerin iiretimi siirer.”” Belki de ilgili donemin ye-

gane istisnasi, “yalitilmis, diipediiz yeni baslayan bir dille isimiz olamaz bi-

2! Ceviri sorunlari nedeniyle Herder i¢in kullanamadigimiz Klasik Alman Dil Felsefesi Me-
tinleri adli derlemenin Fichte boliimii sorunlu degildir. Dolayisiyla burada bu mevcut Tiirk-
¢e ¢eviri kullanilacaktir.

%2 Sozgelimi Ernest Renan’in 1848 tarihli eseri Dilin Kékeni Uzerine, dzciiliik bakimmdan
en saglam XIX. ylizy1l ¢alismalarindan biridir.
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zim” diyen ve bir kdken anlatis1 gelistirmekten de mevcutlardan birine atif-
la konusmaktan da Ozenle geri duran Wilhelm von Humboldt’tur
Humboldt, 2011; 161). Salt tarihasiri, anlatilarin kurgusal tarihlerinden
azade bir dil modeli buluruz Humboldt’ta — temsil edici dil goriisiinden ta-
mamen uzak, Saussure’cli essiiremlilik bakisina yaklasan, her dilde gegerli
olacak giicleri 6zetleyecek bir dil prototipini arayan bir model.

Caginin istisnasi olan Humboldt bir yana birakilacak olursa, dil konu-
sunda, koken anlatilariyla olusmus bir mitos alani, trettigi kokenci-6zcii
bakis cesitlemeleri ve etnos tanimlariyla, Kitabt Mukaddes’in yetkesini ya-
vas yavas poetik bir yetkeye doniistiirerek, kokenciligi bu diinyaya indirip
sekiiler bir epistemolojinin dayanagi kilarak XIX. yiizyilin diisiinsel diinya-
sin1 bi¢imlendirir. Ne ki, sonugta bu mitosu bilim alanindan kovacak olan
XIX. ylizy1l etnografisi, koken anlatilarinin etnos’larini yine onlarin 6zcii-
lugiiyle inceleyecek, bu anlatilarin Kitabt Mukaddes karsisinda gosterdigi
tedirginligin bir benzeri XX. yiizy1l etnografi ve antropolojisinde goriilene

degin, 6zcii tipolojilerini iiretmeyi siirdiirecektir.
Yerini Bulan Bir Sifat: Romantik

Son olarak, bu karmasik durumun felsefi tarihyazimi agisindan ne anlam ta-
stdigin1 sormak kaliyor geriye. Artik bilgisel diizeyde Kitabi Mukaddes Si-
nirlarina sigdirilamayan bir diinyanin getirdigi sekiilerlesme baskisiyla iire-
tilen bu mitos ¢esitlemeleri, ad1 konabilir bir egilime isaret ediyor olabilir
mi? Benzer sorunlarla ugrasan iki yazara bakilacak olursa, bu soruya “evet”
cevabi vermek miimkiindiir: Said Sarkiyat¢ilik’ta, XIX. ylizyilin “romantik
revizyonist emelleri’ni ¢oziimlemek {izere Meyer Howard Abrams’in,
XVIIL. yiizy1l sonlarinin romantik yazarlarina dair belirlemesine bagvurur.
“Romantik yazarlar” hakkinda sunlari sdylemektedir Abrams (aktaran:
Said, 2008: 125):

“Insanin tarihi ile yazgisina iligkin genel bakisi, varolus paradigmalarini, dini

miraslarinin belli baglt degerlerini, hem duygusal agidan uygun hem de diisiinsel

acidan kendi dénemlerinin kabul edebilecegi bir bicimde yeniden kurarak ko-

rumaya girismislerdi.”

Abrams’1n tarif ettigi edim, “yeniden kurarak koruma”, yukarida incele-
nen “esigin berisindeki” filozoflarin iiretimlerini nitelemekte de rahatlikla
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kullanilabilir elbette — hele ki “donemin kabul edebilecegi bir bigimi” go-
zetme vurgusu eklenirse. Dil olgusunu agiklamak s6z konusu oldugunda
donemin kabul edebilecegi “bicim”, geleneksel Kitab: Mukaddes hikayele-
rinden gelen anlatisalliktir; felsefi sdylem hi¢ de donemin kabul edebilecegi
bir “bigimsel” se¢enek degildir bu konuda. “Yeniden kurularak korunan”
ise, donemin diislinsel repertuvarinin Kitabit Mukaddes anlatilarindan ¢ikma
temel mitik verileri, temel diisiinsel kaliplaridir. Mitik olduklar 6l¢iide de,
Eliade’nin anladig1 anlamda “koken”le iliskili, “kdken”e yoneliktirler. Ko-
kenlere ulagmaksizin eldeki olguyu agiklanmig saymama denebilecek bir
mitik-diistinsel tutumdur karsimizdaki.

Abrams’in romantik disiiniirlere dair belirlemesine bdylesi bir kokenci-
lik vurgusu da eklendiginde artik “romantik”™ sifat1 yerli yerine oturur — an-
cak sadece bir “sifat” olarak kullanilmak kaydiyla. Zira, bir “diislince aki-
m1” olarak romantisizmi tanimlamak hi¢ de kolay, hatta miimkiin bir is de-
gildir. Bir defa, Isaiah Berlin’in ¢alismas1 Romantikligin Kékleri’nin de ta-
niklik ettigi gibi, “romantik” sifatinin sizdigi tiim disiplinlere hitap edecek,
diyelim miizikteki romantik ile siirdekini, bilimdeki ile felsefedekini toptan
birbirine yakinsatacak bir akim belirlemeye ¢alismak, hem beyhude hem de
hatal1 bir girisim gibi goriinmektedir. Daha dar ¢erceveler bile epeyce so-
runludur: Mesela felsefede 6l¢iit Aydinlanmacilik ve Aydinlanma karsitlig
m1 olacaktir, yoksa Fransa-Almanya arasindaki tarihi gerilimler ya da eski
rejim yanliligt m1? Gayet sorunlu dlgiitlerdir bunlar. Avrupa’da yiiksek bir
kiiltiirel entegrasyonun yasandigi XVIIIL. yiizyilin her biri apayri siyasi ve
felsefi angajmanlarla felsefe iireten filozoflarinin belli bir 6begine uyacak
bir akim tasarlamak, nereden bakilirsa bakilsin, tarihe ¢ok dar bir elbise
bigmek anlamina gelir.

Yine de, dilin kdkeni mitosu gibi birtakim gorece kiigiik arastirma birim-
leri, miitevazi baglant1 hatlar1 ¢izme ilhamu verir. Berlin’in bas dondiiriicii
calismas1 Romantikligin Kokleri de bu konuda bize bir seyler soyler gibidir:
hem anlattiklariyla hem de dogrudan dogruya “adi”yla... Romantisizmi tar-
tisma iginin bir kok, kdken bulma isi olarak goriildiigiinii adiyla bildiren ki-
tap, bu kokleri Provencal ozanlarinda arayan August Wilhelm Schlegel’den
Kelt kiiltiiriine dayandiran Renan’a, Breton kokenler iizerinde duran Gaston
Paris’ten Platon ve sahte Dionysios Areopagites’e uzanan Seilliere’ye ve
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bagka onlarca yazara uzanan inanilmaz kdken arama listeleri sunar (Berlin,
2010:19-39). Elbette anlamsiz degildir bu listeler. En azindan, romantisiz-
min kendisi s6z konusu oldugunda bile kdken aramaya yonelik giiclii bir
egilimin beliriverdigini, bu calismada deginilen kdkenci merakin tam da
kendisinin romantik bir tema oldugunu ortaya koyar.

Sonugta, ele avuca gelmez bir akim olarak romantisizm bir yana birakilir
da dilin kokeni mitosu gelistirmek gibi tarihyazimi agisindan gayet sinirli,
belirli bir alan dikkate alinirsa, bu denli ortak yonelim ve tasalarla hareket
eden bir filozoflar toplulugunun {irettikleri i¢in, bu ¢aligma boyunca ortaya
cikan “kokenlere yonelik, sekiilerlesme yolunda bir ilgi” anlamryla kékenci
meraka isaret eden “romantik” sifatin1 kullanmak miimkiin olsa gerektir.
Sozceleme diizeyinde “ilk, “baslangi¢”, “orijinal” gibi sozciiklerle yiiklii
metinlerle, sdylem diizeyinde koken mitosu anlatilariyla, diisiince diizeyin-
de kokenci-6zci tutumla, metinlerarasi diizeyde de Kitab: Mukaddes refe-
ranslariyla olusan, mevcut mitik repertuvart doniistiirerek, cesitleyerek siir-
diiren, “yeniden kurarak koruyan” bu essiz kdkenci diisiince adacigina pek
uygun bir sifat olacaktir “romantik”.

A Romantic Myth: The Origin of Language

Abstract: The four eminent philosophers of the XVIIIth century, Vico,
Condillac, Rousseau and Herder —although they are classified separately un-
der diverse titles by the mainstream historiography of philosophy— share a
certain interest in the problem of the origin of language. This problem which
is of great importance and discussed by some other thinkers of the age as well
has a characteristic aspect: almost without exception all the relevant philoso-
phers offer a narrative which has a certain mythical structure which refers to
the Biblical myth of language. This paper focuses on the astonishing mythical
production on the origin of language inserted in the XVIIIth century’s philo-
sophical discourse, and the core of the examination is the epistemological and
ontological patterns of conception —especially the persistent interest towards
origins and essentialism— occurred in the mythical narratives of philosophers.
The connection of this mythical production with romantic tendencies of the
age is the final topic of the paper.

Key Words: Romantic Philosophy, Bible, Origins, Essentialism, Myth
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