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Milliyetciligin Romantik Donemi Uzerine Saptamalar

Dr. Mehmet Cevat Yildirim

Ozet: Fransiz Devrimi’nden itibaren diinya siyasetinde gok énemli bir rolii
olan milliyet¢ilik zaman i¢inde 6nemli evrimler gecirmistir. Milliyetgiligin
romantik donemi 1880’lerden baslar ve 1914’e kadar devam eder. Bu do-
nemde milliyet¢ilik bir devrim diisiincesi olmaktan ¢ikar ve devlet merkezli
bir popiilist kitle propagandasina dontisiir. Bu yeni milliyetciligin donemin
siyasi ve toplumsal ihtiyaglarina cevap vermesi gerekir. Romantik milliyetgi-
lik, dinin siyasetten ¢ekilmesiyle bos kalan alan1 duygusal yoniiyle diinyevi-
lestirerek doldurur. 1914°ten sonra ayni siireci diinyanin diger yerlerindeki
milliyet¢i hareketlerde de gérmek miimkiindiir.

Anahtar Sozciikler: Milliyetcilik, Romantizm

Siyaset ve uluslararasi iliskiler yazininda bir yandan merkezi bir 6neme sahip
olan, diger yandan zor tamimlanan, ele avuca sigmaz kavramlardir “millet” ve
“milliyet¢ilik”. Bu batili kavramlar ortaya ¢iktiklar1 18. yiizyilin sonundan bu
yana diinyanin her yerine ulasan yayilmalarina devam ediyorlar. Milliyetgilik
iki yiiz yili agkin bir siiredir insanlar1 kimi zaman canlar1 pahasina pesinden
stiriiklemeye devam ediyor. Nasil olup da milliyetciligin bir fikir akimi ola-
rak kitleleri bagka pek ¢cok akimdan daha etkili sekilde harekete gecirebildigi
sorusu, yanit arayan yazarlari mesgul etmeye devam ediyor.

Milliyetciligin duygusal yoniiniin giicli olmasi, ayirt edici bir 6zellik
olarak goze carpar. Milliyetcilik, bir ideoloji gibi kuramcilarin ¢ikarimlari-
na dayanmaktansa ¢cogunlukla bir sairin, bir gazete yazarinin ya da bir dev-
let adaminin coskulu sdylemlerinde hayat bulur. Bu bakimdan bir diisiinme
bicimi olarak milliyet¢iligi, liberalizmle, sosyalizmle, demokrasiyle, muha-
fazakarlikla karsilagtirmak belirli bir pratik sorun arz ediyor: Farkli donem-
lerinde milliyet¢iligin bunlarin her biriyle ittifak yaptigini ve her birine kar-
st konumlandigini gorebiliyoruz.
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Gerek duygusal yoniinlin yogun olmasi, gerekse ideolojilerle karmagik
iligkisi nedeniyle milliyet¢iligi bir ideoloji olarak siniflandirmaktansa duy-
gusal bir diisiinme bigimi olarak gérmek daha dogru olur. Oyle ki aslinda
milliyet¢iligin biinyesinde hayat bulan duygusal tepkiler, siyasetin 6tesinde
toplum yasamina, bireysel aidiyet duygularina ve hayatin anlamina varin-
caya kadar pek ¢ok tahmin edilemez yere derin izler birakir.

Milliyetciligin duygusal yoniiniin giici romantizm akimiyla iligkisinden
ileri gelir. Burada ele alinacak olan, romantik dénemini yasarken milliyetgi-
ligin nasil bir evrimden gegtigi ve romantik milliyet¢iligin nasil bir duygu-
sal donanima sahip oldugudur.

Milliyet¢iligin romantik doneminin genel hatlariyla 1880’lerden baslayip
1914’e kadar devam ettigi disiiniiliir. Bu tarih araligi i¢inde romantik mil-
liyetcilik, kendini 6nceleyen devrimci vatanseverlikten ve kendinden sonra
gelen topyekun milliyetgilikten ayrilir. Romantik donemi iginde milliyetgi-
ligin bu donemi hazirlayan kosullarin etkisiyle sekillendigi ve bu 6zgiin
donemde beliren ihtiyaglara yanitlar lireterek gelistigi kabul edilebilir.

Bu nedenle bu ¢alisma kapsaminda dnce milliyet¢iligin romantik done-
mini hazirlayan kosullar ele alinacak ve devrimci milliyetgilikten romantik
milliyetcilige gecisin unsurlar1 degerlendirilecek. Bu konuya ayrilan birinci
boliimde konu tizerinde ¢alisan yazarlarin milliyetciligin 1880’lerdeki do-
niistimiine dair teshisleri aktarilacak.

Ikinci boliimde ise romantik diisiiniisiin milliyetgilik iizerinde nasil bir
etkisi olduguna, daha dogrusu milliyet¢iligin hangi yonleriyle romantikles-
tigine dair baz1 saptamalar yapacagiz.

1. Milliyetciligin Déniisiimii

Milliyetciligin bir ulus bilinci icat eden ve bunu kitlelere ulagtiran romantik
¢abalarimi tarih icinde dogru bir zamanda konumlandirmak, diisiince bigim-
lerini tarihsel olaylarla dogru eslestirebilmek adina 6nemli... Milliyet¢iligin
romantik diisiiniisiin etkisi altina girerek kendisini yeniden insa ettigi do-
nem 1880’lerden baslar ve bir yiizy1l 6ncesinin devrimei ruhundan belirgin
bir sekilde ayrilir. Milliyetgiligin ilk doneminden ikinci dénemine gegis
dramatik bir doniisiimdiir. Devrim doneminde devrimei ve muhalif goériisler
iginde yer bulan milliyetcilik, ylizy1l sonunda muhalefetten iktidara kayarak
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“devletin” tebasina kimlik kazandirmakta kullandig: araglarin igleyis ilkesi-
ne (hatta varlik sebebine) doniistii. Oyle ki daha dncesinde karsilagsmadigi-
miz bir “millet yaratma” ¢abasi milliyet¢iligin tarihsel evriminin iste bu 6z-
giil agsamasinda ortaya ¢iktl. Daha 6nce degil, ama bu dénemde kitleleri si-
yasete katmak ihtiyaci “romantik” gereclere basvurdu ve bir¢ok ornekte de
romantik fikirler kitle siyasetlerinde etkili oldu. Tarih¢i Edward H. Carr, si-
yaset ile diislince diinyasinin evriminin eszamanli oldugunu not eder:
“Friedrich’ten Napoléon’a gecis, entelektiiel alanda Gibbon’dan Burke’e, ya
da Goethe ve Lessing’ten Herder ve Schiller’e gegcisle paralel gelisti; Aydin-
lanma diislincesinin kozmopolitliginin yerini Romantik hareketin milliyetciligi
aldr. (...) Milliyet¢iligin ‘demokratiklesmesi’ ona yeni ve sarsict bir duygusal

sevk verdi.” (Carr, 1993: 21)

Yine de milliyetgiligin romantizminin bir entelektiiel akim olarak roman-
tizmin giinbatiminda ortaya ¢iktigini belirtmek gerek. Romantik diisiince
ile milliyetciligin romantik ¢aginin birebir ¢akismamasi, romantizmin gelis-
tigi 18. ve 19. yiizyillar boyunca milliyet¢iligin romantizmin sundugu ola-
naklara ihtiya¢ duymamasiyla agiklanabilir. Nitekim milliyetgilik “demok-
ratiklesene” kadar kitlelerle pek de alisverisi olmamig, kismen Aydinlan-
maci1 filozoflarin, kismen de Jakoben yoneticilerin diinyasinda kisilip kal-
misti. Rousseau’nun “halk”1yla tanigmasi gerektiginde ise (daha carpici
sOylemek gerekirse: milliyetciligin ilk defa “milletle” tanismasi gerektigin-
de) ilk defa bu halka “kim” oldugunu sdylemesi ve bunun i¢in romantizme
kaymasi gerekti.

Milliyetciligin romantizme agik ve mecbur hale geldigi donemine dogru
evrilmesini saglayan neydi? Siiphesiz donemin olaylarinin, siyasi, toplumsal
ve ekonomik kosullarinin milliyetgiligin doniisiimiinde etkisi vardir. 1848
devrimlerinin devletlerin biinyesinde yarattig1 tepkiler; uluslararasi ekonomi-
nin diinya ¢apinda Orgiitlenmesi ve bunun Avrupa’daki yansimalari; siyasi
yasama katilmayan siniflarm bir kitle hareketliligi yaratmasina kars1 kayitsiz
kalmamamast (ya da siyasetin kitlesellesmesi) ve belki hepsinden 6nemlisi,
siyasetin dinsel diigiincenin agkinligindan koparak diinyevilesmesinin yarat-
t181 bosluk, siyasette romantizm i¢in yeni manevra alanlar1 agti. Dénemin si-
yasi, toplumsal ve ekonomik kosullari, yiiz yil énce ekilmis milliyetgilik to-
humlarinin iyice geliserek bu defa “devlet” adma kitlelerle yeni bir iligki
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kurmasi gerektirecek noktaya gelmesine olanak sagladi.

Bu doniistimde hangi etkenlerin 6n plana ¢iktigina dair literatiirde farkli
yaklagimlar bulmak miimkiin. Milliyet¢iligin doniistimiinii agiklamaya dair
farkliliklar ayn1 zamanda milliyet¢iligi agiklamakta kullanilan yaklasimlar-
daki farkliliklardan kaynaklaniyor.

Benedict Anderson, Hayali Cemaatler’de milliyetgiligin dilsel boyutu
tizerinde durur ve yasanan biiyiilk doniisimii de ayni g¢ergevede agiklar.
Anderson’a gore millet boyutunda bir kolektif toplulugu eskinin dogal ve
sicak “cemaat” baglariyla (bir aile gibi) hayal etmeyi miimkiin kilan, dildi.
Milliyetgiligin dogum ¢aginda kitlelere ulagsmakta neredeyse hi¢ etkisi ol-
mayan ulusal diller nasil olup da “millet” gibi yeni ve daha 6nce goriilme-
mis bir toplumsal birimi hem de bu kadar canli hayal etmeyi miimkiin kildi-
lar? Anderson yanitin sinifsal bir pragmatizmle olusan ve yayilan “yayin
dili”nin ortaya ¢ikmasinda yattigina inanir. Buna gore kapitalist yayimcili-
gin bir yaym dili aracilifiyla ulastig1 ve (kendi iiretimini tiiketmesi i¢in) ya-
rattig1 kitle, aynen yaratilan dil gibi bolgesel olmanin {izerinde, emperyal
olmanin altinda bir alan tanimlamak zorundaydi. Béylelikle “Milliyet¢iligi
icadeden belli bir dilin kendisi degil, yaymn dilidir” (Anderson, 2011: 151).
Birbirine ancak yaym dili yoluyla baglanan burjuvalarin bir hayali cemaat
kurgulamasi bu sayede miimkiindii:

“Lille’deki bir fabrika sahibi Lyon’daki bir fabrika sahibine ancak ortak bir etki-

lenmeler zinciriyle bagliydi. Onlar1 birbirinin varolusundan haberdar olmaya

zorlayan higbir gerek¢e yoktu; [aristokratlardan farkli olarak] tipik olarak birbir-
lerinin kizlariyla evlenmiyorlar ya da birbirlerinin miilkiiniin mirasina konmu-

yorlardi. Ama kendileri gibi binlerce ve binlerce insanin var oldugunu, yayin di-

li sayesinde gozlerinin Oniine getirebilmeyi basariyorlardi. Okuryazar olmayan

bir burjuvazi hayal bile edilemez. Yani diinya-tarihsel agidan bakildiginda, bur-

juvaziler tamamen hayali bir temel iizerinde dayanigma kurmay1 becerebilen ilk

siiflardir.” (Anderson, 2011: 93)

Anderson kapitalizmin dogal bir sonucu olarak olusan bu cemaat ruhu-
nun doniisiimiindeki temel unsuru, eski geleneksel iktidar sahiplerinin de
ayn1 ruha uyum saglamak zorunda kalmasinda ve bir “resmi milliyetgiligin”
dogmasinda bulur. Yazar, resmi milliyetgiligi “tehdit altindaki hanedan ve
aristokrat gruplarin — yiiksek siniflarin— poptler halk dili temelli milliyetgi-
liklere verdigi karsilik” (Anderson, 2011: 168) olarak tanimlar. Hanedanlar
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da igeren bu akim artik basit burjuva cemaat dayanismasinin Stesinde bir
karaktere sahiptir. Yonetici kesimlerin de milliyet¢ilige kaymasinin devlet
ile toplum arasindaki iligkiler iizerinde daha sonraki donemlerde de devam
edecek bir etkisi olur. Hanedanlarin son doneminde, 19. yiizy1l sonlarinda
dogup gelisen resmi milliyetgilik artik muhalif bir elestiri degildir. Aksine
iktidar sahiplerinin yonetilen kitlelere ulagmada ve onlar1 yeniden tanimla-
yip bigimlendirmede basvurduklar bir aragtir. Anderson, resmi milliyetgi-
lik ¢ercevesinde devlet/toplum iligkisine dair su tespiti yapar: “Bu [resmi]
milliyetgilik Gislubunun siirekli kalan tek 6zelligi resmi olmasiyd: ve dyle
olmaya devam ediyor — yani devletten kaynaklaniyor ve her seyden once
devletin ¢ikarlarina hizmet ediyor” (Anderson, 2011: 178). Dolayisiyla
resmi milliyetgilik igin devlete hizmet etmenin disinda bir ilke (mesela bi-
reyin ve toplumun hak ve 6zgiirliiklerine dayanmak) s6z konusu degildir.

Anderson’un yaklagimi milliyetcilik gibi bir kitle hareketinin duygusal
yoniinii de agiklamasiyla dikkat ¢ekicidir. Buna karsin milletin tanimlan-
masini ve yaratilmasini dilden ziyade “modern devletin” bir iglevi olarak
goren Eric Hobsbawm’in tespit ettigi kirilma noktalar1 baska dinamikler ta-
rafindan belirleniyor. Oyle ki daha erken dénemde bir milletin tanimlanma-
sinda hemen hemen hicbir belirleyiciligi olmayan “dil” ve “irk” ancak
1880’lerden itibaren (yeni/romantik) milliyet¢iliklerin bir unsuru haline
geldi. Mazzini déneminde, italya’da yasayanlarin yiizde {igiiniin Italyanca
konustugunu, Devrim zamaninda Fransa’da yasayanlarin yarisindan azinin
Fransizca konustugunu not eden Hobsbawm, ulusal birlik kurmakta dilin
etkisini onemsiz goriir. Elbette burada zaten Fransiz ya da italyan milliyet-
ciliklerinin heniiz kitle hareketi 6zelligi gostermedikleri donemlerinde kitle-
lerin dillerinin de siyasi bir 6nem tagimadigini belirtmek gerek.

Gelgelelim, 1880’lerde hem dilbilim hem de irk¢iliga zemin olusturan
arastirmalar artik sahneye ¢ikip milliyet¢iligin hizmetine sunulur olgunluga
erigmistir. Sorulmasi gereken, onlar1 sahneye c¢agiranin ne oldugudur.
Hobsbawm, ilk doneminde milliyet¢ilik ile demokrasi arasinda, sanilanin
aksine, bir ittifakin bulunmadigini, aksine Jakoben milliyet¢ilik ve ¢agdas
hareketlerin kitlelerden en az ortak dil yiizdeleri kadar kopuk oldugunu dii-
stiniir. Bununla birlikte bir yandan siyaset disina itilen Kitlelerin (kolayca
“birlesmeye” ¢agirilabilen milletsiz proletaryanin) hak talepleri, diger yan-
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dan etnik ve dilsel kimlik tanimlamak pesindeki ikinci kusak milliyetgilik-
lerin (6zellikle ¢ok uluslu imparatorluklari) sikistirmalart yiizy1l sonunda
siyasetin demokratiklesmesini kaginilmaz kildi. Artik yetiskin erkekler,
hem de miilkiyet durumlarina bakilmaksizin pek c¢ok iilkede oy hakkina ka-
vugsmaya baglamislardi. Rousseau’nun kullandig1 anlamiyla “halkin” siya-
sete girmesi, Devrim’den yiiz y1l sonra miimkiin oluyor ve “devletin” isle-
me mekanizmasinda kaginilmaz bir fikri doniisiimii beraberinde getiriyor-
du. Oy verecek kitleler hangi ortak kimlikle tanimlanacakt1? Dahasi, kitle-
sel oylar nasil yonlendirilecekti?

“Oyle olmustu ki politikanin demokratiklesmesinin ‘efendilerimizi egitmeyi’,

‘Italyanlar ¢ikarmay1’, ‘kyliileri Fransizlara dondiirmeyi’ ve herkesi millete ve

bayraga baglamay1 kaginilmaz hale getirdigi donem, ayni1 zamanda popiiler mil-

liyetciligi, ya da en azindan yabanci diigmanhig: ile irk¢iligin yeni sézde bilimi-

nin vazettigi milli iistiinliik duygularini harekete gegirmenin kolaylastigi done-

me denk gelmisti.” (Hobsbawm, 2010: 114)

Siyasetin demokratiklesmesi, Hobsbawm’in kaleminde, dyle ya da boyle
bir ortak sekil verilmesi gereken kitleleri iktidar oyununa dahil ediyordu.
Buna karsin ayn1 dénemde Anderson’un iktidar oyununa dahil oldugunu
gordiigli, hanedanlardi. Her iki yazar da ayn1 donemde siyasetin milliyetgi-
lige, milliyetciligin romantizme kayisini tespit eder. Bundan basitce ¢ikari-
labilecek sonug, siyasetin artik iktidarin kayganlastigi bir zeminde ve bu
kayganlasmaya gore hayat bulacagi olabilir. Bu, muktedirin onaylanmasina
dayanan eski siyaset anlayisimin yerini muktedirin her an degisebilecegi,
buna karsin “iktidarin” sabit kalmasi gereken yeni bir siyaset anlayisinin
almas1 anlamina geliyor. Bu ag¢idan iktidar kadar siyasetin de (hanedanlar
ve diger) kisilerden ayrilip soyut ama hayal edilebilir bir ortak zemine
oturmasi ihtiyaci doguyordu.

1880’lerden itibaren devletlerin oy vermesi gereken “milletleri” yaratma
gayretine/mecburiyetine donecek olursak; Hobsbawm bunun arananin bu-
lunmasiyla sonuglanmaya yazgili bir siire¢ oldugunu diistiniir. Bu, milliyet-
¢iligin romantik doneminin temel karakteristigidir:

“Bir tilkenin yurttaglar1 bir ‘halk’ haline gelerek bir tiir cemaate (hayali de ol-
sa) doniisiiyor ve dolayisiyla bu toplulugun tiyeleri kendilerine ortak seyler, yer-

ler, pratikler, 6nemli sahsiyetler, anilar, igsaretler ve semboller ariyor, sonugta da
buluyorlardi.” (Hobsbawm, 2010: 113)
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1880-1914 arasinda tanimlanan dénemde tiim varligiyla kendini hem si-
yasette hem giindelik yasamda hissettirmeye baslayan “devlet”, artik ya-
ratmak zorunda oldugu milleti bicimlendirmek icin kendini yeni ve bu ise
elverigli araclarla donatir. Oyle ki okullarda, basinda, askeri kurumlarda,
hapishanelerde, hastanelerde ve devletin “bireyle” bas basa kaldig1 her yeni
kurumda romantik siireg isler:

“Dogallikla devletler, ‘millet’ imaj1 ile mirasin1 yaymak, ‘millet’e baglilik
duygusu agilamak ve herkesi (genellikle bu amagla ‘gelenekler icat ederek’, hat-
ta milletler icat ederek) lilkeye ve bayraga baglamak tizere, kendi halklartyla ile-
tisim kurmak i¢in, giin gectik¢e giiclenen aygitlardan, oncelikle ilkokullardan
yararlanacaklardir.” (Hobsbawm, 2010: 115)

Ilkokullar ve diger aygitlar devletin millet fikrini belirli bir toprak parga-
s1 lizerinde bulunan niifusa yaymasinin araglari oldular. Bu fikri sekillendi-
ren ise romantizm oldu. Artik iktidar1 degistirmeyi hedefleyen kitleler de-
gil, kitle bicimlendirmeyi hedefleyen devlet basroldeydi. Agik¢a Rousseau
ile Fichte’nin halk ve millet eksenli diisiincelerinin ¢agi kapanmisti ve onla-
rin yerine sahneye ¢ikan, Hegel’in devlet eksenli millet diigiincesi idi.

2. Milliyetciligin Romantik Donemi

Fransiz Devrimi’nde “6zgiirliik” talebi — Devrim’e destek veren farkli grup-
lar igin farkli anlamlar ifade etse de— genel olarak monarkin keyfi ve kisisel
kararlarina dayanan zulmiinden kurtulma 6zgiirliiglinii ifade ediyordu. Bu
ozgiirliigiin kisisel zeminde algilandigim en agik sekilde, ilan edilen Insan
ve Yurttas Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde gormek miimkiindiir. Bu be-
yanname, 6zel miilkiyet hakkini ilk maddelere yerlestirmese de genel hatla-
riyla liberal ve demokrat bir diisiincenin iirtiniiydii. Ulus, bireysel 6zgiirlik-
lerin teminatrydi.

Devrimin ardindan Napoléon’un diger Avrupa devletleri iizerinde yarat-
t1g1 korku ve endise, paradoksal bir sekilde bireysel 6zgiirliigiin ulusa feda
edildigi donemi act1 (Habermas, 1998). Ulusun 6zgiirliigi i¢in yapilan sa-
vaglar 19. ylizyila damgasin1 vuracagi gibi 20. yiizyil milliyet¢iliginde de
giiciinii devam ettirecekti. Ozgiirliigiin bireysel olmaktan ¢ikip kolektif bir
nitelik kazanmasini Carr (1993: 62) su sozlerle degerlendirir:

“Siyasal diigiiniirler, birey benzetmesini izleyerek, uluslara da esitlik ve 6z-
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gurlik gibi dogal haklar yiiklemeye basladiklar1 zaman, gii¢liik cok daha ciddi
bir hale geldi. 19. yiizy1l, uluslarin 6zgiirliigiinii demokrasinin dogal bir sonucu
olarak kabul ediyordu. (...) Yine de 6zgiirliik, tek tek kadin-erkek herkesin vaz-
gecilmez ayricaligidir. Ozgiirliigiin uluslara da atfedilmesi ise, ancak kolaylikla
bir klise haline doniisen ve bazen ulusun bir tapinma nesnesi ve kendi basina bir
amag olarak Hitlerci yiiceltilmesinden zorlukla ayirt edilebilen, uylasimc1 bir
benzetmeyle s6z konusu olabilir.”

Napoléon’un dnce Ispanya tahtina miidahale etmesi, ardindan Avusturya
seferi, bu iilkelerde halk kitlelerine ulasan direnis tepkilerini tetikledi. Is-
panya ve Avusturya direnislerinin 6zgilinliikleri, ilk defa devlet tarafindan
kitlelere milliyetci fikirlere dayanan bir propagandanin ulastirilmasinda ya-
tar. Ortak diismana kars1 seferberlige cagirilan koyliiler ve 6zellikle kentli
orta sinif, Napoléon’u yenecek bir harekete girismekten ¢ok uzak olsa da en
azindan kitlelerin milliyetci fikirlere duyarsiz kalmayacagini ortaya koy-
mustu. Halka hitap eden brosiirler, edebi 6zelligini anlik bir coskuda arayan
sarki ve siirler, hatta basit sloganlar kitle propagandasimin kullanigh araglar
oldular. Ortak diisman karsisinda birlesmek, seferberlige katilanlara diis-
man lizerinden tanimlanmis bir ortak kimlik veriyor ve bdylece ortak diis-
man ortak kimligin olusmasinda bir katalizor islevi goriiyordu. Bu donemi
kapsamli bir sekilde ele alan Hagen Schulze’un (2005: 184) belirttigi gibi,
“nefret, ortak duygusal paydanin ortaya ¢ikmasini saglayan siirecteki ma-
yaydi”. Vatan savunmasi, her seyden dnce bireysel ozgiirliiklerin, yasama
hakkina varincaya kadar feda edilmesi anlamina geliyordu. Napoléon’un Si-
lah1 kendisine doniiyor ve milliyetgilik, kita Avrupa’sinda Fransiz yayilma-
ciligina karsi olusan tepkiyle yayiliyordu.

Napoléon Savaglari’nin milliyet¢iligin yayilmasinda bir etkisi olduysa da
bu ilk dalga vatanseverlikler heniiz modern devletle biitiinlesmis popiilist
milliyetcilikler degildi; bunlar daha ziyade 6zel ve olaganiistii kosullarda
kitlelerin gegici seferberligini saglayan kisa siireli akimlardi.

Yine de Devrim’in etkisinin yayilmasi, cinin siseden ¢iktigini gosteri-
yordu: Artik siyaset gokyiiziinden yeryiiziine inmis ve halk kitlelerine
ulagsmistt bile. Glinliik yasamini ve inanisini dinsel ¢ercevede diistinmeye
alismig 19. yiizyil insani i¢in siyaseti ve giindelik hayati1 diinyevi bir zemin-
de yeniden kurgulamanin ne kadar zor oldugunu tahmin edebiliriz. Iktidarin
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mesruiyetinin dayanagi olarak dinsel referans, yoneticiler tarafindan dahi
git gide daha az ileri siiriilityordu. Dahas1 artik diinyevi siyasi mesruiyete
dayanmasi gereken iktidarin da, sosyalist hareketlerin talepleri dahil pek
cok diinyevi kaygiya yanit iretmesi gerekiyordu. 19. yiizyilin ilk yarisinda-
ki sanayilesme, sehirlesme, niifus artis1 oranlar ile giinliik yayimlanan ga-
zete sayilarindaki artis goz Oniine alindiginda siyasi mesruiyeti kurmak ve
korumak iyiden iyiye zorlasmisti. Yukarida da deginildigi gibi, kesin olan
tek sey artik siyasetin kaygan bir zemine sahip oldugu ve iktidarin el degis-
tirebilecegiydi. Bu durum, iktidar sahibini eski yalitik durumundan siyrilip
stirekli siyaset liretmek zorunda birakiyordu. Her takdirde, iktidara sahip
olmak agikea eskisinden daha zordu ve daha ¢ok gayret gerektiriyordu.

Yiizyilin sonunda gerek hanedanlara gerekse demokratik secimlerle olu-
san meclislere diigen bu zor gorevin iki boyutu vardi: Birincisi Siyasi mes-
ruiyeti artik dinsel olamayacak, buna karsin kabul edilebilir bir yeni zemine
oturtmak; ikincisi ise etnik ve dilsel farkliliklar1 hala ¢ok yiiksek olan bdl-
gelerin bir tilke olarak biitiinlesmesini saglamakti (Habermas, 1998). Gerek
geemigin devrimci hareketleri, gerekse Napoléon doneminde “ortak diis-
man” tanimlamig olmanin etkisi, yaratilmak istenen milletler i¢in az ¢ok bir
ortak zemin olusturuyordu. Bundan sonra yapilacak is biiyiik olciide ente-
lektiiel bir cabaya dayanacakti: Devlet otoritesine tabi kitlelerin gegmisten
beri manevi bir bagla birbirine bagli oldugu ileri siiriilecekti. Bu manevi
bag hem dinin bosalttig1 alan1 dolduracak, hem de iilkenin farkli bolgelerini
birbiriyle iligskilendirecekti.

Dinin verdigi ve Aydilanma Cagi’nin ardindan karsiliksiz kalan duygu-
larin biraktig1 bosluk milliyetgilik tarafindan doldurulacakti. Bunun olabil-
mesi i¢in dnce milliyetgiligin duygusal yonden giiclendirilmesi gerekiyor-
du. Ciinkii modern “yurttaslara” verilmesi gereken, dinin “kullara” verdigi
giiven ve inangt1. Ortak duygusal payda ekseninde yeniden bir “cemaatin”
tanimlanmasi, bireylerin bu cemaate karsi dolaysizca bir “aidiyet” hisset-
mesi gerekiyordu. Bu aidiyet duygusu, Napoléon saldiris1 karsisinda Impa-
rator’a mi, Kral’a m1 yoksa General’e mi sadik kalacagini sasiran Alman
koyliileri 6rneginin gosterdigi gibi, acik bir temele dayanmaliydi.

“Aidiyet” duygusunun savas sirasinda ‘“sadakat”e doniigsebilmesi igin
olabildigince somut bir sekilde tanimlanmasi gerekiyordu. 1871°de Fran-
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sa’nin Alsace ve Lorraine’i Almanlara birakmasi, milliyet¢ilik adina agik-
lanmasi gereken bir sorunun aciliyetini gosteriyordu: Tarihsel baglar1 aci-
sindan Fransa’ya yakin olan, bununla birlikte Almancanin daha ¢ok konu-
suldugu bu bolgeler hangi “millete” dahil olmalrydi?

Kendi ulusal birligini kurma cabasi i¢inde olan Almanlarin dil konusuna
daha ¢ok egilmesi bu baglamda diisiiniiliince sasirtici degildi. Boylece daha
once sarki ve siirlerde karsimiza ¢ikan halk dili, ilk defa devletin ilgisini
cekti ve dil sorunu siyasetin merkezine gelip yerlesti. 19. ylizyilin son ¢ey-
regi, milleti bir “kiiltiir” birligi olarak tanimlayan Alman ekoliiniin etkili
oldugu tilkeler basta olmak tizere Avrupa tiniversitelerinin ¢cogunda dilbilim
kiirsiilerinin agiligina taniklik etti. Académie fran¢aise gibi elitlerin diline
odaklanmig daha eski tarihli kurumlar ise siyasetin demokratiklesmesinin
gosterdigi yon degisikligini takip ederek kitlelerin konusabilecegi dille ilgi-
lenmek zorunda kaldilar.

Buna karsin Fransiz ekolii de “aidiyet” tesis etmek adina “bir arada ya-
sama iradesine” vurgu yapmak zorundaydi. Ernest Renan’in 11 Mart
1882’de yaptig1 “Ulus nedir?” baglikli iinlii konusmasi, birlikte yagama ira-
desini “ortak gecmise” baglamakla romantik milliyetgiligin doruk noktasina
ulasacagi donemi agiyordu (Renan, 1882). Artik devletin, daha 6nceki do-
nemlerde yapilandan daha yogun ve daha romantik bir sekilde “milli geg-
mis” yaratmasi gerekiyordu. Almanya ve Alman ekoliindeki {iniversiteler-
deki dilbilim arastirmalar1 gibi Fransa ve Fransiz ekoliinii izleyen iilkelerde
de tarih kiirsiilerinin sayisinda muazzam bir artis yasandi. Bu kiirsiilerde ve
daha sonraki donemlerde Fransiz milliyet¢iligini ithal eden tilkelerdeki mu-
adillerinde yapilan is, Renan’in ifade ettigi gibi kismen “hatirlamak”, kis-
men de “unutmak” iizerine kurulu bir tarih “yazmak™t1. Yazilacak tarihin
gegmiste yasananlarla Ortligmesi, bunun i¢in bilimsel bir yontem izlemesi
belki de gereken en son seydi. Asil gereken, anlatinin 6znesinin artik “mil-
let” olmasi idi. Bu yeni bir 6zneydi ¢iinkii 19. yiizy1l sonundaki tarih kiirsii-
lerinin ¢aligmalarina gelene kadar tarih anlatilar1 biiyiik Sl¢iide kisileri
(kral, prens, imparator) merkeze alan vakaniivislerin yazdiklarindan ibaret-
ti. Tarihi yapan 6znenin artik bir kisi degil de kolektif bir biling olmasi bii-
yiik bir devrimdi. Bununla birlikte tarih anlatisinin 6znesindeki bu degisik-
lik, “tarih yapma” ayricaliginin verdigi kutsallik halesinin ayn1 sekilde de-
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vam etmesine engel degildi. Inci Kerestecioglu (2010: 322-324), milliyetgi
tarih¢iligin romantikligini net bir sekilde betimler:

“Milliyetci tarihciligin secici algilamasindaki 6l¢iitii belirleyen romantizm
olmustur. Milliyetgilik tarihe romantik gozlerle bakar, tarihsel anlat1 iginde han-
gi olaylarin yer alacagi da, romantik unsurlar tasiyip tasimadigiyla ilgilidir.
Fuad Képriilii, bu konuda milliyetgi tarihgilerde pek rastlanmayan bir samimiyet
igindedir: ‘Rasyonalizmden ayrilmamak hususundaki kati azmime ragmen, eski
yazilarimda zaman zaman romantizmin tesiri bulundugunu saklayamam.’* Ro-
mantizm gelecege umutlu bakmanin imkanint sunar. Ge¢misin romantik yoru-
mu, her zaman parlak ve 151kl1 olmasi, gelecege yonelik vaatkarlik tasir. Milletin
yeniden kurgulanan tarihinde, yarinin biiylikliigliniin biitiin izleri vardir. Ro-
mantik anlatida, 6znelerin, sorunlarin tistesinden gelmesi, zafer kazanmasi, ka-
dere boyun egmek zorunda kalmamasi, onu, gelecege iyimser bakan bir anlati
haline getirir. Sadece zihinlere degil, duygulara da hitap eden bir anlatidir.”
Romantik tarih anlatilarinda bir kahraman gibi (bir kisi gibi) gozii pek ve

erdemli olan “millet” yine bir kahraman kadar kendi kaderine hitkkmeder ve
bu kudreti ona bir kutsallik verir. Milletine baglanan birey, bir antik ¢ag ef-
sanesi okur gibi anlatinin 6znesiyle kolayca 6zdeslik kurabilirdi ve bu 6z-
desligi ayn1 anda baska pek ¢ok insanin da kurmakta oldugunu hayal etmesi
miimkiindii. Milliyet¢iligin yarattigi hayali cemaat bu anlati gercevesinde
saglanan “biz” duygusuyla olusuyordu.

Milliyetc¢iligin romantik tarih anlatis1 ortak “biz”i tanimlamanin Gtesinde
bir islevi yerine getiriyordu: Bu ortak toplulugu tistiin niteliklerine dayana-
rak betimliyor, boylelikle ona gegmisle sinirli kalmayan bir “gorev” veri-
yordu. Kendi 6zgiirliigli i¢in miicadele eden bu kutsal millet, zaferler ka-
zanmaya yazgili olduguna ve bunu g¢evresindeki biitiin diger milletlerden
daha iyi yapabilecegine gore, “bugiin” bu milletin bir ferdi istiin nitelikle-
riyle digerlerinden belirgin bir sekilde ayriliyordu. “Gelecek” ise gegmisten
alinan kudretin bugiline uygulanmasinin dogal bir sonucundan ibaretti.

Gegmisin bugiine uzanmasi elbette soru isaretlerini de beraberinde geti-
riyordu: Eger ge¢cmisinde biricik olan bu kutsal millet bugiin 6zgiirliigiinii
korumak i¢in dayanismaya her zamankinden daha ¢ok ihtiya¢ duyuyorsa,

! Kerestecioglu'nun verdigi referans soyle: W. Barthold (1962), islam Medeniyeti Tarihi,
Nev Yayinlari’ndan aktaran H. Berktay (1983), Cumhuriyet ideolojisi ve Fuad Képriilii,
Kaynak Yayinlart. s.93.
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bu yilice varligin kendisini zor bir duruma diisiirecek kadar saskinlagmasini

3

nasil agiklamali? Isin bu noktasinda da “uyanmak”, “kendine gelmek”,
“kaybettigi oziinii yeniden bulmak™ gibi pragmatik bir fikir Avrupa milli-
yetcilikleri arasinda birinden digerine kolaylikla adapte edilerek dolasmaya
basliyordu. Hagen Schulze (2005: 161-162), gegmisin “yeniden” kesfedil-
mesi ve “milli uyanig” fikirlerindeki romantikligi incelerken yine dinsel dii-
stincenin ardindan kalan bosluk hissini gorir:

“Yasamin her ani1, gegmise duyulan romantik bir arzuya kapilmist1. Oyle gé-
rliniiyordu ki, simdiki an, sadece tarihteki kokleriyle gerekgelendirilmeliydi.
Cagin romantik ruhunun arkasina gizlenen duygu, kokleri ¢ok eskilere giden
yapt ve yasam tarzlarmin yikimi karsisinda duyulan saskinlik hissi ve bununla
birlikte, kokii gene eskilere giden, yasama yeni bir kolektif anlam vermeye du-
yulan 6zlemdi.”

Milliyet¢iligin dinden devraldig1 bir gorev, bir ¢esit kader ilkesinin i¢in-
de yasadigimiz diinyay1 bigimlendirdigini ileri siirerek siyasetin ve toplum-
sal sorunlarin rastlantisalliginin iistesinden gelmekti. Boylelikle siyasete,
ekonomiye ve topluma dair giincel konular ve sorunlar kadim zamanlarda
yazilmig bir yazgisallik gercevesinde yerlerine oturtuluyorlardi. Benedict
Anderson’a (2011: 25) gore, milliyet¢ilik dinden devraldigi kader inancini
yerine getirmekte ¢ok etkilidir:

“(...) O halde gereken, mukadderat: siireklilige, rastlantiy1 anlama, diinyevi
bir tarzda doniistiirecek yeni bir seydi. (...) Milliyetciligin biiyiisti rastlantiyt
yazgiya doniistiirmektir.”

Bir milletin kaderi, o milletin “kim” oldugunu, hangi {istiin niteliklerle
donatilmis oldugunu, gelecekte ne yapmasi gerektigini belirler. Bununla
kalmaz, milliyetcilik baglaminda kadercilik bir “siireklilik” fikri de verir.
[lkin ezelden beri var oldugu ileri siiriilen toplulugun ne zamana kadar var
olacag1 sorusu cevabini bulur: Tabii ki ebede kadar. ikinci olarak sonsuz
gecmis ile sonsuz gelecek arasinda sikisan simdiki zaman Snemsizlesir ve
gecmisle gelecek arasinda gargabuk gecilecek bir koprii olmaya indirgenir.

Milletin ezelden ebede uzanan yasantisinda simdiki zamanin kaybolu-
vermesinin lizerinde durmak gerekir, ¢iinkii ¢ok az kavrayis dinsel diisiin-
cenin diinyevi telafisi olmak bakimindan bu kadar ¢arpicidir. Tanri’nin
yeryiiziindeki golgesi olan Imparator ya da Kral’a duyulan sadakat, aristok-
rat ile koyliiyii hayatlarina bir anlam vermek noktasinda bulusturacak kadar
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kutsal bir duyguydu. Bu feodal duygu sayesinde giinliik siyasi olaylarda be-
lirlenmesi gereken tutum kendiliginden ortaya ¢ikiyor ve dahasi 6liim, sa-
vas, talih, hayatin anlami, 6te diinya, iyi ve kotii gibi pek ¢ok konu az ¢ok
bir aciklamaya kavusuyordu. Monarkin elinden kutsalliginin alinmasi, te-
baay1 da iste bu sadakat duygusundan yoksun birakmisti. Bu nedenle haya-
ta yeni bir anlam vermek, diinyevi de olsa yeni bir siyasette yeni bir kutsal
varlik belirlemek ve yikilan kozmosu olabildigince onarip bir siireklilige
kavusturmak gerekiyordu.

Milletin siirekliligi konusunda da Schulze (2005: 98) garpict saptamalar
yapar:

“‘Bizim grup’ duygusu iiyelerine, bir yere ait olmayi, kendilerini gilivenlikte
hissetmeyi ve de grup i¢inde veya adina yaptiklar1 her seyin aym zamanda kendi
yasamlari i¢in de bir anlami oldugunu iletmeye ¢alisir. (...) Bir grubun her seyden
Once, standartlarim yerlestirmesi ve sembollerini segmesi i¢in, siireklilige gereksi-
nimi vardir. Bdylece iiyelerinin yasam siirelerini agan bir kalicilik ve mesruiyet
olugur. Grubun varhigimi kékenine gotiirme egilimi — hatta — grubun biitiinliigiini
giiclendirmek igin tarih icat etmek gibi girisimlerinin arkasinda yatan itici gii¢ bu
gercekten kaynaklanir.”

Son olarak milliyet¢iligin romantik ¢aginda kendi kaderini ve siireklili-
gini arayan milletlerin nasil bir uluslararas: sistem iginde yer aldiklarina
deginmekte fayda var. 1815 Viyana Kongresi’nde Metternich’in etkisiyle
sekillenen “giic dengesi” sistemi, aslinda ¢cagin genel diisiinme bi¢iminin
siyasetteki bir izdiisiimiiydii. Bu sistem, Avrupa’da barist hedeflemiyordu,
sadece savaslarin Napoléon donemindeki gibi kitadaki dengeleri tamamen
altiist edecek boyuta ulasmamasini gozetiyordu. Buna gore saldirgan dev-
letler karsilarinda kendi kuvvetlerine denk koalisyonlar bulacaklar ve sa-
vaslar uluslararasi iligkilerin yine dogal bir dengeye kavusmasiyla sonugla-
nacakti. Doganin kendi kendisine bir dengeye kavusacagina dair inang, ikti-
satta Adam Smith’in “gdriinmez el”iyle, i¢ siyasette Montesquieu niin
“kuvvetler ayriligi”yla, fizikte Newton’un, biyolojide Darwin’in dogaya at-
fettikleri dengeleyici rolle ifadesini buluyordu. Aydinlanma Cagi’na ait bu
diistince biitiin 19. ylizyila damgasini vurmustu (Kissinger, 2010: 13).

Ilahi takdirin yerine tabii takdiri koyan bu diisiinme bigiminde milletlerin
varligr biitlin sistem i¢inde bir anlam kazaniyordu. Halihazirda ortaya ¢iksa



Milliyetgiligin Romantik Dénemi Uzerine Saptamalar = 113

da ¢ikmasa da her milletin giicler dengesi i¢inde “dengeleyici” roliinii oyna-
ma potansiyeli vardi. Doganin dengeleyici 6zelligi, riistiinii ispatlamis millet-
lerin olusturdugu bir kozmos tahayyiil etmeyi miimkiin kiltyordu. 19. yiizy1-
lin ortasindan itibaren uluslararasi siyaset sahnesine ¢ikmaya hazirlanan kii-
¢iik (Macaristan, Isvicre, Bulgaristan, Sirbistan) ve biiyiik (Almanya, Italya)
ulus-devletler i¢in doganin kendilerine verdigi “dengeleyici” rolii oynamak
ontolojik bir sorundu: Bagimsiz olurlarsa oyunda yer alacaklar, olamazlarsa
ne kendi kaderleri olacakt1 ne de gii¢ dengesinin kozmosu i¢inde bir yerleri.

Gli¢ dengesi sistemi savaglari, doganin dengesine kavusmasinin bir aract
olarak goriiyordu. Savas, sakinilmasi gereken bir sey degildi, aksine bir
milletin kahramanligini ortaya koyarak kendi kaderini gerceklestirebilecegi,
yikiciligt biitiin kitayr sarmadigi siirece masum sayilabilecek bir zemindi.
Sik kullanilan bir benzetmeyi tersinden okursak, savaslar cagdas spor karsi-
lagmalar1 gibi, iki tarafin rizasiyla ger¢eklesen birer kapasite gosterisi, birer
egzersizdi ve hakem, dogaydi.

Gli¢ dengesi sisteminin savagi mesru bir arag olarak gérmesinin milliyet-
¢iligin romantik donemi {izerinde 1914°e ve Sonraki yillara uzanan etkisi,
militarizmin milliyet¢iligin bir temel unsuruna doniismesiydi. Savasta gos-
terilecek kahramanlik ve bagimsizlik duygusu ontolojik bir sorun gibi go-
rildiigiine gore, milletin askeri kapasitesi igin her tiirlii fedakarligi yapmak
sadece askerlerin degil, biitin toplumun boynunun borcuydu. Ortak iyiligi
gerceklestirmek igin saglanan askeri seferberlik, artik yiizyilin basindaki
gibi gecici degildi; aksine bir siirekli seferberlige doniismiistii. Bu siirekli
seferberlik millete kadim gegmisinin vaat ettigi parlak gelecege kavusulana
kadar stirecekti.

Sonu¢

Modern anlamiyla Fransiz Devrimi doneminden itibaren kullanilan millet
kavrami 6nce Avrupa’nin, ardindan biitiin diinyanin siyasi hayatinda belir-
leyici bir etkiye sahip oldu. Milletin ne oldugu, nasil anlagilmas1 gerektigi,
devletle, iktidarla ve kitlelerle iliskisinin nasil oldugu Devrim’den sonra
zamana ve mekana bagl olarak ¢ok defa degisiklik gosterdi.

Bu degisiklikler i¢inde milliyet¢iligin gelisimi adina belki de en belirle-
yici olani, milliyetgiligin 1880°lerden 1914°¢ kadar stirdiigii kabul edilen
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donemiydi. Zira bu donemde milliyetcilik bir devrim fikri olmanin Gtesine
gecti ve kitlelerin seferber edilmesini saglayan bir diisiinme bigimine do-
nistii. Bu donemde milliyetgiligin sekillenmesinde romantizmin etkisi be-
lirleyici oldu.

Devrim sonras1 donemde milliyetcilik, dinin siyasetten c¢ekilmesinin bi-
raktig1 boslugu doldurmayi basarabilecek tek aday gibi goriiniiyordu. Bu
bosluk, doldurulmasi gibi temel unsurlarinin teshis edilmesi de zor bir alani
ifade ediyordu. Din gibi, duygusal agidan donanmis bir milliyetcilik fikri

29 ¢C

gergevesinde “kullarn” “yurttaglara” doniismesi saglanabilirdi. Bu gerekli-
likle milliyetgilik romantizme kayarak sonraki donemleri i¢in de ayirt edici
nitelikler kazand.

Romantik déoneminde millet herkesti ve bu herkesin milletin kadim ortak
gecmisinde, ortak dilinde ve bir arada yasama iradesinde bulugmasi gereki-
yordu. Romantik kurgularla olusturulan “biz” duygusu, bir cemaati hayal
etmeyi miimkiin kiliyordu. Bu duygunun zeminini hazirladigr militarizm,
savaglarda her tiir fedakarligin gosterilmesini gerektiren bir anlayisti ve Av-
rupa’da giic dengesi sistemi ¢okene kadar milliyet¢i propaganda iginde
yiikselmeye devam etti.

Milliyet¢iligin romantik doneminin ardindan yapilabilecek bir saptama,
bu dénemin Avrupa’da milliyet¢iligin gelisimi adina belirleyici bir donem
olmakla kalmayip, milliyetciligin kendisi gibi baska zaman ve mekanlara
uyarlanarak kolaylikla ihrag edilebilir bir “siirece” déniistiigiidiir. Oyle ki
diinyanin geri kalanina yayilan milliyetcilik, hayat buldugu topraklarda ge-
nellikle benzer bir siire¢ gegirir. 20. yiizyilin basinda Japonya, Rusya, Tiir-
kiye ve Iran’da ulus devletlerin kurulmas: siirecinde az ¢ok dzgiin uyarla-
malarla milliyetgiligin romantik déneminin ifadesini buldugu goriliir. II.
Diinya savasi sonrasinda somiirgelerin bagimsizlik kazanmasi siireci de
benzer sekilde romantik millet tasavvurlarinin bu iilkelerin entelektiiel ve
siyasi hayatinda etkili oldugu bir donem oldu.

Nihayet II. Diinya Savasi’nin ardindan sadece 50 kadar “millet” Birles-
mis Milletler Genel Kurulu’'nda sandalye sahibiyken bugiin bu saymin
200’e yaklagmasi, milliyet¢iligin de milliyet¢i romantizmin de dmriinii ta-
mamlamaktan ¢ok uzak oldugunu gosteriyor.
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Abstract: Nationalist movements, that played a crucial role in world politics
since the French Revolution, evolved substantially in the course of time. The
romantic period of nationalism begins from 1880’s and continues until 1914.
In this period, nationalism turns to a state-oriented populist mass propaganda
although it was once a revolution-age idea. The new kind of nationalism had
to satisfy the political and social needs of its era. Romantic nationalism fills
the place left by religion in politics in secular ways, thanks to its emotional
qualities. The same process can be observed in nationalist movements in the
other parts of the world after 1914.

Keywords: Nationalism, Romanticism
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