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Siir’den Ideal Tip’e: Romantik Bilim

Onur Kabil*

Ozet: Almanya’da XVIIL. yiizyilin sonlar ile XIX. yiizy1lin baslar1 arasinda
kendilerini Romantik sifatiyla nitelendiren bir grup diisiiniir Jena Universite-
si’nde toplanir. Aydinlanmanin niceliksel, nesne merkezli bilim ve diinya ta-
savvuruna karst 6zneye kaybettigi degeri yeniden kazandirmak isteyen bir
Romantik bilim projesi gelistirirler. Amaglari, niteliksel ve organik bir doga
tasavvuru araciligryla insanin dogayla yeniden biitiinlesmesine yonelik bir
vurgu yapmaktir. Romantik doga filozoflar1 (Naturphilosophen) da denen bu
grup, bahsedilen biitlinlesmenin sanat (siir) ve bilim arasinda kurulacak yakin
bir iliski ile gergeklesebilecegini savunur. Bu biitiincii goriise gore, evrenin
elemanlari arasindaki farklilik 6zsel degil derece ayrimidir. Boylece tiim do-
ga kutupluluga dayanan belli bir doga yasasinin kendisi iizerinde iglemesiyle
olusan belli bir ideal tipin ¢esitlemeleri olarak diisiiniiliir.

Anahtar Kelimeler: Romantik Bilim, Organik Doga, Ideal Tip, Siirsel Bi-
lim, Doga Yasasi, Kutupluluk.

Romantik bilim de neyin nesi? Bu tabir daha bastan contradictio in adjecto
icermez mi? Bilim deneysel, niceliksel ve mekanik bir siirecken, Roman-
tizm spekiilatif, niteliksel ve organik (mekanik olmayan) kabul edilir. Us-
telik Romantizm adlandirmasi bize bir sanat akimindan daha fazlasini da
cagristirmaz gibidir. Alman Romantizmi s6z konusu oldugunda aklimiza
ilk gelen, belki de romanlardir. Tiirkge’de Novalis’in Geceye Ovgiiler’i,
Goethe’nin Geng Werther’in Acilari genellikle, Romantik s6zciigiinii duy-
dugumuzda sayacagimiz ilk eserler olur. Bu eserler de okurun duygularim
etkilemeye ve imgelemini harekete ge¢irmeye ¢abalamakla karakterize edi-
lebilirler. Romantik dedigimiz diisiiniir ve yazarlarin salt sanat ya da edebi-
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yatla ilgilenmediklerini, birgogunun doga bilimleri sahasinda esasli egitim
almis kisiler olarak déonemin bilim etkinliginde aktif bi¢imde yer aldiklarini
ve hatta bu etkinligin, yazarlarin sanatsal iiretimlerinin hi¢ de gerisinde
kalmadigini duydugumuzda ise sasirabiliriz. Bu ¢alismayla nihai anlamda
yapilmak istenen, yazarmin saskinlik duygusunu okurlariyla paylasarak
romantik bir erege hizmet etmektir! Ancak hemen su belirtilmelidir ki yazi,
Romantik yazarlarin ayn1 zamanda bilim de yapabilecekleri gibi bir iddiada
bulunmamakta, sadece ¢agin biliminin bir betimlemesini vermektedir. Bah-
sedilen eregi gerceklestirme yolunda iki ugrak noktasi olacaktir. ilk olarak,
anilan donemi 6zellikle iyi resmettigi disiintilen Friedrich von Hardenberg
(Novalis), Johann Wolfgang von Goethe, Johann Wilhelm Ritter baglamin-
da, XVIIL yiizyilin sonlar ile XIX. ylizyilin baslar1 arasindaki Alman Ro-
mantik biliminin Newtoncu bilime kars1 olarak ortaya konan spekiilatif, or-
ganik ve niteliksel karakteri, sanatla bilim arasinda, edebi-bilim ya da siir-
sel-bilim adini1 verebilecegimiz bir etkilesimle baglantili olarak degerlendi-
rilecektir. Burada Romantik bilim ile belli bir donemde (romantik donem)
belli diistintirlerin gergeklestirdigi bir etkinlik anlagilmalidir ve ibare, bu
anlamda Islam bilimi teriminin icerdigi ¢eliskiden daha fazla bir celiski
igermez. Ote yandan Romantik diisiiniirlerin bilim anlayisinin ayirt edici ni-
telikleri olarak kabul edilen ozelliklerle ne kastedildiginin anlasilmasi
onemlidir. Romantik disiiniirler aslinda, deyim yerindeyse ¢agin zeitgeist’t
altinda is goriirler ve donemin biliminin de niceliksel ve deneysel yonleri
oldugu inkar edilemez. Ancak, diisiintirler deneysel verileri bir sigrama tah-
tas1 olarak kullanip, spekiilasyonlarini bu veriler lizerine insa ederler. Bunu
soylerken, Romantik diisiiniirlerin deneysel bilimi bir ¢esit metafizik sap-
maya ugrattiklarinin kesin bi¢gimde séylenip s6ylenemeyecegi lizerinde du-
rup diisiiniilmelidir. Frederick C. Beiser’in de belirttigi gibi giiniimiiz ag1-
sindan bir bilginin hem sair, hem de filozof olabilecegini diisiinmek bize
tuhaf gelse de, cagmn bilim vizyonu agisindan bu olagan bir durumdur
(Beiser, 2002:156). Oyleyse, bu diisiiniirlerin bilimsel tutuma kars1 durduk-
larin1 imleyen aksi bir bakis pekala anakronizm olarak degerlendirilebilir.
Bu baglamda diisiiniirlerin spekiilasyonlarinin vardigi son, organik, bii-
tiiniin pargalarindan daha fazla bir sey oldugu niteliksel bir doga anlayisidir
ve bu anlamda Aydinlanmaci bilime karsidir. Ne var ki, Romantik bilginle-
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rin® (artik bu adlandirma kullanilabilir) fikirlerinin yekpare bir biitiin olus-
turduklar1 da diisiiniilmemelidir. S6zgelimi ana hatlariyla diisiinceleri kabul
edilen etkili  isimlerden  Friedrich ~ Wilhelm J.  Schelling’in
Naturphilosophie’sinin, donemin biliminde 6nemli bir yere sahip olan Jena
Universitesi diisiiniirleri tarafindan alimlanma derecesi asagida da goriile-
cegi lizere belli bir ¢esitlilik gosterir. Genelde Romantik bilginler s6z konu-
su oldugunda amacimiza giden yol i¢in bir ugragimiz daha oldugu vurgu-
lanmalidir. O da organik bir evren goriisiiniin sonucu olarak, dogal diinyada
tim deneyselligi miimkiin kilabilecek bir evrensel yasa, arketip ya da ideal
tip arayisidir. Schelling’in de etkisiyle gerceklesen bu arayislarin ipuglari
ise ikinci boliimde Schelling tizerinden Goethe ve Ritter 6rnekliginde ara-
nacaktir. Burada Romantik bilimin ayirt edici 6zellikleri bir kez daha vur-
gulanmis olacaktir. Novalis’in bu baglamda adi gecen diisiiniirlerinki gibi
bir ugras1 yoktur. Hatta o, Schelling’i bu tarz bir eyleme giristigi, Ritterle
birlikte i¢sel bir doga yasasi belirlemek amaciyla yaptiklar deneylerin® ve-
rilerini ¢arpittigi igin elestirir. Genel olarak etkilense de, Schelling’in doga
felsefesinin smirli bir doga ve felsefe kavrami varsaydigimi belirtir
(Novalis, 1997:162). Goethe ve Ritter ayn1 zamanda aktif birer bilgindirler.
Sebatla yaptiklar1 gozlem, deney ve arastirmalar sonucunda belli bir evren
taslagi, organik bir doga yasasi sunmak isterler. Novalis de bilim formas-
yonu almasina ragmen, dogrudan “ben”le ilgilenir ve “ben”den bir ilkel dil
arayisina gecer. Bu durum Romantik bilginler arasindaki ¢esitliligin bir ifa-
desi olarak okunabilir.

1. Siirden Bilime, Bilimden Siire

Romantik bilginlerin ya da diger adiyla romantik doga filozoflarinin
(Naturphilosophen)* genelde tiim bilginin 6zelde de bilimin sanatla birlesme-
si gerektigini 6zellikle vurguladiklari, hatta nihai amaglarmin bu oldugu séy-

2 Bilim adami ya da bilim insan1 da denilen bilgin sézciigiinii, Ingilizce scientist teriminin
karsilig1 olarak kullantyorum.

% Bu deneylere yazinin ilerleyen béliimlerine deginilecektir.

* Bu bilginlere doga tarihgileri de denir. Donemin Avrupa’sinda doga tarihi, en azindan
halk arasinda bugiin doga bilimine evrilen doga felsefesinin tersine daha zarif, daha somut
ve daha estetik bir bilim, Heringman’in deyisiyle edebi bir pratik olarak kabul edilir.
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lenebilir. Onlar i¢in siir ve bilim birbiriyle yakindan baglantilidir. Kendimizi,
daha en bastan XX. yiizyilin kisa soluklu fakat en etkili, en indirgemeci dii-
stince akimlardan birisinin, mantik¢i empirizmin asli fikirlerinden birisiyle
karsitlik i¢inde buluruz. Bilindigi gibi neopozitivistlerin {istlendikleri temel
gorevlerden biri, felsefe ve bilimi metafizik Onermelerden arindirmaktir.
Ciinkii metafizik, teorik anlamdan yoksun bir ugras: tiirii olarak, salt duygu
disavurumlarin1 imleyen sahte (pseudo) onermelerden ibarettir ve aldatict
icerikli dili kullanir. O halde bilim ve felsefeye de sirayet etmis olan metafi-
zik 6geleri temizlemek icin dil, bigimsel hale getirilmelidir. Dilin bigimsel ve
iceriksel kullanimini ayirt edemeyen kisi ancak bir tiir sair-filozof ya da sair-
bilgin olabilir. Bunu engellemenin yegane yolu da metafizigin (siirin) ve fel-
sefenin (bilimin) alaninin birbirinden kesin bicimde ayrilmasidir.

Romantik doga tarihgilerinde ise durum bambagkadir. XVIIIL. yiizyilin
sonlarinda hem doga tarihinin hem de siir ve romanin eszamanl yiikselisi-
ne tanik oluruz. “Bu yiikselis” der Heringman “halihazirda ayrilmis formla-
11, okumalarinda ve dogal diinyaya iliskin edimsel yasantilarinda sentezle-
me egilimi olan kitleler yaratmistir” (Heringman, 2003:6). Artik, sokakta,
kafede ve evdeki sohbetlerde konugmalar bir konudan digerine akip gider;
baskalarinin itiraflarinin konusulmasindan duyulan suglu haz, amatdr natii-
ralistlerin, sozgelimi bitkilerin sporlanmasi ya da lireme organlarinin dii-
zenlenisiyle ilgili arzulu gozlemleriyle birlesir (Kuhn, 2009:7). Genel ola-
rak disiplinler arasinda var olan bir esneklik ve edebiyatla bilim arasinda
kurulan sentez, bilim eserlerinin edebi degerlerini de géz Oniine alir ve bu
acidan elestirir. Sozgelimi Ingiltere’de Charles Darwin’in eseri, dénemin
iki edebiyat elestirmeni tarafindan incelenir ve Darwin, doganin ihtisamlari
karsisinda duyulan husu duygusunu son derece etkileyici bir nesirle aktar-
ma giiciine sahip bir yazar olarak betimlenir (Kuhn, 2009:12). Benzer sey-
ler Goethe ve Ritter gibi diisiiniirler i¢in de sdylenebilir. Onlarin hem top-
lumda hem de meslekten bilginler arasinda bu kadar ilgi toplamasinin ne-
deni ayn1 zamanda yazilarinin iislubudur.

Anilan sentezleme ¢abasinin —Ki bu diinyay1 romantize etmekle esdeger-
dir- orneklerini yazarlarda gormek miimkiindiir. Newtoncu bilimde mate-
matiksel yasalara gore yonetilen mekanik evrenin edilgin bir izleyicisi ko-
numuna disiiriilen 6zne, bu donem bilginlerinin doga aragtirmalarinda bas
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aktorii olur. Bu durumun dogal sonucu, doga tarihi arastirmalarinda edebi
anlat1 ile bilimsel ifade tarzinin i¢ ice gegmesidir. Ddnemin en titiz deney-
sel calismalarinda dahi detaylar, doga tarihgisinin diinyanin ihtisamlar: kar-
sisindaki coskusunu agiga vurur. Bernhard Kuhn’un ifadesiyle dogal teolo-
ji, doga tarihi alaninda da devam eder. Ciinkii bilginler dogaya biiyiik bir
merakla, onun her bir gériiniimiine biiylik bir hayranlik besleyerek bakarlar.
Bu teolojik oldugu kadar 6znel, estetik bir bakis olarak da degerlendirilebi-
lir. Freiberg’te Maden Akademisi’nde maden miihendisligi yapan bir me-
mur olan ve mineroloji, fizik, kimya, fizyoloji ve matematik 6grenimi go-
ren ve dolayisiyla bir doga filozofu diyebilecegimiz Novalis igin tek tek bi-
limler arasinda genel bir analoji kurulabilecegi tartisilmazdir. Buna gore
bilginin fizik, mineroloji, astronomi, fizyoloji, botanik, tarih, dilbilim, mi-
zik, siir ve hatta madencilik, as¢ilik ve mobilyacilik gibi dallar1 hi¢bir se-
kilde birbirine yabanci degildir (Behler, 1993: 287). Bu bakis tam da bilim
ve edebiyatin kucaklagsmasinin, bilim ve siirin kardes etkinlikler oldugu fik-
rinin somutlagsmasidir ve Novalis’in Maden Akademisindeki ¢alismalar1 s1-
rasinda gelisen bir diisiincedir:

“Dolayisiyla doganin gercek dostunun en uygun araci Siirdir ve Doganin
Ruhu simdiye kadar en belirgin bigimde Siirde 1sildamistir. Gergek siiri
okuyup duydugumuzda, i¢cimizde Doganin derinlikli bir bilgisinin canlan-
digimi hissederiz... Doga Filozoflar1 ve Sairler 6zdes dillerinin geregi ola-
rak daima tek irktan olmuslardir” (Novalis, 1903:100).

Ote yandan, bilim ve siir arasindaki iliski ¢ift yonlii bir iliskidir. Baska
bir deyisle, Romantik diisiiniirler i¢in donemin bilimi farkli perspektifler,
yeni agilimlar kazandirirken, Romantik bakis da bilimlerde farkli yonelim-
ler i¢in malzeme saglamaktadir. Novalis’in Fransa’daki 6rnegine benzer

995

olan ve “Bilim incili”® dedigi Romantik Ansiklopedi tasarisi tam da bu dii-

siincenin triiniidiir.® Siirsel bakis tamdik olami yabancilastirarak ve alisil-

® “Benim kitabim bir bilim incili olacaktir — gergek ve ideal bir model — ve her kitabin to-
humu” (Novalis, 2007:99, 557.frg.). Novalis ansiklopediye ayni zamanda “bilimlerin bilimi”
ya da “bilim 6gretisi” de der (Novalis, 2007:9, 56.frg).

® Ernst Behler, Novalis’i Ansiklopedi tasarlamaya gétiiren itkinin Fransa’dan degil, igeriden
ozellikle de Kant’in transandantal felsefesinden geldigini iddia eder (Behler, 1993:285). Ni-
tekim Kant, Critique of Judgment’ta “her bilimin kendi yerinin tiim bilimlerin ansiklopedi-
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madik olan1 tanmdik bigimde vererek, diinyay1 romantize eder, yani kaosu
disa vurur (Rommel, 2004:217). Bahsedilen kaos, Novalis’in farkli disip-
linleri birbirleriyle iligskilendirerek yepyeni hatta tuhaf sayilabilecek bilim-
ler ortaya koymasinda goriilebilir. Patolojik mantik, siirsel psikoloji, zihin-
sel fizik, felsefi anatomi gibi bilimler, geleneksel konular hakkinda degisik
bakis agilart elde etmek i¢in tasarlanir (Wetzels, 1971). Benzer sekilde,
“Fizikomatematik bilimler... fizik ve matematigin bir karisimidirlar. Yeni
bir Doga varsayarlar. Buna bir baska anlamda daha yiiksek Doga da denile-
bilir” (Novalis, 2007:206, 55.frg). Bir baska deyisle kopuk, aralarindaki
iligkiye isaret edilmemis, yalitilmis bilimler, aslinda bilim adim1 bile ala-
mazlar: “Giiniimiizde fizik yalniza [olgular] yigimidir... Heniiz fizik yoktur.
Yalnizca yalitilmis fiziksel bilimler vardir, hatta bunlar fizik bile degildir-
ler” (Novalis, 2007: 3, 8.frg). Bilimler arasinda kurulan bu akrabalik, orga-
nik bir ontoloji tasavvurunun sonucudur. Organik bir doga anlayisi, tiim bi-
limlerin aralarinda da organik bir bag oldugunu varsayar. Novalis Disciples
at Sais’de “dogayr g6z Oniine almanin yollart sayisizdir” yazar
(Cunningham ve Jardine, 1990: 5) ve buradan tiim Romantik diigiiniise ha-
kim olan bir karakteristigi, ge¢gmiste insan ve doganin ve ayni zamanda tiim
bilimlerin “bir” oldugu o essiz zamana duyulan 6zlemi dile getirir. Ad1 ge-
cen eserin merkezi konusu tam olarak dogayla yeniden birlesmenin yollari-
nin cesitliligidir. Insan ve doga arasindaki ontolojik bag1 onarma girisimin-
de “ben” arastirmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikar. Bernhard Kuhn,
“ben” arastirmasiyla ilgili olarak, Romantik donemde artan otobiyografi’
calismalarina igaret ederek su belirlemede bulunur: “...a¢ik olan sey sudur
ki, otobiyografi ‘disipline edilmeyi’ reddeden melez bir tiirdii ve boyle ol-
maya da devam etmektedir; onun varolusu, humanities ile bilimler arasin-
daki boliinmeye meydan okur”® (Kuhn, 2009: 10-1).

sinde belirli olmasi gerektigini” belirtir (Kant, 1987:416, §79).

" Bu donemde siklikla karsimiza gikan seyahat giinliikleri, kdle anlatilari, itiraflar, anilar vb.
hepsi otobiyografi igine dahil edilmelidir.

8 Giiniimiiz bilissel biliminde (cognitive science) anlatilarin ve otobiyografinin yeri i¢in bkz.
Gary Fireman vd., Narrative and Consciousness: Literature, Psychology, and the
Brain,Oxford University Press, 2003; Daniel Schacter ve Elaine Scarry, Memory, Brain and
Belief, Harvard University Press, 2000.
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Novalis, tamamlayamadan 6ldiigii ve tiim bilim ve sanatlarin bir dokiimii
icin derledigi malzemelerden olusan Ansiklopedi, Notes for a Romantic
Encyclopaedia’da “ben” arastirmasinin 6nemini soyle agiklar: “Ben, doga-
nin bir driinii degildir, doga degildir, tarihsel bir varlik da degildir, sanatsal
bir seydir, bir sanattir®, sanat eseridir...” (Novalis, 2007: 12, 76.frg). Yine
ayni yerde soyle der: “Tiim bilimlerimiz basit bilime, basit, sentezlestirici
ben’e dayalidir” (Novalis, 2007: 196, 20.frg).

Novalis’in burada genis anlamiyla sanat diye bahsettigi, aslinda siirden
baskasi1 degildir. Novalis sairin bakiginin doganin tikel ve birbirinden ayr1
ya da izole edilmis denilebilecek fenomenlerini birbirleriyle iliskiye sokup,
evrenin her bir parcasinin diger parcalariyla olan uyumlu biitlinliiglinti gos-
terebilecek bir bakis oldugunu diisiiniir. Dogay1 dinginlikle temasa etme ve
diisiinme sanat1 evrenle i¢sel bir uyumu dogurur. Bu i¢sel diinya tarihi tas-
viri en azindan bilginden ¢ok daha az dnyargili olan sairin agiga ¢ikarabile-
cegi, hakiki doga teorisini verir (Kuhn, 2009: 220).

Romantik bilgin ve diisiiniirlerle yakin baglar gelistiren bir diger diistiniir
Johann Wilhelm Ritter’dir. Kimya ve fizik egitimi alan, gliniimiizde elektrik
(galvanizm) {izerine ¢aligmalariyla ve mor Gtesi 1sinlarin kasifi olarak tanian
Ritter’in ¢abasi, deneysel verilerin siirsel yorumunu yansitmasi bakimindan
ilgi ¢ekicidir. O da manyetik ve elektrik fenomenlerin kimyasal siireclerle
olan iliskisi araciligiyla hem tiim dogal formlar arasindaki hem de farkli bi-
lim dallar1 arasindaki organik bagi ortaya koymaya calisir. Onun Jena Uni-
versitesi'nde Romantik bilimi bigimlendirmeye koyulan Karl Wilhelm
Friedrich Schlegel ve August Wilhelm Schlegel (Schlegel kardesler) Novalis,
Clemens Brentano gibi 6nemli yazar ve diisiiniirler lizerindeki etkisinin son
derece biiyiik oldugu sdylenebilir. Ritter de 1796 yilinda Jena Universitesi’ne
kaydolur ve 1804°te Bavyera Bilimler Akademisi’nin bir iiyesi olur. Bilimsel
aragtirmalarinin {inii tiim ¢evreye yayilir. Wetzels (1971)’in aktardigina gore
Friedrich Schlegel, ona &vgii dolu sekiz dortlilkten olusan bir siir yazar.
Novalis ise Ritter i¢in soyle der: “Ritter gergekten de doganin hakiki diinya-
ruhunu artyor”; Clemens Brentano, kiz kardesine yazdigi bir mektupta daha
da ileri gider: “Ritter’e yaz, sanki evrene yazarmis gibi. O, yaratilis1 agikla-

® Alintilarda kullanilan tiim italikler yazarlarindir.
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mak tizere”. Goethe de Ritter’e bilyiik bir saygi1 duyar ve Schiller’e yazdig
bir mektupta bu hiirmetini soyle dillendirir: “Diin Ritter benimleydi; dudak
ucuklatan bir insan, hakikaten diinyadaki bilgi cenneti”.

Bu ifadelerden Ritter’in Romantik bilginler i¢in ne kadar énemli bir ka-
rakter oldugu, hatta bilimde bir otorite gibi goriildiigii agik hale gelir. Ritter
bu otoritesini Jena bdlgesinde yaptigi deneylere borgludur denilebilir. De-
neye olan ilgisi o kadar yogundur ki, kendi bedenini dahi yiiksek voltaja
maruz birakir (Holland, 2009: 114). Novalis gibi farkl1 bilgi tiirleri arasinda
kurulacak analoji ilkesini benimseyen Ritter, Bavyera Bilimler Akademisi
icin yazilan ve adi da Romantik programa uygun diisen eseri Physics as Art
(1806)°da bu ilkenin goériiniimlerini farkli tiirden dogal fenomenler arasinda
kurulan benzerliklerle gostermeye cabalar: “Canlilardaki beyin, organizma-
nin ¢ekim merkezidir, her sey ona gore ¢cekime ugrar. Burada da ¢eken orta
noktaya olan uzaklik diinyada oldugu gibi ayn1 biiyiik farklilig1 gosterir. Bir
tag yeryiizline diiser ve bir duyum bilince varir-ayni edim.” (Ritter, 2010a:
239, 414 frag)

Inorganik diinyanin asamalar1 da yine insan gelisiminin asamalartyla
benzerlik iliskisi icine konur: “Inorganik doganm bir biitiin olarak ii¢ cag
vardir: Manyetik, elektrik ve kimyasal, - ya da embriyo ¢agi, cocukluk ¢agi
ve genglik ¢agi...” (Ritter, 2010a: 349, 448.frg).

Ritter ayrica biitiin parga iliskisini, diger bilginler gibi organik bir doga
tasavvurundan kurar. Her sézciiglinde, her hecesinde biitliniin harmonisinin
yankilandig1 sonsuz dogada, bir biitiinden, tam bir dykiiden baska bir sey
bulamayan kisi, en biiyiik hediyeyi almis demektir (Ritter, 2010a: 455,
631.frg). O, doganin diger varliklara nazaran eksik yarattig1 insana doga ta-
rafindan kendi yaratici giiciiniin verildigini ve insanin bu eksikligi tamam-
lamak amaciyla kendi varligim1 dogayla biitiinlestirmesi gerektigini belirtir.
Doga insanligin 6gretmenidir ve bu 6gretmenligi de kendisinin tarihi ile
gerceklestirir: “Bireysel olanin fiziksel tarihi, biitliniin fiziksel tarihi haline
gelir... Bireyin incelenmesi, biitiine iliskin kehanete gdtiiriir... Diinya insan
icin vardir. Onun kendisi yalnizca onun organi, onun fiziksel bedenidir.
Diinyanin kendisi bir insandir. Diinyanin fiziksel, kimyasal vb. betimi; in-
sanin betimi, diinyanin tarihi, insanin tarihi haline gelir. Bireyin fizyolojik
semaslt, diinyanin fizyolojik semasidir. Tiim diinya kendisini en miniature
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olarak tekrar insanda bulmalidir. insanin anatomisi ve diinyanin anatomi-
si... Bir’dir” (Ritter, 2010a: 332-3, 420.frg).

Doénemin bir bagka bilgini olan Goethe’ye geldigimizde de durum de-
gismez. Onun edebi bilim pratigini ele almadan 6nce bilimsel ¢aligmalarina
kisaca goz atmakta fayda var. Goethe’nin 1790°da yayinlanan ilk bilimsel
calismasi olan ve yillik bir bitkinin tohumdan ¢icege, meyveye ve tekrar
tohuma olan gelisim siirecinin incelendigi Metamorphosis of Plants
(1790)’a yazdig1 onsdzde Agnes Arber, Goethe’nin kendisinin de doga bi-
limlerindeki ¢abasini, sairlik kariyerinin ikincil meselesi olarak gérmekten
uzak oldugunu bildirir (Arber, 1946: 68). Hakikaten Goethe’nin bibliyog-
rafyasina bakildiginda bilimsel ¢alismalarin  bollugu goze ¢arpar:
Metamorphosis of Plants’dan baska, Newton optigine karsi olarak nitelik-
sel bir gérme kuramu gelistirdigi Theory of Colors (1810) ve yine optik ala-
ninda Contributions to Optics (1791/92), On Colored Shadows (1793); me-
teoroloji alaninda Colors in the Sky (1817-20), Toward a Theory of
Weather (1825); anatomide, First Sketch of a General Introduction into
Comparative Anatomy, Starting from Osteology (1795); morfoloji ve bota-
nik alaninda Observation on Morphology in General (1795), Studies for a
Physiology of Plants, The Spiral Tendency in Vegetation (1834); jeolojide
On Granite (1784) ve Suggestions for a Comparative Approach
Reconciling the Plutonists and, Neptunists on the Question of the Origin of
Basalt (1789) gibi pek ¢ok bilimsel yazis1 bulunmaktadir. Goethe, bir giin
sanat alanindaki eserlerinden ziyade bu g¢aligmalarinin, insanliga yapilmig
en biiyiik katki olarak goriilecegine inanir (Seamon ve Zojonc, 1998: 1).

Simdi Goethe’nin en basta andigimiz eserini, Metamorphosis of Plants’1
ele alalim. Burada gecen metamorphosis (baskalasim) sdzctigii bu kitabin
ilk bakista edebi bir eser oldugu izlenimini vermektedir. Hatta belki de bir-
cogumuzun aklina Ovidius’un Metamorphoses’i ya da Kafka’nin ayn1 adli
romani gelir. Nitekim Arber, Goethe’nin, bir arkadasina bu eserden bahset-
tiginde boyle bir sey diisiinmiis oldugunu aktarir. Su halde daha en bastan
Goethe’nin ilk bilimsel eseri olan bu yapitin olusumunda sair Goethe’nin
izini bulmak miimkiindiir.

Goethe de daha Oncekiler gibi bilimin siirden ¢giktigini, bu iki disiplinin
bir giin yine birleseceklerini diisiiniir. Esasinda bunca farkli alanda yogun-
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lagan bilimsel arastirmalari, bilimler ve insanla doga arasindaki birligi tesis
etme ¢abasi olarak yorumlanabilir. Bu ugrasinin bir tezahiiriinii, Goethe’nin
Kant’1n fikirlerini kendi ¢alismalarina tatbik etmesinde goriilebilir.

Felsefi bir deneme olan The Influence of Modern Philosophy (1817)’de
Goethe, Kant’in Critique of Judgment’: eline gectiginde hayatinda yeni ve
mutlu bir dénemin basladigini vurgular: “Burada bambagka ilgi alanlarimin
bir araya getirildigini kesfettim, sanatin {irlinleri ve doganin iiriinleri benzer
sekilde ele aliniyordu; estetik ve teleolojik yargi birbirini aydinlatiyordu”
(Goethe, 1988a: 29).

Kant’in Goethe ve diger tiim Romantik bilginler iizerindeki etkisi ayr1
bir incelemenin konusudur ve burada ele alinamayacak kadar kapsamlidir.
Ne var ki, ilgili bir noktaya deginmek, Romantik diisliniisiin organik doga
tasarimini daha iyi anlama baglaminda faydali olabilir.

Bagka bir yerde, A Study Based on Spinoza adli felsefi yazisinda Goethe,
yasayan her varlikta bulunan pargalarin, biitlinden ayrilmaz olduklarini,
yalnizca biitiinde ve biitiinle anlagilabilecegini belirtir (Goethe, 1988b: 8).
Anatomi s6z konusu oldugunda Goethe igin par¢anin, organizmanin biitiin-
liigl icinde nasil gelistigi esasli sorundur. Tek tek canlilar kiigiik bir diinya-
dir; kendi adina, kendisi sayesinde var olur. Her varlik kendi var olma ne-
denidir. Tiim parcalarinin digerleri {izerinde dolaysiz bir etkisi vardir. Boy-
lece yasam dongiisii durmaksizin yenilenir (Goethe, 1988c: 121).
Goethe’nin biitiin-parga iligkisi baglamindaki bu fikirleri Kant’mn Critique
of Judgment’taki ifadeleriyle paralellik gosterir: “Dogal bir amag olarak
kavranan bir seyin ilk zorunlulugu, o seyin pargalarinin hem varolus hem
de bigimleri agisindan, ancak biitiinle iligkileri araciligiyla miimkiin olma-
sidir. Cilinkii seyin kendisi bir amagtir ve dolayisiyla sey, onda igerilecek
her seyi a priori belirlemesi gereken bir kavram ya da fikir altinda kavranir.
Fakat bir seyin imkan1 yalnizca bu sekilde diistiniildiigii siirece, bu sey an-
cak bir sanat eseridir. Baska bir deyisle o, zekd sahibi bir nedenin
(intelligent cause) {irliniidiir...” (Kant, 2007: 201, §65,373).

Kant’in seyleri dogal bir amag'® bi¢iminde kavrayan teleolojisi, Christian

10 Kant’a gore bir seyin dogal amag olmast, o seyin kendisinin hem nedeni hem de sonucu
olmasi demektir (Kant, 2007:199, &64, 371).
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Wolff ve benzeri diisiiniirlerde rastladigimiz tiirden, fayda ilkesine dayanan
bir teleoloji degildir."* Wolff,’a gore kutup yildiz1, gece kaybolanlarin yo-
lunu bulmasi i¢in vardir. Baska bir deyisle o, insanin hizmetindedir. Bu tarz
bir teleolojik aciklama, burnun gozliigiin diismemesi icin yaratildigini séy-
lemekle esdeger goriilebilir. Kant’in alintilanan bu pasajinda ise onun biyo-
lojik fenomen alaninda birlikte isleyen teleolojik ve mekanik ilkeleri ortiik
olarak vurguladigi okunabilir. Kant i¢in doganin agiklanmasi salt mekanik
yasalara dayanilarak yapilamaz. S6zgelimi sindirim sisteminin isleyisini
salt mekanik olarak izah etmem miimkiinse de, ek bir bakisa daha ihtiyacim
vardir. O da sindirim sisteminin, bedenin biitiiniiyle olan iliskisini gz 6nii-
ne alan teleolojik bakistir. Seyleri bu bakigla a priori bir fikir altinda kav-
radigimiz siirece, onlarin icerigine tam manada ulasabiliriz. Teleoloji bu an-
lamiyla, doga birligini evrensel yasalarla uyum iginde biitiinlemede yar-
dimc1 olan bir aragtir ve dolayisiyla olusturucu olmaktan ¢ok diizenleyicidir
(Kant, 1998:617, [A693, B721]). Wolff gibilerinin yaptig ise bu teleolojik
prensibi olusturucu anlamiyla ele almak ve dogayi diktatdrce bir tavirla
ereklere uymaya zorlamaktir. Goethe de par¢anin biitiinle olan iligkisini
vurguladiginda Kant gibi bu tarz bir teleolojiye karsi ¢ikmig olur: “Bir bo-
gaya boynuzlayabilmesi i¢cin boynuzlarin verildigini iddia etmeyecegiz; da-
ha ziyade boynuzlamak i¢in kullandigi boynuzlari nasil gelistirmis olabile-
cegini kesfetmeye ¢alisacagiz” (Goethe, 1988c: 121).

Ote yandan Kant, teleolojik birlikle iistiin anlik arasindaki iliskiyi
Critique of Pure Reason’da da dillendirir: “Yalnizca aklin kavramlarina
dayanan bu en yiiksek bigimsel birlik, seylerin ereksel birligidir ve aklin
spekiilatif ilgisi, diinyadaki her diizeni sanki en yiiksek aklin niyetinden
dogmus gibi ele almay1 gerekli kilar. Yani, boyle bir ilke deneyim alanina
uygulandig1 bigimiyle aklimiza diinyadaki seyleri teleolojik yasalara bag-
lamak ve boylelikle onlar arasindaki en biiyiik sistematik birligi elde etmek
i¢in biitiiniiyle yeni olasiliklar agar. Diinyanin tek nedeni olan {istiin bir ze-
ka varsayimi dyleyse akil i¢in her zaman faydali olabilir ve ona hig bir za-
man zarart dokunmaz” (Kant, 1998: 614, [A687/B715).

“Zeka sahibi bir neden” varsayimi ortaya koyan ve bu zekanin iirlinii ola-

1 Kant, bu tiirden teleolojik agiklamay: fiziko-teleolojik agiklama diye adlandirir.
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rak kavranan seylerin sanat eseri oldugunu sdyleyen Kant, bdylece teleolo-
jik yargiyla estetik arasinda bir bag kurmus olur. Goethe’nin ¢alismalarinda
kendisine yol gosterdigini sdyledigi nokta da burasidir.** Nitekim Critique
of Judgment’in sayfalarin1 karistirirken rastladigi bu baglantiya iligskin cos-
kusunu sdyle ifade eder: “Siirin ve karsilastirmali bilimin ¢ok yakindan
iliskili, ikisinin de ayn1 yarg1 yetisine tabi oldugunu buldugumda ¢ok mutlu
olmustum” (Goethe, 1988a: 29).

Dogaya sairane bakig, deneyin alaninda kalmakla yetinmez; goriinenin
ardindaki gizil kuvveti de gormeye ¢abalar. Organizmanin her bir parcasi-
nin incelenmesi, tiim organizma hakkinda bir kavrayis saglar. Parcalarin in-
celenmesiyle oyalanarak biitiinii gorme yetisini kaybetmek biiyiik bir ku-
surdur. Eger yap1 ve islevlerle ugrasma esnasinda bu biitiinciil bakis hatirda
tutulursa, aragtirmacinin zihninde “biitiin” bi¢imlenmeye baglar. Boylelikle
dogadaki her fenomen, hakkiyla gozlendiginde bizde ic¢sel anlayisin yeni
bir organini uyandirir. “Daha net bir sekilde gérmeyi 6grendikce daha de-
rinden gérmeyi de &greniriz” (Seamon ve Zojonc, 1998: 3). Bu derinden
gormenin bir 6rnegi Studies for a Physiology of Plants’ta okunabilir: “Ya-
ratilmig nesneye bakip, onun yaratiligini sorgular ve bu siireci gidebildigim
kadar geriye takip edersem, bir dizi asama bulurum. Bunlar, edimsel an-
lamda 6niimde goriinmedikleri i¢in bellegimde canlandirmam gerekir ki
belli bir ideal biitiin olugturabilsinler” (Goethe, 1988d: 75).

Buraya kadar anlatilanlardan ti¢ bilginin de organik, niteliksel ve spekii-
latif bir perspektiften doga arastirmalarini siirdiirdiikleri agik hale gelmek-
tedir. Ancak 6te yandan onlar hi¢ de bilime karsit bir konum aliyor degil-
dirler. En basta da belirtildigi gibi Naturphilosophie’nin spekiilatif, nitelik-
sel ya da a priori boyutunu gereginden fazla vurgulamak da bir yanilgidir.
Romantik bilginlerin ayn1 zamanda titiz birer gézlemci veya deneyci oldu-
gu bugiin kabul edilmektedir. Romantik diisiinme tarzi, daha ziyade dene-
yin kapsamimi genisletmeye, daha derinlikli bir goriis olusturmaya, ben’e
kaybettigi degeri yeniden kazandirarak ben iizerinden diinya-tarihsel bir
sema ¢ikartmaya caligir. Bu dénemin bir bagka bilgini Henrik Steffens’in

12 Goethe’nin Kant’1 ne kadar dogru anladig1 tartisilir durumdadir. Ciinkii Newton’un da et-
kisiyle Kant, doga ve sanat, hakikat ve giizellik arasinda agik bir ayrima gider.
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bir eserinin adiyla konusacak olursak onlar, “diinyanin i¢sel doga tarihine
katki” sunmak isterler. Bu katkiyr sunmada, kendisinden pay aldiklari
Friedrich Schelling 6nemli bir figiir olarak karsimiza ¢ikar.

2. Schelling’ten ideal Tip’e

Schelling’in bu donem bilginleri igin temel yeri, onun doga ve tin arasinda-
ki ayrimin sonunu koyutlayarak monist ve organik bir ontoloji gelistirmis
olmasidir. Ona gore ruh ve beden arasindaki bitmek tiikenmez tartigmalarla
insanlik bos yere vakit kaybetmistir. Schelling bu tartigmalari, “doga, gorii-
lebilir tin; tin goriilebilir olmayan dogadir” bigiminde ifade ettigi 6zdeslik
felsefesiyle sonlandirir. Boylelikle igimizdeki tin ile disimizdaki doganin
mutlak 6zdesligini ortaya koymus olur. Cansiz ve canli dogay1 birlestiren
bir ve ayn1 ilkedir (Schelling, 2006a: 91). Doga durmaksizin ileriye dogru
giden, kesintisiz yani siirekli bir gelisim i¢indedir ve organik bir birliktir.
Inorganik ve organik doga arasindaki ayrim tiirsel degil, bir derece ayrimi-
dir. Hakiki bilim olan teorik fizigin en genel 6devi de “canli ve cansiz iiriin-
lerin yapisim ortak bir ifadeye getirmek”tir (Schelling, 2006b: 108). Teorik
fizik, dogadaki asli hareket nedenleriyle, yani dinamik goriislerle ugrasir.

Ote yandan bunun karsisinda yer alan deneysel fizik, dogadaki bir son hare-
ket kaynagina varamadigi i¢in ikincil hareketlerle ilgilenir. Teorik fizik, i¢sel
hareket ettirici mekanizmaya yonelirken, deneysel fizik yalnizca doganin yii-
zeyine yonelir (Schelling, 2006b: 103). Schelling Spinoza’nin natura
naturans-natura naturata ayrimini kabul ederek, deneysel fizigin olmus bit-
mig bir triinle, {iretilmis bir iiriinle ilgilendigini, buna karsin teorik fizigin,
dogayi iiretkenligi iginde ele aldigini diisiiniir. Bagka bir deyisle, tek tek nes-
nelerden ayri olarak doganin biitliniinii diisliniir ve biiylik organik birlik igin-
de ne gibi bir pay aldigini arastirir. Bu da dogaya sairane bir bakis gerektirir.
Nitekim Schelling’in Naturphilosophie’si de bu spekiilatif ya da teorik fizige,
a priori bir doga bilimine karsilik gelir (Steigerwald, 2002). Schelling, sdyle
der: “Doga dedigimiz sey, bir siirdir; gizemli, mucizevi yazinin iginde sakl
bulunan siir” (aktaran Soykan, 2006: 15). Deney bu sakl1 olan siiri agiga ¢i1-
karmada, hakiki bilime giden yolda yalnizca ilk adimdir. Deneyin kendisi,
sorusturma araglari olarak kullandigi doganin kuvvetlerinin 6tesine gegemez.
Spekiilatif ya da teorik fizik ise i¢sel hareket ettirici mekanizmalarla ilgilen-
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digi icin saf teorik bilimdir ve bu ge¢isi saglayabilir.

Schelling bu diisiinceleriyle Kant’in fizik anlayisina meydan okumus
olur ve boylelikle de Romantik doga felsefesinin temellerini atan kisi unva-
nini1 alir. Immanuel Kant, Newton biliminin etkisi altinda kalan biri olarak,
Metaphysical Foundations of Natural Science’ta herhangi bir doga 6greti-
sinin, iginde matematik oldugu siirece hakiki (proper) bir bilim olabilece-
gini belirtir ve bilimsel 6lgiitii matematige indirger (Kant, 2004: 6, [470]).
Ote yandan Kant, bu anlayisina kosut bicimde, kimyay1 da hakiki bir bilim
diye gdrmez. Ilkeleri sirf deneysel oldugu icin kimya sistematik bir sanattan
ya da deneysel 6gretiden daha fazla bir sey olamaz. Oyleyse Kant igin bir
doga Ogretisinin bilimselliginin 6lgiti, o 6gretide a priori bilginin bulun-
mas1, matematigin o 6gretide uygulama alaninin olmasadir.

Schelling’in Romantik doga felsefesinin onciisii kabul edilmesinin bir
nedeni daha varsa o da Kant’in dinamik madde tasavvurunu ele alip genis-
letmesidir. Kant, yine ayn1 eserinde maddenin temelinde iki kuvvetin, ¢ek-
me ve itme kuvvetlerinin yer aldigini savunur. Boyle olmakla birlikte mad-
dede aranacak bir vitalizm, hilozoizm, ya da organisizme®® de kars: ¢ikar.
Mekanigin ikinci yasasina gore maddedeki her degisimin i¢sel degil, digsal
bir nedeni vardir (Kant, 2004: 82, [543]). Schelling, Kant’in maddede gor-
digii bu kuvvetleri, donemde cesitli kesiflerle birlikte gelismeleri ivme ka-
zanan kimya, elektrik ve galvanizme uygulayarak dinamik madde tasavvu-
runu biraz daha genigletir. Béylece maddeyi konu alan kimyaya, Kant’in
tersine daha 6nemli bir konum vermis olur. Spekiilatif doga felsefesi, de-
neysel doga bilimi gibi maddeyi cansiz, 6lii bir sey olarak gormez. Giig ya
da kuvvetlerin siirekli degisen dinamik bir siireci olarak kavrar. Baska bir
deyisle evren siirekli bicimde aktif ve 6zneldir. Bu felsefe, deneysel doga
ogretisinin tersine 6znel, i¢sel olana yonelir (Schelling, 2006b: 103). Mad-
dedeki degisimin nedenlerini onun igsel dogasinda arar. Genel anlamda
maddenin nasil miimkiin oldugu sorusu ¢dziimlendiginde miimkiin bir ev-
ren problemi de ¢oziilecektir; ¢linkii maddenin dogasini anlamak, evrenin
dogasini anlamaktir. Schelling’in Bir Doga Felsefesi Ustiine Diisiinceler ve

13 Kant igin organisizm, ahlaki alandaki 6zgiirliigiin yitirilmesiyle esdegerdir. Ciinkii bu du-
rumda noumen ve fenomen arasindaki ayrim ortadan kalkacak ve ahlaki eylemden so6z edi-
lemeyecektir.
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Diinya-Ruhu Ustiine’sinde konuyla ilgili diisiincelerini bulabilsek de, bun-
lardan sonra yazilan 1799 tarihli First Outline of a System of the
Philosophy of Nature’da, bu fikirlerin az ¢ok degistirilmis bigimde genel
sistemine eklemlendigini soyleyebiliriz. Manyetizma, elektrik ve kimyasal
stiregler doganin ilk kurulusunun kategorileridir (Schelling, 2004: 228). Bu-
rada Schelling’in pozitif-negatif kutuplasmasina (polaritdt) iligkin bir tasa-
rimla doganin ingsasini gergeklestirdigi sOylenebilir. Doga ona gore bu kar-
sithiklar arasinda kendini ortaya koyar: “Karsitlar, evrenin igine diiserler fa-
kat tiim bu karsitlar, ilk karsitin kendini tiim bir doga araciligiyla sonsuz
dallara genisleterek dontistiirdiigii cesitli bigimlerden ibarettir ve boylece
evren mutlak 6zdesliginde yalnizca tek mutlak ikiligin (duplicity) triinii-
diir” (Schelling, 2004: 157).

Burada goriildiigii lizere Schelling bir arketipten, ideal tipten, kutuplu-
luktan bahsetmektedir. Diger her sey bu ilkel kutuplulugun (Urpolaritdt)
kendisini smirsizca genisletmesi sayesinde var olmaktadir. Lavoisier’in
yanma teorisine de yakindan agina olan Schelling, oksijeni bu kutupluluk
icinde kullanarak, kimyasal ve elektriksel siirecler arasinda bir bag kurar.
Iki farkli nesne birbirine karsilikli olarak hem pozitif hem de negatif bigim-
de bagimhidir ve aralarindaki niteliksel fark da bu karsitlikla ifade edilir.
“Dogada elektrige benzer bir sey vardir” (Schelling, 2006b: 100). Fakat
nesnelerin pozitif-negatif yani elektriksel iligkisi, genelde onlarin oksijenle
olan karsit iliskileri ya da kimyasal iliskileri tarafindan belirlenir. Bunun
nedeni, elektrigin oksijenin iiriinii olmasindan ziyade, oksijenin diinyadaki
kimyasal siirecin niteliginin tam bir belirleyicisi olmasidir (Schelling, 2004:
101). Sozgelimi hayvanlarin bitkilere karsit olarak pozitif bir yasam duru-
munda olduklar1 sdylenebilir. Ciinkii hayvanda oksijenin devamli ayrisma-
s1, digerinde ise azalmasi s6z konusudur. Ote yandan manyetizma, tiim
maddenin evrensel kuvveti ya da islevidir denebilir. Her manyetik fenome-
ni elektriksel bir fenomenle eslestirebilecegimiz halde, her elektrik feno-
meni manyetik bir fenomenle eslestiremeyiz. Manyetizma, dogadaki her-
hangi bir tdze bagl degildir. Bir ve ayni nesnedeki ¢ekme ve itme kuvvetle-
rinin bir sentezidir. Hatta Schelling, miknatis1 karsitlarin sentezi olarak an-
ladig1 igin biitiin bir doganin sembolii diye goriir (Schelling, 2004: 181).
Son olarak belirtilebilecek bir nokta, bu ii¢ kuvvetin de nihayetinde genel
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anlamda maddenin iglevleri oldugudur. Dolayistyla aralarindaki ayrim asla
mutlak degildir ve tiim bir maddenin kurulusuna imkan verirler. Dogal
diinyanin 6geleri, bu kuvvetlerden hangisini degisen derecelerde gosteri-
yorsa, ona gore bir canlilik degeri alir.

Oldukga uzun bir seyir alan bu tartismanin ayrintilarina girmek, amaglar
acisindan elzem degildir. Schelling ile Romantik bilginlerin miilahazalari-
nin benzerliginin anlasilmasi agisindan yeterlidir. Bunlar tekrar vurgula-
mak gerekirse, birincisi Spinoza etkisiyle diializmin siirsel bir bakis dogrul-
tusunda monist ve organik bir varlik tasarimiyla yer degistirmesi, ikincisi
modern bilimin atil madde kavramina bir reddiye ve son olarak da tiim do-
ganin imkanini saglayan belli dogal kuvvetleri imleyen kutupluluk gibi bir
evrensel yasa ve ideal tip arayisi. Ilk ikisinin 6rnekleri daha onceki bilgin-
lerde incelendi. Simdi Goethe ve Ritter’in Schelling etkisiyle organik bir
doga tasarimindan bu tiirden bir arayisa gegisleri sorusturulabilir.

Oncelikle bir noktanin altimi ¢izelim. Organisizmin yasadigi sikinti, var
olanlar arasindaki ayrimi 6zsel bir ayrim olmaktan ¢ikarip, derece farklilik-
larina indirgediginde ortaya ¢ikar. Béyle bir durumda bu var olanlarin belli
bir ilkeden ortaya ¢iktiklarini ve bu ilkenin ¢esitli kuvvetlerin etkisiyle de-
gisime ugrayarak farkli varlik ve yasam formlarini olusturdugunu sdylemek
kagmilmaz olur. Goriildiigii gibi bu ilke Schelling i¢in tiim evrende etkin
olan kutupluluktur. Schelling’i Jena’ya davet eden ve eserlerini yakindan
inceleyerek onun Naturphilosophie’sinden etkilenen bir isim olan
Goethe’nin, ¢esitli alanlardaki ¢aligmalarina baktigimizda da benzer bir du-
rumla karsilagilir. Ornegin botanik s6z konusu oldugunda Schelling’in
Urpolaritdt’im1 kendi esdeger sistemine dahil eden Goethe, Urpflanze adinmi
verdigi bir arketip, ilkel ya da ideal bitki adim1 verebilecegimiz bir ideal tip
(Urtyp) tasarlar."* Tiim yaratim siirecinde gegerli olan ve bu ideal tipin tikel
tezahiirlerini belirleyen sey, yine polaritdt yasasidir. Botanik alanindaki en
onemli ¢aligmalarindan birisi olan ve kendisinin edebi iinii dolayisiyla bas-
langigta stipheyle karsilanan Metamorphosis of Plants’ta Goethe, bir bitkinin

% Goethe tiim dogal fenomenlerin 6zelliklerini yansittigim diisiindiigii genel anlamdaki ideal
fenomene Urphdnomen adini verir.
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tohum, ¢enek, kok, canak yaprak, siirgilin, erkek ve disi organlar, ta¢ yaprak
ve meyve gibi biitiin bir kisimlarinin tek bir organin baskalasimi ile meydana
geldigini iddia eder.” Kendisinden tiim pargalarm kutuplasmay1 simgeleyen
genlesme (expansion) ve biiziisme (contraction) kuvvetleri araciligiyla mey-
dana geldigi bu organ, yapraktir. Boylece tohum, biiziismiis bir yaprak olarak
betimlenirken, tag yapraklar genlesmis yapraktir. Benzer sekilde erkek organ,
biizigmiis bir tag yaprak; ¢anak yaprak ise bliziigmiis bir yaprak sapidir. “Bu
doniigiimlii biiziigme ve genlesme siireci ile Doga, nihai anlamda eregini ger-
ceklestirir” (Goethe, 1946: 100, 50.frg). Bu periyot, bitkinin gésterdigi en
yiiksek genlesme diizeyi olan meyvede son bulur. Meyve yeni bir tohum de-
mek oldugundan tiim bu asamalar dongiisel bicimde yinelenir. Doga, tim
bitkilerde etkin olan bu yapraks1 karakteri bizden saklasa da, dikkatli bir in-
celeme araciligiyla, onun tiim asamalarini nasil takip edecegimizi bildigimiz
zaman kendini agiga ¢ikarir (Goethe, 1946: 106).

Goethe kendisinden diger organlarin olusturdugu yaprag: (blatt) ne ola-
rak, nasil diisiinmektedir? Bu edimsel bir yaprak midir? Bu sorunun yaniti-
n1 ayni eserin sonlarina dogru bulabilmek miimkiindiir: “Farkli bicimde
baskalagima ugramis bu organa isaret edecek ve onun formunun tezahiirle-
rini kargilastirmada kullanilacak genel bir terime sahip olmamiz gerektigi
ve bu nedenle yaprak sozciigiinii benimsedigimiz besbellidir. Fakat bu te-
rimi, fenomenleri bir digeriyle iki yonlii iliskilendirme sartiyla kullaniyo-
ruz” (Goethe, 1946: 115, 120.frg).

Goethe’nin iki yonlii iliski ile vurgulamak istedigi, sozgelimi erkek orga-
n1 biliziigmis bir ta¢ yaprak bigiminde nitelendirebilecegimiz gibi, tag yap-
ragin da genlesmis erkek organi oldugunu sdyleyebilecegimizdir. Bu du-
rumda yapragin (ya da Goethe’nin dedigi gibi yaprak sézciigiiniin) secilme-
si tamamen arizidir denebilir. Bitkinin bagka herhangi bir organ1 da yaprak
kadar bu islevi yerine getirebilir. Bu nedenle metinde agik¢a gegmese de
onu Urblatt diye adlandirmak miimkiindiir. Su halde bu varsayimsal orga-
nin biricik gorevi esasinda, bir ideal tip olarak (Urtyp) dogal diinyaya ilis-
kin anlamaya bir diizen getirmektir. Bu belki, Kant’m Critique of

15 Gergi bu denemede ilkel bitki (Urpflanze) ya da ilkel yaprak (Urblatt) kavrami agik bir
bicimde gegmese de, ortiik olarak metinden okumak miimkiindiir.
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Judgment’ta belirttikleriyle daha iyi anlasilabilir: “Bu dogal nedenlerin her
birinin goriiniiste (in appearence) sahip olduklari pay1 (tam safliklar1 koke-
nini yalnizca akilda bulsa da) dogru bigimde belirleyebilmek i¢in kavramla-
r1 gereklidir (Kant, 1998: 592, [A646, B674]).

Burada Kant’in, akil idelerinin dogadan tiiretilmedikleri halde dogay1 an-
lamamizda vazgegilmez olduklarimi soyledigi agiktir. Goethe’ nin en azin-
dan Metamorphosis of Plants’ta gergeklestirmek istedigi de bu tiirden bir
cabadir. J. Peter Eckermann ile ger¢eklesen 11 Nisan 1827 tarihli sdylesi-
sinde bu eseri yazarken Kant’in eserlerini hi¢ bilmedigini séylese de
Metamorphosis of Plants’in Kant’in 6gretisinin ruhunu tasidigini da 6zel-
likle belirtir (Eckermann, 1906: 258). Benzer sekilde Timothy Lenoir, kar-
silagtirmali anatomi konusunda Goethe’nin Werke’sinden su alintiy1 aktarir:
“Deneyim bize ilkin tiim hayvanlarin ortaklasa sahip olduklar1 kisimlar1 ve
bu pargalarin birbirinden nerede ayrildiklarim 6gretmelidir. idea, biitiinii
yonetmelidir ve genetik bir tarzda [Urtyp’in] genel formunu betimlemeli-
dir” (Lenoir, 1978).

Urtyp’in Metamorphosis of Plants’taki bu ideal ya da diizenleyici
(regulative) niteligine ragmen, olusturucu bir nitelik de tasiyip tasimadig
soru isaretidir. Keza 17 Nisan 1787 yilinda Herder’e yazdigi bir mektupta
Goethe, Urpflanze’nin teorik bir model ya da tip olmaktan ziyade italya’nin
sirtlarinda yetisen edimsel, deneysel bir nesne olabilecegini ilan ederek ona
az ¢ok mitik bir 6zellik yiikler (Nicholls, 2006: 171). Benzer sekilde 1790
tarihli Metamorphosis of Plants’tan daha eski ve oldukga siirsel bir dille
yazilmis olan On Granite (1784)’te de Goethe graniti Urtyp olarak goriir.
Dogada goriilen tiim kaya formlar1 da granitin ¢esitlemeleri olarak sunulur.
Buna gore granitte bulunan ii¢ elementin farkli oranlarda bir araya gelmesi
sonucunda diger kayalar olusur. Ote yandan Goethe’nin anatomi ¢alismala-
rinda dogal diinyanin imkani1 adeta transandantal bir alan tarafindan belirle-
nir gibidir. Kafatasim bagkalasima ugramis omur olarak nitelendiren
Goethe, insan kafatasmin kavisli biciminin ilahi gogiin sekline Sykiinen
dogal bir egilimden ¢iktigini sdyler (Kuhn, 2009: 70).

Oyleyse Urtyp’in ontolojik ve epistemolojik konumu oldukca siiphelidir.
Urtyp, transandantal bir alanda midir yoksa zamanin baslangicinda bir yer-
de midir? En azindan Metamorphosis of Plants baglaminda konusuldugun-
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da Urblatt’in tezahiirlerinin tikel bitki form ve 6gelerinde, yaprak organinin
biliziisme ve genlesmesinde deneyimlendigini sdylemek miimkiindiir. Ben-
zer deneyimlere sozgelimi anatomide omurlarin genlesme ve biiziismesinde
ya da mineralojide kaya formlarinin sikisip gevsemesinde taniklik edilebi-
lir. Baz1 taglar elimizde ufalanirken, bazilarim kirmak ¢ok zordur; bedeni-
mizdeki kopriiciik kemigi kolaylikla kirilabilirken, uyluk kemigi darbelere
kars1 oldukga direnglidir. Dolayisiyla dogal alana iligkin bu tanikliklarimiza
olan vurgu, yazinin baginda ifade edilen ve donemin biliminin salt spekiila-
tif olmaktan ziyade deneyle basladig: goriisiiyle tutarlidir. Goethe’ye iliskin
sOylenebilecek bir sey daha, onun yazilarindaki temel 6nvarsayimin, tim
fenomenlerin “Ur” ontakisiyla ifade edilen bir ideal tipin —bu ideal tip ister
ideal ister reel olsun - ¢esitlemeleri oldugudur. Goethe’nin de belirttigi gibi
doga dikkatle incelendiginde evrensel yasanin belirlenimleri gozlemciye
acilmaya baglar. Gézlemcinin titiz duyarliligiyla, bu goézlemlerden genles-
me ve bliziigme yasalarina ulagilabilir.

Luigi Galvani ve Alessandro Volta’nin deneylerinin verdigi sonuglart
sistemine dahil eden ve elektriksel ve kimyasal siiregler arasindaki iliskiyle
ilgilenen bir eczaci olan Ritter, dogada organik ve inorganik formlarin bir-
birine baglanacagi bir tiir sablon aramaya koyuldugunda da, Goethe’nin il-
kel bitkisinin elektriksel esdegerini aramaya calisir (Holland, 2010: 594).
Ona gore de doganin imkanimi saglayan ideal tip, ilkel bir kivilcimdir.
Galvani, elektrigin organik maddenin bir egilimi, onun dogasina igkin bir
ozellik oldugunu savlarken, ilk elektrik pilini bulan Volta, Galvani’nin ter-
sine organik maddedeki elektriksel yiikiin, inorganik maddedeki gibi farkli
elementlerin temasindan meydana geldigini, dolayisiyla Galvani’nin dene-
yinde hata yaptigini diigiiniir. Ritter ise daha orta bir yol tutmaya caligir.
Ona gore elektrik, organik ve inorganik alanlar arasindaki bir iliskidir.
Elektrik tiim formlar1 birbirine baglar. inorganik ve organik diinya arasin-
daki bu iliskiyi ortaya koymak i¢in de ¢esitli deneyler yapar. Belki daha
dogru olarak soylendikte, yaptig1 deneylerle bu tiirden bir iliskiyi kanitladi-
gin1 iddia eder. Tiim bu deneyler ona gore dogadaki elektriksel ya da gal-
vanik kutuplulugu serimler. Ritter i¢in dogada mutlak bir kutupluluk vardir.
Tiim yasam formlar1 ilkel kivilcimin (elektrigin) kutupluluk yasasina bagl
olarak degismesiyle olusur. Simdi bu kutuplulugun cesitli tezahiirlerini



Siir’den Ideal Tip’e: Romantik Bilim = 45

Ritter’in The Fragment Project adli eserinden alintilarla gorelim (Ritter,
2010b: 157-435) ve sonrasinda da yaptig1 bazi deneylere kisaca goz atalim:
“...Tim hayvanlarda elektriksel kutupluluk olmasi gerekmez mi? Eger
hayvanlarda varsa, ya bitkilerde? Belki de hayvanlarin kuyruk bolgesinde
pozitif, bag bolgesinde de negatif elektrik var. O halde sinirler omurilik bo-
yunca pozitif bigimde yayiliyorken, beyin negatif yiikli’ (s.275). ‘Azot ve
karbon, hidrojen ve oksijen iki kutupluluktur® (s.159). ‘Hidrojen gelecektir,
oksijen geecmis’ (S.157). ‘Gecenin insanlar tizerindeki etkisi elektrik batar-
yasiin giimiis kutbunun etkisi gibidir: Biiziisme. Giin boyunca ya da gece
biterken genlesme ortaya ¢ikar. Giin, bir ayrilma fenomenidir, geceden ay-
rilma. Yaz, kistan ayrilma vb.” (5.363). ‘Manyetizma zamanin kutuplulugu-
dur; elektrik mekanm. Ikisinin ¢atismasi kimyasal siireci iiretir’” (s.435).
Doganin diisiik seviyedeki tiim formlarindan en yiiksek formlarina kadar
kutuplulugun var oldugunu ispatlamak adina Ritter, elektrokimyasal deney-
ler yaparak kendi bedeninin g6z, kulak, burun, dil, el gibi ¢esitli béliimleri-
ne volta pilinin kutuplarin1 baglar ve dayanabilecegi kadar yiiksek voltaj
verir. Sozgelimi dil, sirasiyla eksi ve art1 kutba baglandiginda asit-baz ku-
tuplagsmasi meydana gelir. Burnun eksi kutupta koku alma yetisi azalirken,
art1 kutupta hapsirma goriiliir (Berg, 2008). Onemli bir baska deneyi de
Wetzels (1971) aktarir. Sarkagla su aramada iinlenmis bir Italyan, Francesco
Campetti ile tamigmas1 sonucunda Ritter, onun yeteneklerini sinamak ama-
ciyla Schelling ile birlikte c¢esitli deneyler yaparlar. Bu deneylerde
Campetti’nin elinde bulunan ve metallerin, suyun ya da insan bedeninin
farkli kisimlarina uzatildiginda gizemli(!) hareketler yapan sarkaci izler-
ler’®. Sarkacin nesnelerin ya da canlilarin iki ucuna ayr1 ayr tutuldugunda
farkli yonlere dogru dondiigiinii tespit ederler. Ritter boylece burada da
galvanik kutuplulugun bir 6rmegini buldugunu diisiiniir. Benzer bir deney
Mimosa pudica bitkisine de uygulanir (Berg, 2008). Mimozanin yapraklari
pozitif ve negatif elektriklenmeye bagli olarak acilip kapanir. Nihayetinde
Ritter, elektrokimyanin (galvanizm) devamli olarak tiim yasayan organiz-

malarda isledigi sonucunu ¢ikarir. Ancak bununla da kalmaz, mimozanin

18 Bu deneylerden hayli etkilenen Schelling, Hegel’e bu agiklanamaz hareketlerin bir agik-
lamasini verir. Hegel deneyleri tekrarlar fakat titrek eline atifta bulunarak bagaramadigini
bildirir (Wetzels, 1971).
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tepkilerini insan sorusturmasina bir yanit olarak yorumlar. “Ona gore soru-
lar ilk kez bitkilerin ve insanlarin ortaklasa sahip olduklar1 uygun bir dilde
soruluyordu: Bu dil galvanizmin diliydi” (Wetzels, 1971).

Gortldiigi gibi Ritter, temelde dil tizerinden bir diinya-sistemi kurar, ev-
rensel bir yasaya ulasir; dil iizerinden doga-tarihsel bir semaya ¢ikarmaya ca-
lisir. Yaptigr deneyler igsel, organik bir doga dilini, tam bir doga tarihini or-
taya koyma amacim giider. Ritter her sozciigiinde, her hecesinde biitiiniin
harmonisinin yankilandigi dogada, tam bir dykii bulmaktan bahsettiginde,
niyetini iyi bi¢imde 6zetler. Romantik bilgin, dogay1 bir sanat eseri gibi te-
magsa eder, dogay1 bir metin olarak goriir, bir metni okur gibi okur. Dogadaki
organik birlik, ayn1 zamanda dildeki organik birliktir. Koken arayislar1 da
temelde dil {izerinden bir koken arayisidir. Keza, Schelling’in ““Doga dedi-
gimiz sey bir siirdir; gizemli, mucizevi yazinin i¢inde sakli bulunan bir siir”,
“Her mineral hakiki dilbilimsel bir sorundur”* (Soykan, 2006: 15) derken
kastettigi de boyle bir seydir. Novalis de, Schelling’e benzer bir tarzda doga-
daki gramatik mistisizmden bahseder: “Bana 6yle geliyor ki her seyin teme-
linde dil ve yaziyla ilgili ilk merak duygusunu oldukg¢a kolay bi¢cimde giin
1s181na ¢ikarabilecek gramatik bir mistisizm vardir (Simdi bile vahsiler yaziy1
hala sihirli bir sey gibi gortirler” (Novalis, 2007:23, 138.frg).

Goethe’nin Theory of Colors’in 6nsoziinde doganin dilinden, dogayla
konusmaktan bahsetmesi yine bu baglamda ornek verilebilir: “Gelin gozle-
rimizi kapatip isitme duygumuzu uyandiralim; en sessiz nefesten en siddetli
giiriiltiiye; en basit sesten en yiliksek harmoniye; en coskun ve heyecanli
¢igliktan aklin en tathi sézlerine kadar konusan; varolusunu, giiciinii, her ye-
re yaydigi yasami, iligkilerinin derinligini tezahiir ettiren yine Dogadir.
Sonsuz gérmenin yasak edildigi kor bir adam bile bagka bir organ ile son-
suz canlilig1 yine kavrayabilir” (Goethe, 1840: xviii).

Sonu¢

Romantik bilimin, eger varsa degeri nedir? Her seyden 6nce Romantik do-
nemde doga bilimi ile felsefe arasinda net bir ayrim olmadigini fark etmek
gerekir. Bu ayrim bilindigi gibi daha sonra gerceklesecektir. Bilginler bir
taraftan gayretle gozlem ve deney yaparlar; baska bir deyisle tikellerin bil-
gisini edinirler ancak diger taraftan biitiiniin bilgisini, holistik bakis1 da
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gozden 1rak tutamazlar. Deyim yerindeyse tikel-tiimel, empirizm-idealizm
gerilimi arasinda bir epistemolojik yontem benimserler. Madde ile ruh, or-
ganik doga ile inorganik doga arasinda kurulan 6zdeslik, tiim Romantik
bilginler igin 6ne siiriilebilir bir iddiadir. Ancak bu 6zdeslik, Goethe’de ki-
mi zaman Oyle goriinse de Kant’takine benzer diizenleyici (epistemolojik)
bir ilke degil, daha ziyade insa edici (ontolojik) bir 6zdesliktir."’

Tikelin tarihinde tiimelin tarihini gérmeye ¢alismak da glinlimiizde ya-
banci oldugumuz bir durum degildir. Bir bireyin tarihinde toplumsal tarihi
okumaya calisan sosyolojik perspektifler, ilkel kabilelerde insanlik tarihinin
gecmisini bulmaya calisan antropolojik tesebbiisler Romantik bilginlerin
eregiyle benzer 6zellik gosterirler.

Yine bilimler arasinda kurulan organik iligki, tiim bilimleri siirin catisi
altinda toplama c¢abasi, modern donemin tikel bilim dallarinda goriilen mut-
lak bir uzmanlasma egilimine uyar1 niteligi tasir. Romantik diistiniir, bir di-
siplinin diger tiim disiplinler iizerindeki hegemonyasma karsidir'®. Giinii-
miizde her bilgi dalinin temsilcisi, kendi disiplinindeki temel ilkelerin diger
alanlara da uygulanmasini ister ve hatta bunu dayatir. Mantik¢1 empirizmin
temel tezlerinden fizikalizmde, yine zamanimizda oldukga popiiler olan
biyolojist egilimlerde bu rahatlikla gériilebilir. Ote yandan C. P. Snow’un
Iki Kiiltiir isimli eserinde de belirttigi gibi cagdas diinyada edebi entelektii-
eller ve bilginler diye iki kutba ayrilan gruplar, artik birbirlerini anlamazlar.
Thomas Kuhn’un ifadesiyle sdyleyecek olursak, disiplinler bugiin birbirle-
riyle esdl¢lilemez durumdadirlar.

Romantik bilginler Aydinlanmanin evrensellestirici bilim anlayisina kar-
st ¢ikarken, temelde kendileri de benzer bir yanilgiya diigserler. Bu yanilgt
en basta tiim bilimlerin siirin 6ziinde bulundugunu soylediklerinde ortaya
cikar. Wetzels (1971)’in bilginler arasi yazismalarin bir dolu drnegini ver-
digi yazisina gére Romantik akimin onciilerinden Friedrich Schlegel, gele-
cekteki dgrencisine tavsiyede bulunur: “‘Fizigin tam bagrina sizmak isti-
yorsan, kendini siirin gizemlerine yonelt’, ‘Geometri siirin tam 6ziine do-
kunmustur.”” Bu ifadelerden anlasilacagi gibi, Romantizmin tasarist pekala

7 Lenoir (1978), yazisinda Goethe’nin Urtyp’inin diizenleyici gérevine vurgu yapsa da, go-
riildiigii iizere bu oldukea siiphelidir.
'8 Giiniimiizde interdisipliner calismalarm artmastyla bu durum degisiyor gibi gériinmektedir.
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fizikalizmden farkli bir caba olarak degerlendirilmeyebilir. Ote yandan do-
ga filozoflar1 evrendeki uyumu, organik birligi kavrama gorevini de mo-
dern yaklasimlarinkine benzer sekilde belli bir grubun temsilcilerine ya da
disipline, yani sairin ve siirin tekeline verirler. Schelling i¢in sanatci, bu
birligi agiga ¢ikaracak bir mesihtir. Novalis, Disciples at Sais’te bu kimseyi
doganin peygamberi olarak nitelendirir.

Romantik Naturphilosophen, bugiin bize olduk¢a tuhaf gelen bir yon-
temle is gorse de, tek tek bilginlerin bilime yaptiklar1 katkilar inkar edile-
mez. Ancak bu zaten Naturphilosophie’den bagimsiz ele alinabilecek bir
olgudur. Ritter’in elektrokimyasal siireclerin dogasiyla ilgili deneyleri,
Goethe’nin botanik, optik, anatomi, zooloji, morfoloji, meteoroloji gibi pek
¢ok alandaki caligsmalari, Novalis’in Ansiklopedisi igin Maden Akademi-
sinde madencilik, kimya, biyoloji, matematik gibi sahalarda topladig1 veri-
ler, bunlardan sadece birkagidir. Bununla birlikte doga filozoflar1 6zde do-
gadaki i¢sel, gizemli, derin hakikatle ilgilenirler. Sorunlar da burada, deney
aracihgiyla deneyim oGtesine, spekiilasyona, transandantal alana gecilmeye
calisildiginda bag gosterir. Karsitliklarla kendini agiga vuran bir evrensel
yasa araciligiyla, belli bir ideal tipin ¢esitlemeleri olarak edimsel diinyay1
kurmak, su halde Naturphilosophie’nin dikkat ¢ekici niteliklerinden birisi-
dir. Doga filozoflari, tiim varolus formlar1 arasindaki akrabaligi ortaya koy-
mak icin bir ideal tip ve evrensel yasa ortaya koymak ve formlarin bu ilk 6r-
nege olan gonderimleri dolayisiyla birligi (unity) tesis etmek durumunda ka-
lirlar. Pargalari arasindaki kesintisiz iligkilerden olusan doga kitabi
Naturphilosophen’e gére 6zde, derinde yatan igsel birlik fikriyle, formlarin
belli bir arketipte kokenlerini buldugu fikriyle okunabilir hale gelir. Aydin-
lanma’nin varsaydigi, pargalar1 arasinda organik bir birlik olmayan, her bir
eleman:i kendi basina ele almip agiklanabilen mekanik evren modelinde ise
bu tiirden topyekiin bir okuma saglamanin miimkiin olmadig1 ise ortadadir.

Abstract: During the late 18th and early 19th centuries in Germany a group
of scholars who called themselves as Romantics gathered at Jena University.
To give the subject its value back they embarked on a Romantic science pro-
ject that was opposed to Enlightenment’s quantitative and object-centered
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conception of science and world. Their main purpose was to integrate man
again with nature through a qualitative and organic conception of nature.
These scholars, otherwise Romantic natural philosophers (Naturphilosop-
hen), argued that this integration could only be achieved by having a close re-
lationship between art (poetry) and science. According to this holistic view
the distinction among beings in the world is not essential but only in degree.
All nature is considered as the variations of a certain ideal type upon which a
certain polarity based natural law acts.

Keywords: Romantic Science, Organic Nature, Ideal Type, Poetic Science,
Natural Law, Polarity.
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