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Romantik Egilimler

Cagdas felsefede ve felsefe tarihi yaziminda Romantisizmi ¢ogunlukla bas-
ta edebiyat olmak lizere sanatsal iiretim alanina havale etmek gibi yaygin
bir tutum vardir. Oyle ki felsefe boliimlerinde XVIII ve XIX. yiizy1l dersle-
rinde Romantik diisiincenin ele alindig1 goriilmez pek, modern felsefe tarihi
yazimlarinda da Romantik temalara nadiren yer verilir — olsa olsa “reaktif”
niteligiyle bir deger tasir ve anilmaya deger Romantikler. Ana akimlarin
yaninda ayriksi ve tuhaf bir egilim, bir tepki, hatta akintiya karsi bir inat di-
ye goriiliir: Seylerin modern felsefece gosterilen, sagduyuya uygun diizeni-
ne kars1 gosterilen bir inat.

Oysa su da bilinen bir seydir: Felsefe tarihi yazimi, diisiince tarihine kendi
diizenini yliklemeye girigirken, kalin hatlara, ele alinan dénemi hem boydan
boya gegebilecek hem de bu dénem igerisinde farkli farkli kesitlerde yer alan
zamandas diisiiniirleri birbirinin karsisina koymaya yarayacak ana arterlere
ihtiya¢ duyar. Ve bunlari belirlerken, farkinda olsun olmasin, metinsel olgu-
lar1 tarih yazimina uydurmak gibi bir stratejiyi de benimseyebilir. Boylelikle
elde edilen “makul” tarihsel anlati, ilgili ddneme ait metinlerin taniklik ettigi
kaotik kiiltiirel olusumlarin, tarih¢inin birbirine karsit addettigi temalar bir
arada barindirabilen diistiniir ve egilimlerin, kesisen ve ¢atallanan yollarin
tizerini giizelce Ortiip, kolay anlasilirlik idealine metinlerin akiskan, gegisken
diinyasin1 duraganlastirma pahasina ulasabilir.

Ancak elbette bu baskin egilim karsisinda, tarih yazimi alanindaki yenilik-
lerden beslenen, biiylik aciklayict semalarla ge¢misi anlamlandir-maktansa
dar olgekli aragtirma alanlarim olabildigince kendi dinamikleriyle kavramay1
Oonemseyen calismalar da mevcut. Biz de “Romantik Egilimler” baglikli dos-
yamizda boyle bir yol tuttuk. Metodolojik temel kabuliimiiz, Romantikligin
Aydinlanma karsithig: diye tarif eden girisimler basta olmak {izere her tiir ret-
rospektif tanimdan uzak durmak ve bir biiylik Romantisizm tablosu ¢ikar-



maktansa donemin diinyas1 ve metinlerinde Romantik egilim-leri tespit et-
mekti. Dolayisiyla, Avrupa’daki entelektiiel entegrasyonun son derece yiik-
sek oldugu XVIII ve XIX yiizyillarin diisiince diinyasinda, ¢esitli alanlardaki
fikirlerin dolasimina dair birtakim sonuclara ulasan makaleler {irettik.
Dosyanin ilk makalesi olan, Gisela Imgrund’un “Where Romanticism
was Female” baslikli yazisi, Romantik diislinsel egilimlerin nasil bir diin-
yada dogdugunu anlatan canlt bir tablo sunuyor okuruna: Genelde Aydin-
lanma cag1 Avrupasini, 6zelde de bu kiiltiir ortaminda ortaya ¢ikan kadin
entelektiiellerin diislinlis ve faaliyetlerini tanimay1 saglayacak etkin bir ki-
lavuz niteligi tastyor. Ikinci yazi, Onur Kabil’in kaleme aldig1 “Siirden Ide-
al Tip’e: Romantik Bilim”. Adindan da anlasildig1 gibi, bilim felsefesindeki
Romantik egilimin izini siiren bu ¢aligma, Aydinlanmanin bilim ideali kar-
sisinda Jena Universitesinde nasil bir bakisin gelistirilmis oldugunu ortaya
koyuyor. Fatma Berna Yildirim’in yazis1 “Romantik Bir Mitos: Dilin K6-
keni” ise, felsefe alaninda dil hakkinda tiretilmis mitoslar1 ve bunlarin iger-
digi epistemolojik ve ontolojik kavrayis kaliplarini inceliyor. Elif Ergiin’iin
“Zorunlulugun Mekan Tutmasi: Rousseau Ornegi” baslikli yazisinda da,
Rousseau’nun toplum ve kiiltiir felsefesini inga ederken dayandigi zorunlu-
luk fikri ve bunun ardindaki “mekéan-miilkiyet” iliskisi inceleniyor ve ko-
nusu itibariyle dosyanin siyaset felsefesine iliskin kapanis yazisina gegisi
sagliyor. Mehmet Cevat Yildirim, “Milliyetciligin Romantik Dénemi Uze-
rine Saptamalar” baglikli yazisinda, Romantik egilimlerin hayata en fazla
niifuz ettigi yeri yani siyasi diigiinceler alanin1 ve milliyet¢iligin evriminde-

ki Romantik bileseni ¢éziimliiyor.
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