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Fransa’da Kamu Politikas1 Analizi Disiplini
ve Kamusal Eylem*

Can Umut Ciner’

Ozet: Bu makale, Fransiz kamu politikasimin galigma alanmi sorgulamayi
amaglamaktadir. Caligma, Fransa’da kamu politikasi analizinin 6zgiin yonleri
olup olmadigini, varsa bunlarin neler oldugunu ve kamusal eylemin ¢alisma
alani olarak nasil kavranabilecegini tartismaya a¢gmaktadir. Bu dogrultuda,
Fransiz kamu politikas: disiplinini, Fransizlarin kendi kavramsallagtirmala-
riyla “action publique” (kamusal eylem) ile referansiyel (référentiel) yakla-
stmint incelemektedir. Fransiz kamu politikas1 kavrayiginin temel 6zelligi,
Amerika Birlesik Devletleri kamu politikasi yaklagimindan 6nemli 6l¢iide et-
kilenmesidir. Fransizlarin, kamu politikasi analizine katki olarak sunduklari
kamusal eylem, sosyoloji okullar1 iginde eylem teorisine oturtulabilir. Ayrica,
Fransiz yonetimindeki kamusal eylem uygulamalarinin sinirlt dlgiide de olsa
farkli bir yonelimi temsil edebilecegini savunanlar da vardir. Bu anlamda,
kamusal eylem ve referansiyel kavrayislar Fransiz felsefe ve sosyoloji gele-
nekleri i¢cinde degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikas1 Analizi, Fransiz Kamu Politikas1 Ana-
lizi, Eylem, Kamusal Eylem, Referansiyel.

1. Giris

Fransa’da kamu politikas1 analizi, devletin kullandig1 bir yontem olarak
onemli bir inceleme konusudur. Fransizlar, sektore ya da dlcege gore devle-
tin temel alanlarini, yonetsel gelenekleri ve kamu politikalariin kendi igin-
de gegirdigi evrim ile birlikte degerlendirmektedir. Ozellikle, tarihselligi ve

! Bu calisma, “ikinci Kamu Politikalart Calistay1”’nda (10-11 Haziran 2010, Tiirkiye ve Or-
tadogu Amme Idaresi Enstitiisii) sunulan bildirinin gelistirilmis bigimidir. Metnin olgunlas-
mastna yaptig1 katkilardan dolay1 Yrd. Dog. Dr. Ozer Késeoglu’na tesekkiir ederim.

2 Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y 6-
netimi Boliimii, Yonetim Bilimleri Ana Bilim Dali, E-posta: cuciner@politics.ankara.edu.tr
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toplumsallig1 baglaminda Fransiz devletinin farkliliklarini 6ne ¢ikarmak is-
teyen arastirmacilar, kamu politikasi analizinin ¢er¢evesini degerlendirmek-
te zorlanmaktadirlar. S6z konusu durum, ana akim sdylemler temelinde ba-
kildiginda, Fransa’daki kamu politikas1 disiplinin de kurulusu, temsilcileri
ve yayinlar1 agisindan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) etkisi altinda ol-
masindan kaynaklanmaktadir (Harguindéguy ve Canton, 2009; Cusset,
2010). Bu saptama, ozellikle yonetim incelemeleri konusunda kanitlandi-
gindan (Ciner, 2009), Fransiz kamu politikasinin geri kalma, belirlenme-
etkilenme 6zelligi gostermesi sasirtict degildir.® Benzer sekilde, Avrupa’nin
diger giiclii iilkeleri olan Almanya (Giraud, 2002: 5; Saretzki, 2007: 587),
Hollanda (Mayer, 2007: 553) ve Isve¢ (Furubo, 2007: 574) de kamu politi-
kas1 incelemeleri bakimindan ithal 6ze sahip niteliktedir.

Gelismis Bat1 iilkeleri i¢in iddia edilen bu durumun, farkli araglarla Hin-
distan gibi eski somiirge iilkeleri i¢in de gecerli oldugu bilinmektedir
(Mathur ve Mathur, 2007: 603). Nitekim Giler (2010) de Tiirkiye’de alanin
kurulusunu 1950°1i yillarda “amme idaresi disiplininin” kurulusuna ben-
zetmektedir. Bu agidan kamu politikasi analizinin gelismekte olan iilkeler-
deki durumu ile diger iilkelerdeki durumu arasinda fark yoktur. Amerikan
siyasal ve toplumsal yapisindan dogan kamu politikasi analizinin sergiledi-
gi ozelliklerin 6nemli bir kismina sadece gelismis tilkeler sahiptir. S6z ko-
nusu Ozellikler, kamusal aktorlerin rasyonelligi, siyasal sistemin demokra-
tik 6zii ve ¢ogulcu bir toplum yapisidir. Bu nedenle de kamu politikasi ana-
lizinin gelismis tilkelerde daha farkli oldugu ve uygulandigi iddia edilmek-
tedir (Artigas, 2010: 454).

Farkli bigimlerde de olsa, benzer kavramsal araglarla olusturulan kamu
politikasi analizi kavrayislar1 agisindan temel sorun, kamu politikast disip-
lini ve kamu politikas1 analizi yontemlerinin 6zgiinliigiiniin degerlendiril-
mesinde yatmaktadir. Ozgiinliigiin degerlendirilmesinin ilk asamalarindan
biri kavramsallastirmadir. Politika analizi olarak ABD tarafindan kavram-
sallastirilmis yontem ve onun tiirevi yontemlerin hemen her iilkede daha
once kullanildigr bilinmektedir. Ancak burada kullanilan kavramsallagtir-

% Bilimde Fransa’nin ya da Avrupa'nin ABD karsisinda geri kalmishgi, akademinin ¢éziim
aradig1 sorunlarin basindadir. Bu konu ile ilgili 6zellikle bkz. (Bouchard, 2008; Fossey,
2004; Duclert ve Chatriot, 2003).
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malarin kendine 6zgii bir yonteminin ve yonetsel yap1 iginde konumlanigi-
nin bir karsilig1 oldugu kabul edilecek olursa, bu anlamda ABD disindaki
her cografyada transfer 6zelligi gosterdigi iddia edilebilir. Sorun, kamu po-
litikas1 analizinin transfer 6ziiniin, tilkelerin kendi kosullar1 ve akademik ih-
tiyac siyaseti dogrultusunda doniistiiriiliip doniistiiriilmedigidir.

Fransa’da kamu politikas1 analizi, 6zellikle 1980’li yillardan itibaren
onemli Olglide gelisme gostermis, bu dogrultuda iiniversitelerde aragtirma-
lar desteklenmis, konuyla ilgili yiiksek lisans programlari agilmis ve genis
bir yazin olusturulmustur. Gelis(tiril)en bu yazin incelendiginde, kamu po-
litikas1 disiplininin gelisimi ve kurumsallasmasina karsilagtirmali bir 6rnek
sunmas1 bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Bu makalenin amaci, Fransiz kamu politikas1 disiplinini elestirel bir
perspektiften degerlendirmektir. Makalede, Fransiz kamu politikas1 alani-
nin 6nde gelen bazi ¢aligmalari segilerek igerik analizi yontemiyle incelen-
mistir. Ayrica, yine alanin 6nde gelen akademisyenleri ile kamusal eylem
ve kamu politikas1 tanimi iizerine yiiz ylize ve elektronik ortamda yari-
yapilandirtlmis goriismeler yapilmistir. Buna gore, ilk olarak kamu politi-
kas1 disiplininin tanimlanisi, ¢alisma ve inceleme alani, temsilcileri incele-
necek, bunlarin ne 6l¢iide Amerikan yaklasimindan 6zgiin olduklart ko-
numlandirilacaktir. Ikinci olarak da kamu politikas1 anlayisinda kamusal
eylem yaklagimi, kuramsal arka plani ve baglamu ile birlikte tartisilacaktir.
Buradaki temel amag, kamusal eylemin tanimlanmasi ve kamu politikasi
analizi yaninda/disinda 6zgiin bir yontem, yaklagim olarak incelenip ince-
lenemeyeceginin ortaya konulmasidir.

2. ABD’de Kamu Politikas1 Analizi Disiplininin Kurulus Ozellikleri

DeLeon’un tanimlamasiyla “politika caligmalar1” (policy studies), karar
alicilara ogiitler anlaminda uzun, yonetimi gelistirme baglaminda ise siste-
matik ve kurumsallagsmis bilgiler igermesi anlaminda kisa bir gegmise sa-
hiptir (DeLeon, 1994: 77). 1930’larin ABD’sinde New Deal kosullarinda
ortaya ¢ikan kamu politikasi, karar alicilarin dogru siyasal yonetsel kararla-
r1 almasi i¢in faydaci bir amagla kurulmus ve daha sonra kurumsallasmig
bir ¢alisma alanidir. Disiplinin kurucularindan biri olan Laswell’in tanimiy-
la politika, “kimin, neyi, ne zaman ve nasil elde ettigidir” (Laswell, 1936).
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Bir bagka ifadeyle, kamu politikas1 devletin eylemlerini inceler. Ozii itiba-
riyle de gok-disiplinlidir.

Kamu politikasi analizinin ABD’deki dogusu, 1929 ekonomik krizi son-
rast donemdir. Roosevelt Hiikiimeti, ekonomiyi yeniden canlandirmak ve
igsizlige ¢6ziim bulmak i¢in bir dizi politikay1 yiiriirlige koymustur. Bu da
kamu politikas1 analizinin baslangic1 olarak kabul edilmektedir. Ancak
ABD politika analizinin patlama yaptig1 donem Kennedy iktidaridir. Eko-
nominin ve siyasetin bilimsel bir agidan yonetilebilir oldugu varsayimindan
hareketle geng teknokratlardan olusan yonetim, istatistik ve farklt matema-
tiksel analizler igeren ¢esitli yontemlere bagvurmustur. Ancak unutulmama-
lidir ki, ABD’de devletin rolil piyasanin bosluklarin1 doldurmaktir. Bu an-
lamiyla da Kita Avrupasi’ndan ayrilmaktadir.

“Politika bilimleri” (policy sciences) olarak kurulan ve gelisen bu alan,
1960’lardan itibaren iiniversitede programlara girmis ve alan bu tarihten
itibaren disiplin haline gelmistir. Kamu politikasinin ortaya ¢ikisi ve disip-
lin haline gelmesi, devletin ekonomik ve sosyal agidan miidahale ettigi y1l-
larda gergeklesmistir. Devletin faaliyet alanlarinin genislemesi, kamu poli-
tikasimin inceledigi ylizeyi genisletmis ve bu alanlardaki araglart gogaltmig-
tir (Kiibler ve Maillard, 2009: 9-11).

1970’1 yillardan itibaren, inceleme alan1 genisleyen politika bilimi ¢a-
ligmalari, tanimsal diizeyden c¢oziimleme diizeyine ylikseltilmis, bu da
policy science (politika bilimi) deyimi yerine policy analysis (politika ana-
lizi) deyiminin kullanilmaya baslanmasinin 6niinii agmistir. Bir sosyal olgu
olarak belirli bir politika alanina odakli, deneysel olarak olusturulmus ve
analitik olarak insa edilmis bir yap1y1, kisaca kamu politikasini ortaya ¢1-
karmistir (Thoenig, 2004: 326).

Kamu politikasi analizi disiplini bakimmdan durum, bilimsel alanin geli-
simi ve genel olarak sosyal bilimlerin ge¢irdigi doniisiime paraleldir. Bu
baglamda, 1950’1i yillar deneysel galigmalar, davranisci okulun etkisindey-
ken, bu yillan orgiitlenme ve karar teorileri izlemistir. Kisaca, kamu yone-
timi disiplininin evrimi gibi, kamu politikas1 analizi de, devlete ve devletin
eylemlerine gelencksel bakis agisin1 degistiren iki temel kopusu temsil et-
mektedir. Bunlardan birincisi, devletin sadece hukuk araciligiyla kavrana-
mayacagini ortaya koymaktadir. Kamu politikas1 analizi bunun yerine dev-
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letin i¢inde farkli aktorlerin etkilesimine, bir baska deyisle, aktor sosyoloji-
sine agirlik vermektedir. Ikinci kopus, felsefi gelenekledir. Buna gére, dev-
letin eylemleri somut faydaci bir agidan incelenmeye baslanmistir. Buna
ornek olarak, iyi bir yonetimin gerekleri ve gercekleri i¢in politika 6nerileri
gosterilmektedir (Kiibler ve Maillard, 2009: 11-12).

Kamu politikasi analizi, kabaca, politika dongiisiiniin incelenmesi demek
degildir. Devletin doniisiimii ve eylemlerinin farklilagmasiyla birlikte za-
manla politika i¢in analizden (analysis for policy), politikanin analizine
(analysis of policy) doniismiis bir inceleme alanidir (Kiibler ve Maillard,
2009: 12-13). Soz konusu ¢izginin, ABD’nin yani sira Fransa’daki incele-
meler i¢in de gecerli bir analiz ¢ercevesi olusturdugu diisiiniilebilir.

Giintimiiz ABD kamu politikas1 analizine bakildiginda, etnosentrik yone-
limli oldugu saptamasi yapilabilir. Bir bagka deyisle, ABD’de Kamu Politi-
kast Okullarinda lisans ve lisansiistii programlarda okutulan kamu politika-
st ile alanin analistleri sadece kendi {ilkelerinin kamu politikalarini incele-
mektedir. Bu alanda karsilagtirmali ¢aligmalara nadiren yer verildigi goz-
lenmektedir. Bunun yerine, karsilastirmali kamu politikas1 ad1 altinda sinif-
landirilabilecek ¢aligmalar, siyaset bilimi ve sosyoloji i¢inde daha yogun
olarak bulunmaktadir. Son yillarda kamu politikas1 analizi, ozellikle
ABD’nin siralamadaki en ileri tiniversitelerinde ve savunucu kuruluslarinda
daha c¢ok ekonomik temelli analizler 6n plana cikartilarak gelisen bir alan
olarak dikkati ¢ekmektedir.

3. Fransa’da Kamu Politikas1 Disiplinin Ortaya Cikis1

Hem bir inceleme alani hem de disiplin olarak kamu politikalari ¢aligmala-
rinin Fransa’da ortaya ¢ikisi 1960’11 yillarin sonlarina rastlar. Bu dogusun,
elbette, kamu politikas1 analizi kavrami baglaminda yeni oldugu vurgulan-
malidir. Giiglii devlet gelenegi olan Fransa’da kamusal faaliyetlerin ve poli-
tikalarin daha 6nceden bir inceleme alani olmadig1 iddia edilemez. Burada
alt1 ¢izilmesi gereken, Fransa’da kamu politikas1 analizi ve ona hem paralel
hem de elestirel bir perspektifle kurulan benzer inceleme alanlari igin disip-
linin kurulusunun yeni bir tarihe dayandirilabilecegidir.*

* Bu tiirden bir tartisma hemen her iilke igin yapilabilir. Onemli olan kavramlarin, kategori-
lerin ve nasil kullanildiklarinin degerlendirilmesidir.
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Nitekim Fransa’nin iki 6nemli siyaset bilimcisi Jean Leca ve Pierre
Muller’e gore, kamu politikasi adiyla olmasa da, kamu politikasi inceleme-
leri Fransa’da daha dnceden bulunmaktadir. Yazarlar, 6rnegin Alexis de
Tocqueville’in Amerika’nin cezaevleri politikasini inceledigini hatirlatir.
Yine 19. yiizyilda, Siyaset Bilimi Okulu’nun (Ecole Libre des Sciences
Politiques) ekonomik politika, biit¢e politikasi ve sosyal politikalar ad1 al-
tinda dersleri oldugu, bunlarin da st diizey biirokratlar tarafindan verildi-
gini belirtirler. Tiim bu alanlara iliskin de geliskin bir yazin oldugunu, an-
cak bunlarin higbirini “kamu politikalar1” basligi altinda siniflandirmay1
kimsenin diisiinmedigini vurgularlar (Leca ve Muller: 2008: 35-36). Leca
ve Muller’in bu ag¢iklamalar1 kuskusuz, “onlardan 6nce bizde vardi” seklin-
de de degerlendirilebilir.” Benzer bir tartisma, hemen her iilkenin ilgili bi-
limsel ¢erceveyi ¢izmekte geri kaldig1 ve ana akim olamadig biitiin disip-
linler igin sdylenebilir.®

Buna karsilik Akdogan (2012: 3) kamu politikas1 analizinin aydinlanma-
nin bir iiriinii oldugunu ve “kamu politikasi analizinin dogusu i¢in 1950’li
yillarin baglarini kabul etmenin tutarli olmadigini” iddia etmektedir. Bas-
langig arayisi tartismasinda anlamli olan, bir disiplin olarak kamu politika-
sinin ve onun analizinin ortaya ¢ikisiyla gelisiminin bunlarla baginin nasil
kurulabilecegidir. Bag1 kurulmamis gelisme ¢izgilerinin bir evrimsel siirece
isaret etmedigi bize daha kabul edilebilir gelmektedir. Bu nedenle, yazarla-
rin isaret ettigi gibi farkl adlarla yapilan “devletin eylemleri” ¢éziimleme-
leri bugiinkii adiyla kamu politikasi olup, alanin disiplinlesmesi ve yeniden
olusturulmasi, diger siyasal bilimlerin kesfine benzer bir bigimde ABD’nin
Ikinci Diinya Savasi sonrasi egemenligi cercevesinde gelistirilmis ve tiim
diinyaya yayilmustir.

Buradaki yontemsel sorun, aslinda 19. ylizyildan gelen sosyal bilimler
tarihine farkli bir yaklagim gelistirilerek asilabilir. Nitekim Immanuel M.
Wallerstein’a gore (1999), sosyal bilimlerin tarihsel olarak kompartimanla-

% Pierre Favre’in eserinden kamu politikasinin kokenlerine iligkin tartigma noktalar ¢ikar-
mak miimkiin gériinmektedir (Favre, 1989).

® Hollanda agisindan durumu degerlendiren Mayer (2007: 565), Hollanda’nin zimni, ancak
koklii bir politika analizi gelenegi oldugunu belirtmektedir. Bu iilkede farkli adlarla da olsa
benzer analizlerin yapildigini yontemsel olarak bunlarin 6nemli 6lgiide ABD’den etkilendi-
gini iddia etmektedir.
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ra bolimmesinin oniine gegilmeli ve sosyal bilimler bir biitiin olarak kav-
ranmalidir. Konuya bu sekilde yaklasildiginda, siyaset, sosyoloji, yonetim
bilimi ve kamu politikas1 arasinda incelenen, gelistirilmeye calisilan bakis
acist ve disiplinin araclar1 disinda herhangi bir farklilik yoktur.

Disiplinin Gelisimi ve Kurumsallasmasi

Fransa’da kamu politikasi analizinin sosyal bilimler i¢indeki yerinin belir-
lenmesi konusunda kabul edilen goriis, Fransa’da ABD etkisi ile kamu po-
litikas1 analizi yazininin kurulugunun ithal/aktarmaci/transferci bir nitelikte
oldugudur (Muller, 2008: 53; Leca ve Muller, 2008; Harguindéguy ve
Canton, 2009). Ancak, bu goriisii savunanlara gore; her ne kadar alanin ku-
rulusunda ABD etkisi olsa da, Fransa’nin sosyoloji, felsefe ve siyaset bilimi
birikimi etrafinda zamanla kamu politikas1 analizi 6zgiin bir ¢erceveye ka-
vusturulmustur’. Giiglii devlet gelenegi fikrinin ve diisiinsel hegemonyada
geri kalmanin bir yansimasi olarak, akademisyenlerin 6nemli bir kisminin
bu goriisii savundugunun alt1 ¢izilmelidir. Leca ve Muller’e goére (2008),
Fransiz kamu politikasi analizinin uluslararasi ana akim yazindan farklilig
yadsinamaz ve bu farklilik onlara gore kolaylikla da tanimlanabilir nitelik-
tedir. Disiplinin kurumsallasmasi da dogrudan bu goriisiin tartisiimasi ve
disiplinin 6zgiinlestirilmesi ya da 1990’l yillarda kamu yonetimi disipli-
nindeki calisma/inceleme alanin1 genisletme tartismalarina sahne olmustur.

Bir bagka 6nemli kavrayis, kamu politikas1 analizinin ayr1 bir disiplin mi
yoksa bagka bir disiplinin alt dali m1 oldugudur. Burada da temel olarak iki
goriis bulunmaktadir. Birinci goriisii savunanlar, kamu politikasi analizinin
siyaset biliminin bir alt dali oldugunu iddia ederken (Muller, 2008: 51-52);
ikinci grup, sayilar1 da az da olsa, kamu politikas: analizinin bagimsiz bir
disiplin oldugunu diisiinmektedir.

Fransa’da disiplinin ya da kimilerine gore alt disiplin olarak kamu politi-
kas1 analizinin ortaya ¢ikisi, siyaset biliminin hukuktan ayn bir disiplin ola-
rak kabulii ile paralellik tasimaktadir (Leca ve Muller: 2008: 35). Burada
genis anlamda siyaset bilimi ile kastedilen aslinda “kameral bilimler” ya da
“devlet bilimleri”dir. Bu baglamda, benzer bir tartisma kamu yo6netimi /

7 Jean Leca, Pierre Muller, Jean Claude Thoenig ve Jean-Louis Quermonne gibi isimler soz
konusu diislinceyi savunanlarin basini cekmektedir.
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yOnetim bilimi i¢in de yapilabilir.

Disiplin ve inceleme alani agisindan, yeni olanin nasil tanimlanacagi so-
rusuna su sekilde yanit verilebilir. ABD’den gelen ve kamu politikasi anali-
zi adryla 6zellikle 1950°li yillardan itibaren islevselci akimin etkisi altinda
yapilan ¢alismalarin belirli bir cografyaya ve yonteme sahip oldugu kabul
edilmelidir. ABD’den gelen bu bilgi, Fransa’nin kendi akademik ve siyasal
gelenekleri etrafinda donistiiriilerek aktarilmaya c¢aligilmigtir. Nihayet,
Fransiz akademisyenler politika analizini, “kamusal eylem” (action
publique) adi altinda yeniden tanimlayarak devletin eylemlerini sosyolojik
bir cergevede ele almaya calismiglardir. Bunun 6zgiin olup olmadigi ise bu
makalenin tartisma sorularindan biridir.®

Fransa’da kamu politikas1 ile ilgili c¢aligmalarin yapilmasinda ve
1960’larin sonlarma dogru ortaya ¢ikmasinda iki bilimsel arastirma merke-
zi etkili olmustur (Fontaine, 1996; Smith, 1999; Harguindéguy ve Canton,
2009). Bunlar “Orgiitler Sosyolojisi Merkezi” (Centre de Sociologie des
organisations — CSO)? ve “Alan Diizenlemesi Arastirmalar1 ve Incelemeleri
Merkezi”dir (Centre d’Etudes et de Recherhes sur l’Aménagement du
Territoire -CERAT).

CSO, ozellikle kuruldugu 1960’1 ve 1970’11 yillarda, biirokratik orgiit-
lenmeden, yerel siyasal-yonetsel iliskilere kadar 6nemli pek ¢ok konuda ¢a-
ligmalar yiiriitmiis bir merkezdir. CSO’nun kurucusu Michel Crozier,
ABD’de egitim gordiikten sonra CSO’ya donmiistiir. Crozier (2008) alana
katkisin1 su sozlerle ifade etmektedir: “Orgiitler sosyolojisi alant ABD’de
bir disiplin olarak bulunmaktaydi, ben sadece bunu Fransa’ya ithal ettim”.*

1960’11 ve 1970’11 yillarda CSO’nun faaliyetleri, onlarin Neo-striiktiiralizm
ve Neo-Marksizm karsisindaki tutumlar1 kamu politikasi analizinin gelisme-
sinde 6nemli rol oynamistir. Bir bagka ifadeyle, Crozier, orgiitler sosyolojisi-
nin ABD’deki incelenme bi¢imini Fransa’daki Marksist agirlikli yazina akta-

8 Kamusal eylem konusu, kiiresellesme kavrami etrafinda yapilan tartismayi animsatmakta-
dir. Fransizlar, Anglo-Sakson kokenli kiiresellesme (globalisation) kavramina Fransizcada
da kullanilabilecek globalisation karsilig1 yerine, ayni anlama gelen ve diinya sézciigiinden
(monde) tiiretilen mondialisation (kiiresellesme) kavramini tercih etmektedir. Bize gore bu
iki kavram ayni olguya isaret etmektedir ve es anlamlidir.

® Bkz. CSO, http://www.cso.edu/home.asp. (3.3.2013).

10 Crozier’nin yagsam 6ykiisii i¢in bkz. (Crozier, 2002; Crozier 2004).
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rarak, alani bir anlamda Marksizm disina gikartmistir. Bu noktadan hareketle,
CSO, orgiit icindeki iktidar iligkileri ve stratejilerine yonelik incelemeler ya-
parken icindeki s6z konusu parcali yapilarin karar alma siireclerine etkileri
konusunda da uzmanlagmustir (Harguindéguy ve Canton, 2009: 91-92).

Bilindigi gibi, J. G. March ve H. A. Simon’un 1958 tarihli “Orgiitler” ki-
tabinmn Fransizca cevirisi 1964 yilinda yapilmustir.! Kitabin 6nsiiziinde
Crozier, orgiit biliminde Amerikan kuramsal yaklagimlarinin Fransiz ka-
muoyuna tamtilmast gerekliliginin altim1 ¢izmektedir. Bu eserin orgiitler
tizerine deneysel ve sosyolojik caligmalarin 6niinii agacagi diisliniilmekte-
dir. Cevirinin 6ns6ziinde kitabin bagligina “Sosyo-psikolojik sorunlar” ek-
lenmesinin nedeni, okuyucuyu 6rgiit biliminin baglamina olan tanigikligini
artirmak olarak belirlenmistir (March ve Simon, 1964: v).

Crozier, 1959 yilinda Ford Vakfi’nin davetlisi olarak Stanford Universi-
tesi Davranis Bilimleri Merkezi’nde arastirmaci olarak c¢alistiktan sonra iin-
lii eseri “Biirokratik Fenomen”i 1964 yilinda énce Ingilizce, daha sonra da
Fransizca olarak yaymlamistir (CSO, 2013). Eserin 6nsoziinde Erhard
Friedberg, Amerikan ve Avrupa sosyoloji akimlarinin ¢apraz etkilerinin bu
eserde oldugunu iddia eder. Daha da ileri giderek, Amerikan orgiitsel ve
sanayi sosyolojisi akimi i¢ine Alexis de Tocqueville’in Fransa analizi, Je-
an-Paul Sartre’n varolusgulugu ve Max Weber’in biirokratik sosyoloji
akimi ile bulusturdugunu iddia etmektedir (Crozier, 1964). Buradaki 6nem-
li soru, Avrupal felsefeci ve sosyologlarin katkilarini Crozier mi ¢alisma-
sia eklemistir, yoksa bu yazarlarin izleri March ve Simon’un eserlerinde
izlenebilir ve goriilebilir midir? S6z konusu iki ¢alismayi, bu soru etrafinda
incelemenin gerekliligi ortadadir. Ancak Crozier, ABD’den aktardig: orgiit-
ler sosyolojisi gelenegi i¢inde, orgiitlerin insan eliyle somut eylem sistem-
lerine doniistiiriilebilecegini iddia etmektedir. Ayrica, orgiit icindeki aktor-
lerin eylemlerinin tiim orgiitii degistirebilecegini de buna ilave ederken bu-
rada, belirsizligin ve gii¢ iligkilerinin de 6nemli bir degisken oldugunu be-
lirtir (Harguindéguy ve Canton, 2009: 92).

Her ne kadar Smith (1999: 114) &rgiitler sosyolojisinin “a la frangaise”
oldugunu iddia etse de, baslangigtaki ¢alismalarin Amerikan etkisinde ol-

1 By eser, Tiirkgeye 1975 yilinda gevrilmistir.
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dugunu kabul eder.

M. Crozier ve E. Friedberg’in orgiitler sosyolojisinin Fransa’daki en te-
mel incelemelerinden biri kabul edilen Aktor ve Sistem adli eserde
Simon’un etkisi biiyiiktiir. Gouin ve Harguindéguy’e gore (2009) bu durum
bir tiir aktarmadir (réception). ilging olan, &rgiitler sosyolojisi Fransa’da ol-
dukca Onemli bir yere sahip olmasina karsilik, sinirli rasyonellik anlayisi
Fransiz kamu yonetimi ve politikasi i¢in dnemli bir inceleme nesnesi ol-
mamustir. Orgiitlii eylem agisindan kitabin énemini teslim edenlerden biri
olan Smith (1999: 115) ise konunun bu yoniiyle bagini kurmamstir.

1970’li ve 1980’1i yillarin ortalarina kadar siiren ve politika bilimi ad1 al-
tinda degerlendirilebilecek ¢alismalar, CSO’da Michel Crozier’nin liderligi
etrafinda toplanabilir. Benzer bir bicimde, CSO ile akademik rekabet icinde
olan bir baska merkez ise CERAT dir. Bu merkez, Lucien Nizard onciilii-
giinde devlet ve onun doniislimiinii incelemek {izere 1970’lerde Grenoble’da
kurulmustur. Nizard’in politika yapma ve o donemin Fransa’sinin 6nemli
aragtirma konularindan biri olan “alan diizenlemesi” (aménagement du
territoire) konusunda 1973 yilinda yayinladigi makalesi hem kurumun ¢alig-
ma tarzini hem de inceleme alaninin kurulusunu gostermesi bakimindan bir
ilktir.** Benzer bigimde, aym dénemde, planlamanin programlanmasi gibi ¢a-
lismalar Almanya’da da ABD etkisiyle ortaya ¢ikmustir (Giraud, 2002: 5).

CERAT, bir yandan kamu politikas1 analizinde sektor ¢caligmalaria agir-
lik verirken bir yandan da devletin faaliyetlerinin ya da eylemlerin ideolojik
boyutlart iizerine yogunlasmistir. Bu konuda Muller, Jobert ve Surel ku-
ramsal ¢alismalarda bulunmuslardir.

ABD ile Fransiz kamu politikas1 analizi arasindaki temel fark devlet-
toplum iligkisinin derinliklerinde ve devletin kavranmasi ile ilgilidir.
ABD’de kamu politikas1 kavrayis1 Government (Hiikiimet) kavrami ve olu-
sumu ekseninde anlasilabilir. Fransa’da kamu politikas1 analizi kapsaminda
degerlendirilebilecek onciil c¢aligmalar, devlet gelenegi olan Avrupa’nin
devlet felsefesi ve hukuk arasinda uzun zaman bir yer bulmaya calismistir.
Ancak bunun tam anlamiyla 1980°1i yillardan itibaren, kisaca neoliberaliz-
min etkisiyle oldugu iddia edilebilir (Bouriche, 2006: 85-95).

12 Bkz. (Nizard, 1973). Nizard’in yasam Sykiisii icin bkz. http://www.60ans-iepg.fr/5-
recherche/95100_nizard.pdf.
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CSO ve CERAT 1 Fransa’da kamu politikas1 analizine katkilarinin yani
sira, ABD etkisinde kamu politikasi analizi ¢alismalarinin bir bagkas1 Jean
Gustave Padioleau’nun 1982 yilinda yayinlandigr “Somut Olarak Devlet”
(L’Etat au Concret) adli eseridir. Bu ¢alisma, Fransa’da kamu politikasi
analizi ile yapilan ilk temel eser olarak kabul edilmektedir. Kitap, Ameri-
kan sosyoloji kuramlarim1 Fransa’da devletin eylemlerini incelemek iizere
kullanir. Giiniimiiz Fransa’sinda CSO ve CERAT ile baslayan ve daha son-
ra Padioleau’nun yerlestirdigi bu akademik damarin siirdiigii belirtilmelidir
(Kiibler ve Maillard, 2009: 11).

Smith, kamu politikasi incelemelerinin CSO ve CERAT araciligiyla ya-
pilan deneysel arastirmalar1 gostererek, kamu politikasi analizinin altin ¢ag
olarak 1985-1995 yillarina isaret eder. 1984-85 yillarinda CNRS tarafindan
kurulmus olan Kamu Politikalar1 Analizi Grubu’nun (Groupe d’Analyse
des Politiques Publiques — GAPP) da disiplinin olgunlagmasina katki sun-
dugu, hatta CSO ve CERAT tan gelen ikili kurumsal durumun kirildig: be-
lirtilmelidir (Harguindéguy, 2007: 3; GAPP, 2003: 1).

Disiplinin Olgunlasmasi: Kamusal Eylem (Action Publique) ve
Referansiyel (Référentiel)

Yeni kamu igletmeciligi ilkelerinin egemen oldugu pek ¢cok Avrupa iilke-
sindeki duruma benzer bir bi¢cimde, kamu politikalar1 devlet ile piyasa ara-
sindaki iligkileri piyasa mekanizmalar1 dl¢iisiinde doniistiirmeyi hedefleyen
bir siirecte ilerlemektedir. Son dénemde, Fransa’da uygulamada s6z konusu
belirgin anlayism izlerini gérmek miimkiindiir."® Buna gore, kabaca yeni
kamu isletmeciligi ve yonetisimin teorik ¢ergevesi degismekte, sdylemleri
gelismekte ve yontemleri farklilagmaktadir.

Bu baglamda, Fransa’da 1990’11 yillarin sonlar1, kamu yonetimi disipli-
nindeki siyaset, yonetim ve politika bilimleri arasindaki iligkileri anlamaya
ve yonetim gercekligini yeni bir perspektiften kavramaya yonelik tartisma-
lara sahne olmustur. Ozellikle, devletin degisen rolii ¢ergevesinde s6z ko-
nusu disiplinlerin konumlari ve araglar1 sorgulanmaya baslanmustir. Bu ger-
cevede, 1994 yilinda Fransiz Siyaset Bilimi Toplulugu’nun ev sahipliginde

13 Bu site incelendiginde Fransizlarin kendi kamu politikalarini resmi olarak nasil siniflan-
dirdiklar1 goriilebilir: http://www.vie-publique.fr/politiques-publiques/
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yapilan bir etkinligin ¢iktilar1 bu konudaki ilk tartigmalarin yapildig: plat-
form olmustur (Muller, Majone vd., 1996). Tartismalarin temelinde, devle-
tin inceleme nesnesi olarak diisiiniildiigii ve Avrupali felsefecilerin 6nemli
sorular1 etrafinda sekillenen devlet kavrayisinin degistigi belirtilmektedir.
Buna gore devlet, ancak eylemleri iizerinden anlasilabilir. Devletin eylem-
leri tizerinden anlasilmasina ya da anglo-sakson yazindaki politika analizi-
ne Fransizlar “kamusal eylem” adin1 vermektedir (Muller ve Surel: 1998:
9-10). Bir bagka ifadeyle kamusal eylem policy alanina isaret eder, bu da
hem programlama hem de uygulama siirecini i¢inde barindirir.

Kamu politikas1 alani, diger bilim dallarinin kavram ve kategorileriyle
zenginlestirilmektedir. Iktisat disiplininden “patika bagimlilig1”, psikoloji-
den “6grenme”, bilim tarihinden “paradigma” gibi kavramlar siklikla kamu
politikasi analistlerinin bagvurdugu araglardir (Gouin ve Harguindéguy,
2009: 1). Fransiz kamu politikas1 yazininin bugiin kars1 karsiya oldugu du-
rum, daha ¢ok sosyoloji ile yakinlagsma seklindedir. Bu nedenle, kamusal
eylem sosyolojisi adi altinda ¢aligmalar yaymlanmakta, bunun en iyi tem-
silcileri de Pierre Muller, Jean-Claude Thoenig ve Patrick Hassenteufel ola-
rak gosterilmektedir.

Jacques Chevallier’ye gore (2004), devlet kavrayisinin s6z konusu degi-
simi ve kamusal eylem terminolojisinin ortaya atilmasi bir anlamda yone-
tim bilimlerinin Fransa’daki gelisimi ile iliskilendirilmelidir. Fransa’da
kamu isletmeciligi akiminin giiclenmesi “Devlet Bilimleri” (sciences de
I’Etat) anlayisina kars1 koyma ihtiyacindan geligmistir. Bu anlamda da, ka-
mu politikas1 analizi ya da kamusal eylem incelemeleri yonetim inceleme-
lerinin yerini almigtir. Bu yiizden Chevallier, disiplinin genel olarak “ka-
musal eylem bilimleri” (sciences de I’action publique) olarak da kullanila-
bilecegini ileri siirmektedir.

Bu ¢aligmanin 6nemli sorularindan biri, Fransa’da kamu politikasi anali-
zi ile kamusal eylemin ne oldugunu anlamaya ydneliktir. Kamu politikas1
ve kamu politikas1 analizinin ABD referansh tanimlandigi aciktir. Asagida
yer alan Tablo 1°de, alanin segilmis bazi temel eserlerindeki tanimlarin atif-
lar1 incelenmistir. Burada atiflarin sadece soyadlarina yer verilmis, bunlar
ayrica kaynakgada gosterilmemistir.
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Tablo 1. Se¢ilmis Kamu Politikast Kitaplarinda Kamu Politikas: Tanimlari

Kitabin Kiinyesi

Iigili Boliim Bagshg

Anflar™

Kiibler ve Maillard,
Kamu Politikas1 Ana-
lizi, 2009.

Kamu Politikas1 Nedir?,
s.8-9.

Cunningham, 1963; Rose ve
Davis, 1994; Thoenig,
1985.

Boussaguet, Jacquot,
Ravinet, Kamu Politi-
kalan Sozliagii, 2010.

Thoenig, Kamu Politi-
kasi, s.326-333.

Borraz, Guiraudon, 2008;
Muller ve Surel, 2000;
Muler ve Thoenig, 1989;
Hassenteufel, 2008;
Lascoumes, 2007, Parsons,
1995.

Muller ve Surel, Kamu
Politikas1 Analizi,
1998.

Kamu politikasi nedir? ,
5.13-23.

Lacasse, Thoenig, 1996;
Jones, 1970; Howlett,
Ramesh, 1995; Mény,
Thoenig, 1989; Baraize,
1996; Crozier, Friedberg,
1977; Zan, Ferrante, 1996;
Sabatier, 1997; Rose, 1985;
Rose, 1985; Rose, Davies,
1994, Habermas, 1987,
Friedberg, 1993; Cobb,
Elder, 1983.

Giraud ve Warrin,

Kamu Politikasi ve
Demokrasi, 2008.

Leca ve Muller, Kamu
politikasinda Fransiz

yaklagimi, s.35-37.

Laswell; Dahl; Lindblom,
Ranney, Lazarsfeld,
Wildawsky.

Tablo incelendiginde, Fransiz yazininda, Amerikan yazinini dogrudan

aktaranlardan yapilan alintilarin fazlaligi goze carpmaktadir. Sonugta, Fran-

siz yazininda da, bu alan Amerikali akademisyenlerin gergekligi etrafinda

tartisilmaktadir. Alandaki en temel kitap ve makalelere goz atildiginda, ta-

nim diizeyinde yapilan referanslarin dogal olarak Amerikan yazinina veril-

14 Bu ¢alismalarda atif verilen yazarlarin sadece soyadlar1 gosterilmistir.
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mesi kabul edilebilir bir durumdur. Ancak, Fransiz akademisi, bu kdken
iizerine kamusal eylem ve referansiyel (référentiel) gibi farkli baz1 kavram-
sallagtirmalarin 6zgiin oldugu iddiasindadir.

Kamusal eylem konusunda ise, 2010-2012 yillar1 arasinda elektronik
posta ve yliz yiize goriisme yoluyla yapilan miilakatlarla alanin 6nde gelen
isimlerinden bazilarinin kamusal eylemi nasil tanimladiklarina deginilecek-
tir.® Kamu politikas1 yazininda kamusal eylemin net bir tanimna rastla-
mak, birkag eser disinda yok denilecek kadar azdir. Bu nedenle, alanin 6n-
de gelen akademisyenlerinden Peter Knoepfel, Gérard Marcou, Jean
Baptiste Harguindéguy, Vincent Dubois’ya ve kamusal eylemin ne demek
oldugu ve Muller ve Surel’in iddia ettigi gibi politika analizi olup olmadig:
sorusu yoneltilmistir.

Hem Isvigre hem de Fransa’da (Grenoble) dgretim iiyeligi yapan Peter
Knoepfel’e gore (08.03.2010) kamusal eylem, bir dizi kamu politikasidir. Bu
da, belirli bir yerde uygulanan politikalardan ayrilmamaktadir. Fransa’da
kamu politikas1 terminolojisi, igindeki devlet¢i ve negatif baglami nedeniyle
akademisyenler tarafindan tercih edilmemektedir. Buna karsilik kendisi, ka-
musal eylem terminolojisinin yerine kamu politikalarini tercih ettigini, nite-
Kim eserinin de basgligini bu sekilde koydugunu hatirlatmaktadir.

Benzer bir bigimde Gérard Marcou da (10.06.2010), Fransa’da kamu poli-
tikas1 terminolojisi yerine kamusal eylemin kullanilmasini su sekilde agikla-
maktadir. Kamu politikasi, devletin yukaridan asagiya politikalart kurguladi-
g1 bir anlayisi yansitmaktadir. Bunun yerine, Fransa’da devlet dis1 aktorlerin
yonetime ve politika siirecine katildigi, bir bagka deyisle asagidan yukariya
dogru bir politikanin terminolojisi olarak kamusal eylem tercih edilmistir.
Ancak ilging olan ve not edilmesi gereken, hem kamu politikas1 hem de ka-
musal eylem terminolojisinde “kamu” kavraminin yerinde durdugudur.

Jean Baptiste Harguindéguy’e gore (04.06.2010), kamusal eylem termi-
nolojisi ile hedef, Fransiz kamu politikas1 kavrayisim1 yeni bir gerceveye
oturtma telasidir. Bu da, klasik politika analizi ¢er¢evesinden anlasilama-
maktadir. Ancak sonugta, Fransiz kamusal eylem terminolojisi ABD politi-
ka analizinden farkli bir calisma alani agma iddiasi ile ¢ikmis olsa da bunu

1% yapilan miilakatlarin tarihleri parantez igerisinde gosterilmistir.
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basaramadig1 sdylenebilir.

Vincent Dubois’ya gore (01.06.2010) ise, kamusal eylem, sosyal iligkilerin
siyasal olarak mesru bir bi¢imde {iretilmesi ve temsil edilmesi siirecinin, pra-
tiklerinin, iliskilerinin biitiinii olarak tanimlamaktadir (Dubois: 2009). Bu se-
kilde tanimlandiginda, “kamusal eylem” yerine “kamusal eylem sosyolojisi”
adr verilmesi daha uygundur. Dubois’ya gore, 1980’lerden itibaren Fransiz
aragtirmaci ve akademisyenler, kamu politikas1 analizi kavramsallagtirmasina
Fransa gergegine uymadig1 gerekgesiyle karsi ¢ikmuglardir. Bu karst ¢ikisi
somut olarak kanitlayamayan Dubois ve onun makalesi dikkatle incelendi-
ginde, kamusal eylem sosyolojisi ad1 altinda Fransa’da yapilan akademik ¢a-
lismalarin 6nemli Slgiide ABD’den farkinin olmadig goriilecektir. Aslinda
Dubois, ABD politika analizinden kamusal eylemin farklilagtirdigini iddia et-
se de bu farkliligi somut bir bigimde ortaya koyamamaktadir.

Kamusal eylemin akademik giindeme sokulmasi ¢abalar1 konusunda
Kamu Politikalar1 Analizi Grubu’nun (Groupe d'Analyse des Politiques
Publiques — GAPP) etkisinden s6z edilmesi gerekir. 1990’11 yillarda GAPP,
kamu politikasi kavrayigini yeniden gozden gegirdigini ve inceleme nesne-
lerini kamu politikasindan “kamusal eyleme” ¢evirdigini ve bunun bir ge-
reklilik oldugunu belirtmistir. GAPP’ye gore, kamusal eylem, ilk olarak
devletin monopolist ve hegemonik olarak kamusal programlarin olusturul-
masi1 ve kontrolii savina karsidir. Devlet burada, aktorlerden sadece birisi-
dir. Buradaki amag, kurumsal bir analizden ¢esitli gruplarin da i¢inde oldu-
gu bir sosyolojik bakisa yonelmektir. Bir baska deyisle, kamunun yukari-
dan asagiya egemen tek aktor olmasina bir karsi ¢ikistir. Bu yoniiyle de yo-
netisim fikrine dayanmaktadir. Ancak kamusal eylem tartismasi, zamanla
GAPP i¢inde de degismis, sadece aktorlerin niteligi (kamu, 6zel, stk) ya da
diizeyi (yerel, bolgesel, ulusal, uluslararasi) de 6nem kazanir hale gelmistir.

Fransizlarin politika analizini farkli bir bakigla adlandirma g¢abalarinin
kilometre taslar1 arasina, ilk baskis1 1999 yilinda olan Patice Duran’in
“Kamusal Eylem” (action publique) adli eserini de eklemek gerekir. Du-
ran’in bu eseri, kamusal eylem fikrinin yerlesmesi yolunda en 6nemli arag-
lardan biri olarak gosterilmektedir.

Elbette kamusal eylem, sadece ve kabaca politika analizine dayansa da
felsefi ve kuramsal bir arka plani olmadig iddia edilemez. Kamusal eylem
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yaklagiminin diisiinsel koklerinden birini sosyolojideki “islevselcilik” yak-
lasimi olusturur. Buna gore, Talcott Parsons’un temsil ettigi Yapisal Islev-
selcilik kuraminin temelini olusturur. Bilindigi gibi, Parsons, eylemi bilingli
bir insa siireci olarak goérmektedir. Eylem, belli kaynaklara sahip bir akto-
rin sembolik ve materyal kaynaklari kullanmasi anlamina gelmektedir.
Sosyal eylem, bireylerin se¢iminin bir pargasidir; bu da, aktor igin yapilir.
Bu segimler de pek ¢ok degere baghdir (Lallement, 2012: 85). Bu yazinin
konusu olmamakla birlikte, Parsons’cu eylem kurami ile Fransiz yazinin-
daki kamusal eylem ile ilgili somut ¢aligmalar1 bu gozle derinlemesine kar-
silagtirarak aradaki farki incelemek yerinde olabilir.

Kamusal Eylem Disiplini

2004 yilindan bu yana, Fransiz Siyaset Bilimcileri Dernegi (AFSP) iginde
“kamu politikalar1” grubu ¢aligmalarini siirdiirmektedir. Bu grubun amaci,
kamu politikalariin teknik, kimi zaman asir1 sektérlesmis ve bu nedenle
uzmanlagmig yapisina yeni bir bakis agis1 getirmektir. Grup, her yil farkli
temalar ile kamu politikalarini birlestiren sempozyum ve konferanslar dii-
zenlemektedir. 2009 yilinda yapilan toplantinin temasi ise ilgi ¢ekicidir:
“Kamu politikalar1 analizi hala var mi1?”*® S6z konusu bildiriler dikkatle in-
celendiginde, 1980’li yillarla baslatilan disiplini Fransizlastirma arayislar
gliniimiizde de halen devam etmektedir. Ancak s6z konusu ¢abayi sorgula-
yan akademisyenlerin geldigi noktanin epistemolojik ve yontemsel anlamda
farkli oldugunu sdylemek i¢in heniiz erkendir.

Fransa’da kamu politikas1 analizi disiplininin adinin “kamusal eylem” ola-
rak disiplinlestirilmeye caligildigi sdylenebilir. Kimi akademisyenler tarafin-
dan kamusal eylem bilimi, kimileri tarafindan da kamusal eylem sosyolojisi
terminolojisi de kullanilmaktadir. Ancak, bunun tiim akademisyenler tarafin-
dan benimsendigi ve kullanildig1 s6ylenemez. Bu nedenle de, Fransa’da hem
kamu politikas1 analizi hem de kamusal eylem terminolojileri kullanilmakta
ve disiplinde bu ikili yap1 siirdiiriilmektedir. Caligmanin bu bdliimiinde sade-
ce kamusal eylem adi kullanilarak yapilan ¢alismalara deginmektedir.

Fransa’da kamusal eylem terminolojisinin yerlestiginin énemli kanitla-

18 Kongrede sunulan bildiriler bu sayfadan incelenebilir:
http://www.congresafsp2009.fr/sectionsthematiques/st14/st14.html



http://www.congresafsp2009.fr/sectionsthematiques/st14/st14.html

Fransa’da Kamu Politikas1 Analizi ve Kamusal Eylem = 53

rindan biri, ayni adla kurulan ve igerigi belirlenen yiiksek lisans programla-
ridir.” Ornegin, Lille Universitesi’nde “Yerel ve Ulusal Kamusal Eylem”
ve “Avrupa ve Uluslararast Kamusal Eylem”; Besangon Universitesi’nde
“Siyasal Yasam ve Kamusal Eylem”; Bordeaux IV Universitesi’nde “Siya-
set Sosyolojisi ve Kamusal Eylem” ad1 altinda yiiksek lisans programlari
bulunmaktadir. Bunun yani sira, Paris 11 Universitesi’nde “Y&netim ve
Kamu Politikalar” ve Lyon Universitesi’nde “Kamu Politikalar1 ve Karsi-
lagtirmal1 Hiikiimet Sistemleri” programlari bulunmaktadir.

Bir diger kanit olarak, 2012 yilimin basindan beri Hiikiimet ve Kamusal
Eylem (Gouvernement et Action Publique) dergisi gosterilebilir. Dergi, ge-
nis anlamda devletin eylemlerini incelemektedir. Devletin doniisiimii, 6r-
glitlenme, olgek, aktorlerin konumu vb. agilardan her biri kendi iginde fark-
lilagmis olan kamu politikas1 analizi, devlet sosyolojisi, yonetim bilimi,
elitler, siyasal partiler, kurumlar sosyolojisi gibi alanlardan da beslenerek
konuya yaklasmaktir. Sosyal ve siyasal bilimlerin hemen tiim alanlarin
analize davet eden bu dergi, devletin eylemlerine yontemsel ve kuramsal

bakis agilari gelistirmeyi hedeflemektedir.
Kamu Politikasinin Bilissel Analizi: Referansiyel (Référentiel)

Kamusal eylem, kamu otoritelerinin eylemi olarak tanimlanmaktadir. Bu
da, daha 6nce ortaya konuldugu gibi politika analizinin ya da kamu politi-
kasmin kendisidir. Kamusal eylem terminolojisinin yaninda ikinci 6nemli
kavramsal ve kuramsal disipliner agilim, “referansiyel” kavramidir."® Kamu
politikasinin Anglo-Sakson yazinda pragmatik ve basitlestirici bir ¢erceve-
de tanimlandigindan hareket edilecek olursa, Fransizlarin 1990’11 yillardan
itibaren alani farkli bir bi¢imde adlandirma ve yeni bir analiz ¢ergevesi
kurma ¢abalar1 daha net bir bigimde anlasilabilir.

Genel olarak, daha once de ifade edildigi gibi, kamu politikast yazini ku-
ruldugundan beri islevselci akimin etkisinde oldugu sodylenebilir. 1980’li
yillardan sonra ortaya cikan biligsel analizler, 6zellikle kamu politikalar:

17 http:/iwww.letudiant.fr/ adl siteden yapilabilecek basit bir taramayla Fransa’daki tiim
programlara ulasmak miimkiindiir.

18 Referansiyel kavramum Tiirkgelestirmek son derece zordur. Dayanilacak sey; bir iddiay:
giiglendirmeye yarayan tanit anlamindaki “dayanak” bir 6l¢iide kavram karsilayabilir.
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baglaminda ikiye ayrilabilir. Bunlardan birincisi, kamu politikas1 gelisimini
ya da siirecini ardisik olarak inceleyen analizlerdir. Bilindigi gibi, siire¢
yaklasimi, kamu politikast analizini incelemenin araclarindan biridir. Bu
analiz yonteminin kendisi ve politikanin siireclere ayrilmasi, kamu politika-
st disiplininin kurulusundan 1970 yilinda Charles O. Jones tarafindan net
bir bicimde formiile edilene kadar gelisim kaydetmistir (Jones, 1970). Sii-
re¢ yaklagimi iizerine tartigmalarin gliniimiizde de kamu politikas1 yazini
icin devam ettigi akilda tutulmalidir.

Ikinci yaklagim ise, kamu politikasinda bilissel analizler olarak ortaya
cikmistir. Bunlara gore, aktorlerin zihin giicii, kabiliyeti, ideoloji, paradig-
ma, uzmanlik ve kiiltiir gibi bilesenlerin kamu politikalarinin dogusuna ve
degisimine iliskin degisken olarak kullanilabilecegi iddia edilmektedir
(Gouin ve Harguindéguy: 2007: 369-370). Bu iki yaklasimin ontolojik ola-
rak karsit olmadigi ve birlestirilmesi gerektigi de ortaya konulmustur.

Bu ¢ercevede Muller’e gore (2010: 555) referansiyel, kamu politikasinin
bir tiir biligsel analizidir. Kisaca, Anglo-Sakson biligsel okulun, Fransiz
kamu politikasi siirecine etkisi yadsinamaz. S6z konusu okul, diisiincelerin,
inamislarin ve temsilin 6nemini vurgulamaktadir.*®

Referansiyel kavraminin ortaya c¢ikisindaki temel itki, aslinda ABD ka-
mu politikasi gozliigi ile Fransiz gercekligini anlamanin miimkiin olmadigi
seklinde 6zetlenebilir. Bunun i¢in disiplin ile ilgili caligmalar olgunlastikca,
iki iilkedeki bilimsel ¢aligmalar takip eden alanin 6nde gelen akademisyen-
leri konu iizerine ¢aligmak ihtiyaci duymuslardir. Bu dogrultuda Jobert ve
Muller’in Faal Deviet (L’Etat en Action) adli eseri ile bu kavram ortaya
atilmistir. Yazarlarin ¢ikis noktasi, kamusal eylem terminolojisi ile aynidir.
Fransa’da yonetim incelemelerinde, siyaset biliminde ve sosyolojide devle-
tin agirlikli analiz birimi olmasina kars1 ¢ikmaktadirlar. Yazarlar, Fransiz
siyaset biliminin bu yukaridan asagiya tavrini ve yaklasimini elestirerek ise
baslar. Onlara gore, demokratik toplumlarin {izerinde biiyiik bir makine
olan devlet baskisi olmamalidir. Devlet bunun aksine, sosyal giiclerin ve
aglarin oyunun i¢inde oldugu diizenlemeleri gergeklestiren, sivil toplum ile
uyumu saglayan bir yapida olmalidir. Onlara gore, devletin monolitik bir

19 By konu ile ilgili bkz. (Revue francaise de science politique, 2000; Muller, 2005).
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giic odagi olmasindan ¢ikarilmasi, onun yerine sosyal taraflar arasindaki
etkilesimin ortaya ¢ikardig1 bir organizma olarak degerlendirilmesi gerekli-
dir. Bunu yapmak i¢in de, kamu politikalarini siyasal miicadelenin bir nes-
nesi olarak gormek ve iliski aginin sonucu olarak degerlendirmek gerekir.
Bir bagka deyisle, yazarlara gore, kamu politikalari, sosyal uyumu sagla-
mak i¢in olusturulan normlar biitiiniidiir.

Jobert ve Muller’e gore, kamu politikalart araciligiyla bir toplumun degi-
simi iki tiirlii olabilir. Devletin eylemlerinin ve sosyal davraniglarin kontro-
lii siireci... Eylemler, bir yonetsel aygit tarafindan belirlenir ve bunlar va-
tandaglarin davranislarina yansir. Kisacasi, kamu politikalari, aktorleri bir
araya getiren, iligkileri yeniden tanimlayan ve bunlar iizerine etki edendir.
Diger taraftan, kamu politikalari, bir toplumun izlerini ve eylem amaglarini
tagir. Normlar hiyerarsisi, degerler ve sosyal gercekligin algisi iizerine ince-
lemelerini siirdiiriir. Kamu politikasi, degerlerin yapisi, normlar ve temsil
tizerine sosyal sorunun tanimlanmasini saglar. Buna gore, her kamu politi-
kas1 sadece eylem sistemlerinin stratejik hedeflerini yeniden orgiitleyen de-
gil, bir dizi normlar ve degerler biitliniidiir. Jobert ve Muller’e goére, “kod-
lar” ve “referans modelleri” araciligiyla aktorler yonlenirler ve kamu politi-
kalar1 sekillenir. Kamu politikasini olusturan sey de bu referansiyeldir.

Her kamu politikasinin bir amaci bulunmaktadir. S6z konusu amag, so-
runun tanimlanmasindan, nedenlerine ve hatta ¢oziimlerine gore tanimlanir.
Dolayisiyla bir kamu politikas1 ayn1 zamanda s6z konusu gergekligin temsil
edildigi politikanin referansiyelini olusturur. Referansiyel, toplumsal rollere
ve mekana baglidir (Muller, 2010: 555). Bu genel ¢ergevede, referansiyel,
kamu politikasi siirecine verilen anlamin ingasi olup; degerler, normlar, al-

goritmalar ve imajlar olmak tizere dort adet diinya kavrayisi iizerine oturur.

“Degerler, iyi ile kotii, istenen ile reddedilen demektir. Ornegin, bilyiime ile
ekosistemin korunmasi deger tartigmasina ornek olarak verilebilir. Normlar,
istenen gercekle elde edilen arasindaki farki tanimlar. Ornegin tartm modern-
lestirilmeli tlirtinden bir yargt normlar alanina aittir. Algoritmalar ise eylemin
nedensel iligkilerini aciklar. “Eger boyle olursa o halde sdyle olur” tiiriinden
bir &mek verilebilir (Muller, 2010: 556)...Imajlar, degerlerin, normlarin ve
algoritmalarin Ortiilii 6geleridir. Buna 6rnek olarak da “Airbus, Boeing’den
daha giicliidiir.” seklinde bir 6nerme verilebilir” (Muller, 2010: 557).
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Kuramcilara gore, giiniimiiz kamu politikasinda iki temel referansiyel
olabilir: “Kiiresel Referansiyel” ve “Sektorel Referansiyel” ile “Sektorel-
Kiiresel Referansiyeller Arasindaki iliski”. Kiiresel referansiyel, farkl sek-
torlerin tlimiinii belli bir hiyerarside olduklarin1 varsayarak anlatir. Sektorel
referansiyel ise bir sektdriin, bir is alanin1 ya da bir meslegi anlatir (Muller,
2010: 556-557). Goriildiigii gibi her iki referansiyel kavraminda da temel
olan sektordiir.

Kiiresel referansiyellere ornek olarak, 1929 krizi o6ncesi Liberal Refe-
ransiyel, Kriz sonrast donemde Miidahaleci Devlet Referansiyeli, 1980 son-
rast donemi anlatmak icin ise Piyasa Referansiyeli ornekleri verilebilir
(Muller, 2010: 556-557). Bu anlamda, aslinda temel olan kamu politikala-
riin doniigiimiidiir, bu anlamiyla da referansiyel kavramsallastirmast ve
tartismast Muller’e gore (2010: 559) bir degisim kuramidir. Bu baglamda,
sorunlarin bir anlamda sosyal temsilidir. Bir baska ifadeyle bir diinya gorii-
sl ya da sOylemdir.

Referansiyel fikrinin, kamusal eylemden daha 6zgiin yanlar igerdigi kabul
edilmelidir. Ancak bunun iyi agiklanmasi gerektigi de ortadadir. Kamu poli-
tikasinda referansiyel fikri, bir bagka agidan ele alindiginda tarihsel kurum-
salcilik ekoliiniin ampirik olarak getirdigi noktayr daha ileri tagidigimi iddia
edenler bulunmaktadir. Buna gore, kamu politikas1 yapiminda sadece biligsel
bir ¢erceve degil, ayn1 zamanda eylem teorisi ile birlikte norm iiretimine ve
algoritmalara dayanan bir yap1 sunmaktadir (Smyrl, 2005: 121-122).

Bize gore, referansiyel konusu su sekilde 6zetlenebilir. Referans mesele-
sinde 6nemli olan aktdrlerin neden hareket ettigini, nasil hareket ettigini, ne
diisiindiiklerini, neden o sekilde davrandiklarini ve diistindiikleri / davran-
diklar1 gibi hareket edip etmediklerini anlamak temeldir. Amag, bir anlam-
da kamu politikasinda aktorlerin motivasyonlarini anlamaktir. Simoncu si-
nirli rasyonellik baglaminda, aktorler kendi davramslarini belli tercihler et-
rafinda sinirlamaktadir. Weber’in aragsal rasyonalite olarak adlandirdigi
aktorlerin bu sec¢imleri onlarin davramislarini anlamak i¢in 6nemlidir.
Referansiyel modelinde, aktorler rasyonel olarak degerlendirilirler. Ancak
burada 6nemli olan nokta, belli bir ideolojiye gore aktorlerin rasyonel oldu-
gudur. Bu da aslinda aktorlerin baska seyleri degerlendirme bigimidir.
Referansiyelin 6zii, referansiyelin nelerden olustugu ve analizin igindeki
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aktorlerin davramislarim nasil etkiledigi konusudur. Bir anlamda Weber’in
degerlere karsi rasyonellik fikrine benzetilebilir.

Referensiyelin 6nemi, bu calismada ayrintilarina girilmeyen ancak
Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Antonio Gramsci ve Thomas Kuhn gibi
onemli yazarlarin ¢aligmalarimi kamu politikasi analizine aktarmasidir. Or-
negin Kuhn’un inanislar, degerler, teknikler; Gramsci’nin hegemonya iize-
rine analizleri; Bourdieu’niin ve Foucault’nun siyaset sosyolojisi ve devlet
kurami temelindeki katkilar1 referansiyele model olmustur denilebilir.

Ancak bize gore bu yaklagimin dnemli bir sinir1 bulunmaktadir. Bunlar-
dan birincisi, paradigma kavramu ile anlatilmak istenen ile kiiresel refe-
ransiyel arasindaki farkin tanimlanmasi meselesidir. Bir yaniyla kuramcilar
tarafindan ideoloji olarak tanimlanan referansiyelin paradigmadan farkina
iliskin herhangi bir aciklama yoktur. ikincisi ise bu modelin Fransiz yone-
timine 6zgii oldugudur. Ornegin iist diizey yoneticilik buna 6rnek olarak
verilebilir (Smyrl, 2005: 122). Ugiincii ve en 6nemli elestiri ise referansi-
yellerin nereden geldigi sorusudur. S6z konusu referans alinan seyler, ak-
torlerin arasindaki iliskilerden ya da catismalardan mi1 dogmaktadir? Ya da
nereden ortaya ¢ikmaktadir? Nereden geldigi ve nasil ortaya c¢iktigi belli
olmayan referansiyellerin degisimi de elbette tartismalidir.

Referansiyel kavraminni agmazini daha iyi anlamak i¢in, Anglo-sakson
perspektiften hareket eden iic ABD’li yazarin ¢aligmalari kanimizca ufuk
acicidir. Buna kapsamda, Bryan D. Jones ile Frank R. Baumgartner’in ve
oOzellikle de Paul A. Sabatier’in kamu politikasinda fikirler ve rasyonel ¢er-
ceveler yaklagimi ile ilgili detayli analizleri dnerilebilir.

Degerlendirme

Fransa’da kamu politikasi analizi denildiginde kendine ait bir disiplinden s6z
etmek miimkiindiir. Ancak, s6z konusu ¢alisma alaninin halen ABD etkisin-
den kurtulamadig1 da sdylenebilir. Politika analizini kamusal eylem olarak
tanimlamak bir noktada kabul edilebilir ve anlasilabilir olsa da i¢i dolduru-
lamadig1 siirece sadece terminolojik bir degisimden Oteye gecememektedir.
Nitekim ilgili alanyazindaki “tanimlamadan —iistiinkérii- gegme” pratigine ve
alanin uzmanlart ile yapilan goriismelere dayanilarak bu sav kanitlanmustir.
Buna karsilik, referansiyel kavramsallastirmasi, kamusal eyleme goére en
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azindan kamu politikalarinin nasil degistigini anlamaya yonelik oldugu i¢in
bize daha kabul edilebilir gelmektedir. Ancak referansiyelin de makalede
deginildigi gibi 6nemli kuramsal ve yontemsel sorunlar1 oldugu aciktir.

Tim bu sorunlarina karsin, Fransiz akademisyenlerin kamusal eylem ve
referansiyel gibi kavramsallastirmalar araciligiyla kendi gergekliklerine ye-
ni bir perspektif kazandirma girisimleri énemlidir. Bu tiirden ¢aligmalarin
belli bir olgunluga geldikten sonra alana yeni bir kimlik kazandiracagi da
iddia edilebilir. Benzer caligmalarin, Tiirkiye’deki kamu politikas1 analizi
incelemelerine farkli yaklasimlarin desteklenmesi ve ¢esitli arasgtirma ger-
cevelerinin olusturulmasi baglaminda ilham verecegi agiktir.

Abstract: This paper aims to question the field of French public policy anal-
ysis discipline. The dominant effect of American public policy studies has
shaped the main characteristics of the French concept of public policy. This
study opens a discussion on whether public policy analysis has some proper-
ties peculiar to France, and if so, on identification of these properties and on
how to interpret them as a scope of the study of the public action itself.
French public policy analysis discipline mainly focuses on, in their own
terms, “action publique” (public action) and “référentiel” (referential) ap-
proaches. The French contribution of public action to the public policy analy-
sis can be placed within the scope of theory of action in sociology. However,
some scholars argue that public action practices of French administration
may represent, though limitedly, a disparate approach. In this sense the con-
cepts of public action and referential should better be assessed within the
French philosophy and sociology traditions.

Keywords: Public Policy Analysis, French Public Policy Analysis, Action,
Public Action, Référentiel
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