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Kitap Taniti1imai

Tirk Dis Politikasi:
islam, Milliyetcilik ve Kiiresellesme®

Bilal Yildirim?

Kosebalaban’in kitabi, kronolojik olarak ilerleyen, farkli temalara sahip yedi bolim-
den olugmaktadir. Yazar, ilk boliimde, Cumhuriyet donemi Tiirk dis politikasinin te-
melini olusturan ideolojik kimliklerin olusumlarini ele alarak kavramsal ve teorik
cerceveyi kurmaktadir. Yazara gore, dagilma siirecine giren Osmanli’daki ¢6ziim
arayisglari (1), farkli 6nerilerde bulunan ti¢ ideolojinin zuhur ettigi sosyal zemini teskil
etmistir. Bu ideolojileri; Miisliiman kimligini 6ne ¢ikaran Islamcilik, liberal bir yapi-
ya sahip ve Osmanli cografyasinda yasamakta olan tiim topluluklara bu kimlikte top-
lanmay1 6neren Osmanlicilik, son olarak da Tirkgiiliik olusturmustur. Bu ideolojik
ayrimlar, Imparatorlugun dagilmasiyla birlikte yok olmamuslar, aksine Cumhuriyet
doéneminde farki tezahiirlerle varliklarint muhafaza etmisler ve yazarin Sekiiler Milli-
yetgilik (Kemalizm) (9), Sekiiler Llibralizm (11), Pro-Islame1 Milliyetgilik (13) ve
Pro-islamc1 Liberalizm (15) seklinde tasnif ettigi dért ideolojik grupla Tiirk dis poli-
tikasina damga vurmuslardir. Tarihsel-sosyolojik zeminin yani sira, paradigmatik-
metodolojik gergevesini de ortaya koyan yazar, uluslararasi yapi igerisinde devlete
faillik atfeden Alexander Wendt’in Sosyal Insacilik yaklasimi yani sira (16), devlet
icerisindeki gruplarin failliklerini 6ne ¢ikaran Jutta Weldes ve asil fail olarak insan1
goren Valerie Hudson’dan da istifade etmektedir (17).

[lk boliimde, bu ideolojik gruplarin Cumhuriyet dénemi tezahiirlerini ortaya ko-
yan yazar, ikinci boliimde, bu yapilar1 birbirinden ayiran 6zellikleri ve fikri temel-

1 Wendt, A. (2003), Social Theory of International Politics, New York: Cambridge Univer-
sity Press.
2 Aragtirma Gorevlisi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
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leri agiklamaktadir. Buna gére, ittihad-1 islam’1 savunan Islamcilik (34), II. Abdiil-
hamit’in devlet politikasina yansimasina ragmen, ingiltere ve Fransa karsisinda basa-
rili olamamigtir. Osmanlicilik ideolojisinin ittihad-1 anasir savunusu ise (26), Rusya
karsisinda zayif bir konumda olan Imparatorlugun, gii¢ dengesini olusturmak iizere
Rusya’ya kars1 kendisini savunan Ingiltere ve Fransa’nin Rusya’yla artik birlikte ha-
reket ederek Osmanh topraklarmi paylasmaya girismesinin ardindan, Imparatorluk
catis1 altindaki unsurlarin milliyet¢i duygularinin bu devletler tarafindan tahrik edil-
mesi kargisinda kendisini muhafaza edecek giice sahip olmamasi dolayisiyla etkisini
kaybetmistir. Boyle bir ortamda Tiirkgiilik, Osmanli’nin yeniden toparlanmasini sag-
layacak milliyet¢i bir ideoloji olarak ortaya ¢ikmaktadir (40). Tiirk¢iiliigiin Snerisi
ise, tiim Tiirk topluluklarini bir araya getirerek Turan birligini saglamaktir. Ustelik
sOmiirge imparatorluklarini rahatsiz etmeyecegi igin, gerceklestirilebilir bir 6neri ol-
ma iddiasindadir. Bu énerinin 6niindeki tek engel ise, Rusya iken; Ingiltere ve Fran-
sa’yla saglanacak ittifak ise, bu engele karsi yeni giic dengesi olacaktir.

Imparatorlugun bu durumunun sebebi olarak gériilen idari yapinin ve sultaninin
otoritesinin sorgulanmasi, Osmanli’daki degisimlerin Oniinii agmustir. Askeri alan-
da baslayan yenilikler, Batidaki gelismelerden daha ¢ok haberdar olan bir nesli be-
raberinde getirmis ve bu nesil, Bat1 ile Osmanli’y1 kiyaslayarak, s6z konusu ig
ideoloji ¢ercevesinde belirli oneriler ortaya koymustur. Megveret usuliinii dneren
Islamcilar, herkese esit vatandashk haklar1 vaat eden Osmanlicilar ve padisahin
otoritesine itiraz eden Tiirkciilerin meydana getirdigi yeni yaps, ittihad ve Terakki
Firkasi’n1 kuran Tiirkgiilerin tilkenin yonetimini ellerine aldiklart bir ortamda uy-
gulanan milliyetci politikalar, Imparatorlugun 1. Diinya Savasi’na girmesi ve ar-
dindan da yikilmasiyla sonuglanmistir (43).

Uciincii boliimde yazar, Tiirkgiilikkten beslenen Kemalizm’in yeni bir millet olus-
turma siirecini anlatmaktadir (47). Buna gore, Misak-1 Milli sinirlart igerisinde kendi
ulus-devletini kuran Kemalizm, dis politikada disa kapaliligi benimseyerek, igeride
ulusal biitiinliigii saglamaya ¢alismistir. Bu siireg, kendi icinde ¢eligkililer tagimustir;
¢linkii bir taraftan kurucu unsur olarak Islam referans alinirken, diger taraftan Bati
Medeniyeti seviyesine erisebilmek icin Islam gelenegi ve mirasi reddedilmistir. Bu
durum baska bir geliskiyi daha icermektedir: Bagimsizlik miicadelesinin verildigi
Bati, Tiirk modernlesmesi i¢in referans alinmaya devam etmistir. Kendi ulusunu ya-
ratma siirecinde Kemalizm, gayri Miislimleri azinlik olarak goriip ayrimeilik yapar-
ken, Miisliiman unsurlarin aslinda Tiirk oldugunu iddia ederek, asimilasyon ihtiyaci-
n1 benimsemistir. Boylece rejim, 6zellikle Kiirtlerin dahil oldugu yeni i¢ tehditler ya-
ratmig ve II. Diinya Savas1 yaklagirken digarda da gilivensizlik hissiyati artmistir.
Bunlardan ilkiyle bas etmek igin iran, Irak ve Afganistan’la birlikte Sadabat Pakti’n1
imzalamis (56); ikincisi i¢in ise, Yunanistan ve diger Balkan giicleriyle, daha sonra
da Fransa ve Ingiltere ile yakinlagmustir (57).



147

Ilk {i¢ boliimde, ideolojik kimliklerin olusum siireclerini ortaya koyan Balaban,
buraya kadar sadece Kemalizm’in pasif izolasyonist dig politikasina deginmisken,
dordiincii boliimde liberal Mendres hiikiimetinin aktif dis politikasini ele almaktadir
(69). Bu donemde 6n planda biitiinlesmeciligin ve ¢ok boyutlu bir yonelimin oldugu-
nu ortaya koymaktadir (72). Bu gergevede, Arap ve diger Miisliiman devletleriyle bii-
tiinlesme cabalarina giren hiikiimet, Doguyla iliskileri canlandirirken Bati’da da
NATO iiyeligi igin gayret etmistir. Bu ¢abalarin ardinda, Rusya’ya kargi Tiirkiye nin
giivenligini artiracak bir etkinlik alanina erismek gayesi vardi. Nasir liderligindeki
Misir’la birlikte Israil’i tehdit olarak géren komsu Arap iilkeleri, Israil’i destekleyen
Bati’yla yakin iligkiler icerisindeki Tiirkiye nin biitiinlesme ¢agrilarina olumsuz yak-
lasmustir (80). Bu sirada, ABD’yle fikir uyusmazliklar1 yasanirken, Israil’in bu iilke-
deki lobi giicii kesfedilmis ve Araplara alternatif olarak Israil’le yakin iliskiler ku-
rulmaya baglamistir (81). Rusya ile goriis farkini azaltmaya niyetlenen Menderes hii-
kiimetinin ¢ok boyutlu dis politikasi, 1960 darbesiyle sona ermistir. Menderes’in dis
politikasiyla ilgili bir baska durum ise, ¢cok boyutlulugunun geregi olarak yonelim
gosterilen her alanda Kemalist fraksiyonlarin, bugiine benzer bir sekilde, rejime iha-
net ithaminda bulunmalaridir.

1960’tan 20 yilin incelendigi besinci boliimde ise, yazar, cunta tarafindan des-
teklenen CHP’nin tek basina iktidar olamadigini ve bes yillik siirecte ii¢ koalisyona
ancak liderlik edebildigini belirtmektedir (87). Koalisyonlarla gecen bu dénemin
en istikrarli araligi, 1965-71 yillar1 arasinda yasanmus (97), 1971 askeri muhtirasi-
nin ardindan ise, yeniden koalisyon hiikiimetlerinin kararsizlik evresine doniilmiis-
tiir. Donemin baglangicinda, Amerika ile dostane iliskiler 6n plandayken, dénce Fii-
ze Krizi daha sonra da Kibris politikasindaki Amerikan tutumu ve Johnson mektu-
bu, bu iilkenin dostlugunun ve giivenilirliginin sorgulanmasina neden olmustur.
Askeri miidahalelerin golgesinde gegen bu yirmi yillik siirecte Kibris ve Ortado-
gu’nun Miisliiman Arap iilkeleriyle iligskiler 6n plandaydi. Tiirkiye’nin ABD ile
zaman zaman gerilen ya da yakinlasan iligkilerinin temeli, bu dénemde atilmistir
(91). Kibris krizinde, kendi giivenligini tek basina temin edemeyen Tiirkiye nin
aradig1 destegi sadece Bati’dan saglayamayacagi goriilmiis, Rusya (100) ve Miis-
liiman tlkelerle (101) iliskilere yeniden 6nem verilmistir. Ayni sekilde ekonomi de
¢ok boyutluluga ihtiya¢ duyuldugunu gdstermistir. Kibris miidahalesinin (105) ger-
ceklestirildigi bu donemde gereken askeri ve siyasi destegi elde etmekte zorlanan
Tiirkiye 'nin ekonomik olarak da giiclii olmayisi, ihtiya¢ duydugu finansal kredileri
elde etmesini zorlastirmistir. Buna bir de iilkedeki siyasi istikrarsizliklar eklenince,
Tiirkiye ile ABD arasinda, Tiirkiye aleyhine gelisen asimetrik iliskiler kaginilmaz bir
hale gelmistir. Tiirkiye’nin, Kibris politikasinda Araplardan destek gérmesi ve OPEC
iiyesi iilkelerin 1973’te Tiirkiye’yi petrol ambargosunun diginda tutmasi (109), ¢ok
boyutlu dis politikanin ender kazanimlarin teskil etmistir.
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Kosebalaban, 1983-2002 yillar1 arasimi ele aldigi altinc1 boliimde, uluslararasi
yapisal doniistimiin Tiirk dis politikasindaki iz diisiimlerini belirlemektedir (117).
Giivenlik konusunda ABD’yle hareket eden, ticari ve ekonomik iligkilerde Avrupa
iilkeleriyle isbirligi yapan ama ayn1 zamanda Ortadogu ile de aktif bir diplomasi
yiiriiten Tirkiye, Soguk Savas boyunca Rusya tehdidine karsi tampon olarak go-
rilmekteydi. Bu durumun gostergeleri ise, Kibris sorunu basta olmak tizere cesitli
politikalar1 igin aradigi Bati destegini elde edememesi ve demokratik rejimine
ragmen askeri miidahalelerin Batililar tarafindan goérmezden gelinmesi olmustur
(117). 1990’lardan itibaren Tiirk siyaseti, uluslararasi alanda yasanan doniigiime
paralel yeni bir kimlik edinmek tizere gelistirilen dort stratejiye sahit olmustur: 1)
Turgut Ozal’in, genis bir etki alanina sahip liberal Osmanlicilik stratejisi, 2) Or-
du’nun, Israil’le stratejik ortaklik igerisinde yiiriitiilen bolgesel giivenligi saglama
stratejisi, 3) Erbakan’in, Islam iilkelerinin liderligi stratejisi ve 4) Ismail Cem’in,
Avrupa’y1 6n planda tutan ve Tiirkiye’ye Avrupa ile Islam diinyas1 arasinda koprii
roliinii bicen yeni kimlik stratejisi (s. 118). Turgut Ozal’in giiclii bir sekilde iktidar
olmast, liberal hiikiimetlerin segmenden gordiigii iltifat1 ispatlanustir. Ozal’in bas-
bakanlig1 doneminde (120), Tiirkiye yeniden aktif ve ¢ok boyutlu dis politika do-
nemine girmis, ABD ile iligkilerini giiclendirmis, ekonomik alanda sigramalar ya-
sayarak Tiirk halki tizerinde kimlik doniisiimiine neden olacak etkiler birakmustir.
Diinya ekonomisine daha fazla eklemlenen halk, demokratik taleplerini ve siyasi
etkinligini artirmistir. Ozal’dan sonra cumhurbaskanlhigina segilen Siileyman Demi-
rel, arkasinda bir lider boslugu birakmus, istikrarli hiikiimetlerin kurulamadigi bu
donemde Ordu’nun siyasi etkisi, dig politikay1 yonlendirecek derecede yiikselmistir
(127). Ulke iginde Islami etkinligi rejime karsi bir tehdit olarak géren Ordu, diger
Miisliiman iilkeleri de dis tehdit olarak algilayip, bolgenin kendinden sonraki tek
demokratik ve Arap olmayan iilkesi olarak giiven duydugu Israil’le iligkilerini
onemli stratejik boyutlara tagimistir. Bu donemde segimlerde partisi birinci olarak
cikan Necmettin Erbakan (132), Refah-Yol koalisyon hiikiimeti doneminde, D-8
projesi ile, kalkinmakta olan Miisliiman {ilkeler arasindaki igbirligini artirmak iste-
yerek, liberal hiikiimetlerin dis politika teamiillerini izlemistir. 28 Subat siireciyle
iktidar1 kaybeden hiikiimetin ardindan, askerin etkinliginin bir siireligine artti1g1, is-
tikrarsiz koalisyon hiikiimetleri donemine girilmistir (139).

Kitabin son boliimii olan yedinci bdliimde, yazar, koalisyon hiikiimetlerinin ve
askeri miidahalelerin ardindan giiglii bir iktidar olan Ak Parti’nin dis politika tarz
ve anlayigini, bunlarin meydana getirdigi olgular1 ele almaktadir (146). Ak Parti,
aktif ve ¢ok boyutlu dis politikaya bir doniis gerceklestirmis ve bunu da hem me-
deniyet kimligi hem de rasyonel ¢ikar algis1 tizerinden gerceklestirmistir. Bu do-
nemde dis politikaya yon veren (150) Ahmet Davutoglu’na gore Tiirkiye, hem bir
Doguludur hem de bir Batilidir. Béylece, Bati’da AB {iyeligi i¢in ¢abalayan Tiirki-
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ye (153), liyelik miizakerelerinin baglamasiyla 6nemli bir mesafe kat etmistir. Bush
yonetimindeki ABD’yle gerilen iliskiler, Obama yonetimi sirasinda “stratejik or-
taklik”tan “model ortaklik” tarzina eriserek (169), Tiirkiye’nin ABD nazarindaki
yerini farklilastirmig ve bolge iilkeleriyle iliskilerinde uluslararasi alandaki roliinii
kuvvetlendirmistir. Israil’le iktidarm baslarinda ticari ve askeri alanlarda gegmis
donemlerde kurulan isbirliklerini siirdiiren Tiirkiye, Filistin’le olan siddete dayali
politikalar1 dolayisiyla bu iilkeyle arasina mesafe koymaya calismus, Israil’i teror
devleti olmakla itham etmis ve bu siirecte yasanan Davos’taki “one minute” krizi,
iki tilke arasindaki gerginlesen iliskilerin 6nemli bir gostergesi olmustur. Daha son-
rasinda yasanan Mavi Marmara olayimin ardindan, Tiirkiye Israil’le olan diploma-
tik ve askeri iligkilerini askiya almistir (172).

Tiirkiye’nin Israil’le iligkileri, ABD’yle iliskilerini olumsuz bir sekilde etkilese
de, Obama donemi, dnceki donemden farkli olmustur. Lakin ABD ile Tiirkiye’nin
iliskileri, ¢ok farkli motivasyonlara da sahip olmus ve bunlar sayesinde, 6rnegin
Ermenistan’la yeniden baslatilmaya c¢alisilan diplomatik iliskiler (162) sirasinda iki
tilkenin ortak hareket etmesine ya da sozde Ermeni soykiriminin kabul edilmesi
meselesinde tereddiitlerin artmasina neden olmustur. En nihayetinde “sifir prob-
lem” politikasi ger¢evesinde komsu ve bolge iilkelerle artan iliskiler, Tiirkiye’nin
uluslararas1 alandaki konumunu giiclendirmistir. Bu durum, O&rnegin Halid
Mesal’in Tiirkiye’yi ziyareti sirasinda (178) gosterilen tepkiler, bolgesel barisa
katkida bulunacak politikasinin bir pargasi olarak goériilmesini beraberinde getir-
mistir. Demokratiklesme politikalart ger¢evesinde gegmiste tehdit olarak goriilen
durumlarla yiizlesen Tiirkiye (160), komsu tilkelerle isbirligi ¢ercevesinde iligkile-
rini derinlestirmesi sayesinde de tehdit algisin1 azaltmistir. Bu politikayr diger ul-
kelerin kendi i¢lerindeki ya da aralarindaki problemler i¢in de uygulayan Ak Parti,
cesitli arabuluculuk faaliyetleri (181) ya da askeri varligi sayesinde (176), iilke
icindeki istikrarla bolgedeki ve uluslararasi alandaki istikrar arasinda her zaman bir
neden-sonug iligkisi gérmiistiir. Yazarin ifadelerinden, Ak Parti doneminde Tiirk
dis politikasinin yogunluk bakimindan siirekli yiikselen bir ivmeye ve nitelik ba-
kimindan da belirli bir istikrara sahip oldugunu ¢ikarmak miimkiindiir. Tiirk dis po-
litikasindaki bu durum, bir yoniilyle geleneksel dig politikanin bir tezahiirii iken, di-
ger bir yoniiyle de yenidir. Bu yenilik, uzun siiren iktidar1 sayesinde, bir yandan
medeniyet kimliginin bir dig politika unsuru olarak istikrarli bir sekilde ortaya
konmas1 diger yandan ise rasyonel ¢ikar hesabinin gerceklestirilmesi sayesinde
miimkiin olmustur.

Hasan Kdsebalaban’in kitabi, yukarida kisaca deginilen bdliimlerinden de anla-
silacagi iizere, Tiirk dis politikasini belirli oranlarda etkileme giiciine sahip, ulusal
ve uluslararas1 alanda gergeklesen tarihi vakialari tespit etmektedir. Kosebalaban,
bu vakialari, karar verici aktorlerin kimlikleri iizerinden ele almakta ve boylece
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farkli kimliklere sahip aktorlerin eylemleri arasinda da farkliliklar olusturan kendi-
lerine has perspektifleri agiklayabilmektedir. Bu yoniiyle kitap, Tirk dis politikasi-
n1 kimlik(ler) iizerinden agiklama gayretinde olan ender eserlerdendir. Dolayisiyla,
uluslararas1 alanda bir aktdr olarak algilansa da kendi i¢inde cesitli aktorleri haiz
bir yap1 olarak devlet, ice doniik unsurlar itibariyle ele alinabilmektedir. Modern
uluslararasi iligkiler disiplinin dogasinda bulunan ve bu disiplindeki ¢aligmalara
yansiyan 6nemli bir zaaf, devletlerin toplumsal olarak yegane bir yap1 gibi algi-
lanmas1 ve bu yapiy1 olusturan unsurlarin cesitliligi ve aralarindaki farklarin gor-
mezden gelinmesidir. Bunun neticesi ise, devletlerin sabit ve verili ¢ikarlara sahip
oldugu ve bunlari maksimize etmeye calistiklar1 varsayimima dayali analizler ol-
maktadir. Ele aldigimiz bu kitapta, bu kaniya kapilmadan hareket eden
Kdsebalaban, Tiirk dis politikasina yon veren, Tiirk siyasetinin tarihi evrimi netice-
sinde ortaya ¢ikmis olan ideolojik unsurlar1 ve bu unsurlarin birbirinden farkli dis
politika tasavvurlarini ve eylemlerini ortaya koyabilmistir. Bu yoniiyle kitap, Tiirk
dis politikas1 hakkinda farkli diigiinebilmek isteyen okuyucular ve uluslararasi ilis-
kiler dgrencileri igin okunmasi gereken bir eser niteligindedir.

Bu ¢alisma 6nemli bazi1 zaaflar da ihtiva etmektedir. Bunlardan ilki, birinci bo-
liimde ortaya konan teorik ¢ergevenin, tarihi zemin agisindan basarili olmasina
ragmen, paradigmatik-metodolojik bakimdan aym seviyede olmamasidir. Kitabin
ilk bolimiinde, Alexander Wendt’e kisaca deginen ve Social Theory of
International Politics’e yanlis bir sekilde atif yapan yazar, Wendt hakkinda gokca ya-
pilan elestirileri tekrarlayarak onun ortaya koymak istedigi metodolojiye dair yeterli
fikre sahip olmadifi izlenimi uyandirmaktadir. Diger isimlere yapilan atiflar ise,
Kosebalaban’in, devlet yerine bireyleri aktor olarak almasini mesrulastirmaktadir. Bu
durum, kitabin baska bir zaafin1 teskil etmektedir. Alexander Wendt, yap1 ve aktoriin
ontolojik ve epistemolojik varliklarinin, aralarindaki karsilikli etkilesimle miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla her iki unsuru da bu kabul iizerinden okumak,
birinin digerine kars1 stiin bir konuma yerlestirilmesini 6nlemektedir. Yapisal bir
analiz yapmak gayretinde olan ve bu dogrultuda bir uluslararas: iliskiler teorisi kur-
maya ¢alisan Wendt, ne aktor unsurunu gormezden gelmekte ne de bir devletin kim-
ligini bilyiik oranda insa ettigini diistindiigii i¢ politik aktdrleri 6nemsiz bulmaktadir.
Devleti insana benzetmesi de, onun aktor telakkisi konusunda bizlere 6nemli ipuglari
vermektedir (Wendt, 2003).

Wendt, eylemlerin temelinde idealarin bulundugunu ve dolayisiyla idealarin fark
yarattigini (ideas make difference) diisiinmektedir. Idealar, somut halini eylemlerin
olusturdugu yapinin soyut yanini teskil etmektedir. Dolayistyla idealar setindeki ya
da bir ideamin tammindaki degigim, aktorlerin eylemleri {izerinden yapisal bir degi-
simi netice vermektedir. Idealar setindeki ya da tanimindaki degisim tarihsel olgular
tizerinden miimkiin oldugu i¢in, bdylesi bir tarifte, idealar ve eylemler arasindaki on-
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tolojik ve epistemolojik bagimliligi gérmek miimkiindiir. Dolayisiyla idealar, analiz
yapabilmek i¢in ihtiya¢ duyuldugunda hesaba katilan degil, aksine analizin, kendisi
olmadan miimkiin olmadig: temel unsurlar teskil etmektedir. Wendt’le ilgili bu hu-
suslara deginmemizin nedeni, Kdsebalaban’in belirli zaaflarin1 daha iyi tespit etmek
amacini tagimaktadir. Yine aym sirayla gidecek olursak, Kdsebalan, bu kitabinda ba-
riz bir aktor-yapi iligkisi kuramamaktadir. Dolayisiyla, epistemolojik ve ontolojik
acidan birbirinden bagimsiz bir yap1 ve aktor telakkisi izlenimi dogmaktadir. Bu du-
rumun dogal bir neticesi olarak, yapinin bir unsuru olan idea tasavvuru yerine, idea-
dan bagimsiz bir yapinin imkani benimsenmekte ve idealar da ihtiyag duyuldugunda
veri olarak alinmaktadir. Dolayisiyla Kdsebalaban i¢in rasyonel bir ¢ikardan bahset-
mek miimkiin olmakta ve ¢esitli diizeylerdeki doniisiimler gormezden gelinmektedir.

Ingact metodolojilerin en énemli 6zelligi, doniisiimleri anlamanin epistemolojik
engellerini ortadan kaldirmak ve bu doniistimleri, gercek bir neden-sonug iliskisi
igerisinde aciklayacak metodolojiyi ortaya koyabilmektir. Sosyal yapinin bir parga-
st olan tiim unsurlar iligkisel ve dolayistyla tarihseldir. Boylesi bir varsayimin bir
geregi olarak, bu unsurlarin epistemolojik ve ontolojik varliklarint miimkiin kilan
ilgili iliskisel ve tarihsel zemini kesfedebilmek, onlar1 anlamak ve anlamlandirmak
acisindan elzemdir. Kimlikler, bu iligkisel ve tarihsel zeminin hem nedeni hem de
sonucudur. Dolayistyla siirekli olarak bir degisim ve doniisiim igerisindedirler; bu
degisim ve donilisim, baska her seyin degisim ve doniisiimiiniin de habercisidir.
Kosebalaban i¢in miimkiin olan tek degisim, aktdr diizeyinde, ortaya koydugu ide-
olojik gruplardan hangisinin iktidarda oldugu ve yapisal diizeyde ise, ideolojilerin
gerektirdigi eylemler i¢in ihtiya¢ duyulan fiziksel sartlarin var olup olmamasidir.
Ornegin Soguk Savasin sona ermesi, hemen sonrasinda ABD’nin bariz {istiinliigii
ve ardindan gii¢ dengesinin olugsmaya baglamasiyla ortaya ¢ikan ¢ok kutupluluk ya
da kiiresellesme siiregleri, meydana getirdikleri fiziksel imkanlar ve kisitlamalar
itibariyle 6nem arz etmektedir. Bu yiizden doniigiimlerin ideal diizeyi g6z ardi
edilmektedir. Dolayisiyla ortaya konan ideolojik kimlikler, ele alinan siireg igeri-
sinde yapidan bagimsiz bir sekilde agiklanabilmekte, bu gruplarin kendi aralarin-
daki etkilesimlerinin yapi ile alakas1 hem de yapiy1 ve kendilerini doniistiirebilme
potansiyeli fark edilememektedir. Dolayisiyla aktdr olarak bireyi One ¢ikaran
Kosebalaban, buna ragmen ideolojik gruplar aktdr olarak benimseme celigkisine
diismekte ve yapi ile aktdr arasindaki iligkiyi, uluslararasi yapidan kaynaklanan
imkan ya da kisithliklara aktorlerin kimlikleri ¢ergevesinde yanit verdikleri bir et-
ki-tepki derecesine indirmektedir. Bu yoniiyle ¢aligma, sosyal insaciligin ortaya
koydugu ideal bir temel iizerinde durmaktan ziyade, merkezinde materyalin yer al-
dig1 ancak idealara gerektiginde yer veren liberalizme yakin durmaktadir.



