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Britanya ve Amerikan Hegemonyasinin

Karsilastirilmasi: Gerileme Cag1 Uzerine Bazi1 Dersler

David A. Lake'
[Ceviren: Mehmet Zeki Ak? ve Unsal Ozan Kahraman®]

Amerika’nin goreli gerilemesinin etkisini anlamaya calisan analistler, cogu kez ulus-
lararasi politik ve ekonomik calkantrya neden oldugu sdylenen gecmisteki ingiliz He-
gemonyasinin gerilemesini dikkate alirlar. David Lake, c¢eviriye konu olan galigma-
sinda bu karsilagtirmanin son derece hatali olduguna isaret etmektedir: Uluslararasi
siyasi ve ekonomik yapilar temelde hegemonik dénemde farklilagmaktadir. Bu do-
nemler Britanya ve Birlesik Devletlerin goreli gerilemesiyle iliskili spesifik siiregler-
ledir. Lake, iki donemin belirgin 6zelliklerini 6zetlemekte ve bu temelde Amerikan
hegemonyasi gerilerken bile uluslararasi agikliginin devam ettigini diistinmektedir.

Mevcut siyasi tartigmalarda Amerika’nin gerilemesi yeni bir boyut kazan-
mistir. Birlesik Devletler’in 1950’lerdeki hegemonik giicliniin zirvesine
ulastiktan sonra ekonomik rekabet giicliniin giderek zayifladigi konusunda
hig¢ siiphe bulunmamaktadir. Ikinci Diinya Savas1 dénemi sonrasinda celis-
kili bir durum ortaya ¢ikmisti: Avrupa ile Japonya savastan harap olmus
iken, Birlesik Devletler tartisilmaz bir ekonomik iistiinliigiin keyfini ¢ikar-
dig1 bir donem yasamaktaydi. Diger iilkeler ekonomilerini yeniden insa
ederken, Amerika’nin goreli Ustlinliigii zayiflamaya bagladi. Yakinsama
déneminden uzun bir siire sonra 1970 ve 1980°lerde bile Amerikan ekono-
misi baglica ticari ortaklarina gore zayiflamaya devam etmistir.
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Popiiler ilgi, bu agik gerileme ile ilgili uygun politikalar gelistirmek {ize-
rine odaklandi. Geleneksel liberal-muhafazakar yelpazede yer alan kritik
bir konu, Amerika’nin miittefikleriyle iliskileridir. Birlesik Devletler, ser-
best ticaret politikasin1 Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi
(GATT) gibi genis karsiliklilik temelinde mi stirdiirmeli ya da ticaret ortak-
larina saldirgan m1 davranmali? Ya da her endiistri igin yabanci piyasalara
onlardan aldig1 kadar mal talep etmek suretiyle belli iilkelerle arasindaki ti-
caret dengesini kurarak, (Amerika’nin) dis ticaret rejimi anlayigina uymada
basarisiz olan diger iilkelere misilleme mi yapmalidir? Mevcut ve gelecek-
teki tiim Amerikan hiikiimetlerine hitap eden bu sorun ve bunun yanitt ke-
sinlikle ideolojik olarak daha 6nceden belirlenemez ve bu sebeple kesinlik-
le bir ¢oziimii yoktur.

Amerika’nin gerilemesi sorunu son zamanlarda iizerinde durulmasina
karsin yeni degildir. Yaklagik yirmi yildir hararetli bir akademik tartisma
konusu olmustur. Tartisma dogrudan bu konular {izerinde odaklanmis ol-
masa da, Amerika’nin ticaret ortaklari ile iligkilerindeki sorunlarina 6nemli
derecede 151k tutabilir. Hegemonik istikrar teorisi, 1970’1li yillarin baginda
Pax-Amerika ve Pax-Britanya’nin yiikselisi ve disiisii ile on dokuzuncu
yiizyilin ortalarindan yirminci yiizyilin ortalarina uzanan uluslararast eko-
nomik aciklik donemini izah etmek tlizere gelistirildi. Teorinin ilk bigimi
hegemonya veya tek bir baskin ekonomik giiciin varligi {izerine kuruldu.
Bu iki temel, liberal uluslararasi ekonominin insasi ve siirdiiriilmesi i¢in
hem gerekli hem de yeterli kosuldu. Daha sonra ne zaman bir hegemon ge-
rilemeye baglarsa uluslararasi ekonomi daha fazla gatigma ve kapanma yo-
niinde hareket eder. Teorinin orijinal bi¢iminde ifade edilen anti-hegemonik
uluslararasi ekonomik igbirligi derecesinden ¢ok daha biiyiik bir potansiyeli
igeren yenilestirmelerle teori saflagtirildi ve genisletildi. Hegemonik istikrar
teorisinin tiim Snermeleri, her seye ragmen, 1870 sonrasinda Ingiltere nin
goreli gerilemesini giiniimiizle en yakin karsilagtirmalar yapmamiza yar-
dimc1 olur ve Amerikan politikalart i¢in verimli bir ders kaynag: teskil
eder. Pek ¢ok kisi bu karsilagtirma temelinde liberal uluslararas1 ekonomi-
nin gelecegi hakkinda kotiimser tahminler ortaya koyarken, daha ulusalct
dis ekonomik politikalarin biitiinlesmis uluslararasi ekonomiyi bir dizi bol-
gesel ticaret bloklarina ayristiracagina isaret eder. Ancak hegemonyanin bu
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iki devresi arasindaki farklarin, benzerlikleri kadar 6nemli oldugunu kabul
etmeliyiz. Iki hegemonik gerileme donemi benzer fakat ayni degildir; fark-
liliklar, liberal uluslararasi ekonomik diizen ve Amerikan politikalarinin
yapisinin gelecegi icin biiyiik 6nem tagir.

Tarihsel Karsilagtirma

On altinc1 yilizyildan on sekizinci yilizyilla kadar uluslararasi ekonomiye
merkantilizm hakim oldu. Oyle ki, sermaye, emek, hizmetler ve mallarin
ithalat1 ve ihracat ile ilgili bir dizi yayginlasan devlet diizenlemesi getirildi.
Rant kollayan yurtici gruplarin ¢abalar1 sonucunda ticaret tizerindeki kisit-
lar biiylik 6l¢iide kabul edilirken bu kisitlar ayn1 zamanda yurtici tiretimi ve
yenilikleri de tesvik etti ve Britanya’nin Hollanda hegemonyasina meydan
okuyacak bir sanayi {issli kurmasina imkan verdi.

Sanayi Devrimi ve bunun sonucunda ortaya ¢gikan ekonomik iyilesme ile
birlikte Britanya merkantilist sistemden uzaklagsmaya bagladi. 1830’larda
birkag sanayi tarifesi ile ticaret kisitlamalar1 disgindaki gesitli kisitlamalar
kaldirildi. Tarimsal koruma siirdiiriildii ancak 1846°da Tahil Yasalarinin
kaldirilmasi ile birlikte sanayiciler toprak sahiplerine karsi kesin bir zafer
kazand. Ingiltere’nin serbest ticarete yonelmesi uluslararasi ekonomik libe-
rallesme donemini baglatti. Asagida agiklanan nedenlerden dolayi, tahil ya-
salarinin kaldirilmasi Birlesik Devletler ve Almanya arasinda yiikselen ser-
best ticaret isbirliginin gelismesini miimkiin kildi. Ustelik Britanya 6nemli
bir antlagma olan Cobden-Chevalier’i destekleyen bir pazarlik i¢cinde daha
diisiik tarifeler karsiiginda Fransa’nin Kuzey italya’ya askeri giris cikisla-
rina imkan veren kazanimlarim ticaret konusu yaparak yiikselen serbest ti-
caret diizenine Fransa’y1 katilmaya ikna etti. Birbiriyle i¢ ige girmis ticaret
anlagmalari, en ¢ok kayrilan iilke prensibini temel almist1 ve bdylece bu in-
dirimlerin Avrupa capinda yayilmasina yardimci olmustur.

Ingiliz hegemonyast 1870’li yillarda zirve yapmustir. Bu tarihten sonra In-
giltere’nin milli geliri, ticareti ve is verimliligi -mutlak anlamda biiylimeye
devam ederken- 6nemli ekonomik rakiplerine gore diismeye basglamistir. Bri-
tanya’nin gerilemesi ile birlikte serbest ticaret diizeni ¢6ziilmeye basladi. Bir-
lesik Devletler i¢ savas sonrasinda yiiksek koruma politikalarina geri dondii.
Almanya 1876’da Demir ve Cavdar Evliligi ile yiiksek glimriik tarifelerini
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kabul etti. Bunu Fransa’nin 1892’deki Meline tarifelerinin kabulii izledi.

Britanya, merkantilizmi Hollanda hegemonyasina kars1 bir silah olarak
kullandig1 gibi Birlesik Devletler ve Almanya da bebek endiistrilerin bii-
ylimesi i¢in korumacilig1 kullandi. Bu bebek endiistriler ilerleyen yillarda
kiiresel yarista Britanya Hegemonyasina meydan okuyabilecek ve hatta iis-
tesinden gelecekti. Her iki iilkede rekabet edemeyen ¢esitli gruplarin koru-
macilik rant1 elde etme gabalar1 cok yogun olmasina ragmen endiistriyi bu
sekilde tesvik etme stratejisi basarili olmustur. 1890’larin sonlarinda Birle-
sik Devletler goreli emek verimliligi ve sanayi {iretiminin diger temel gos-
tergeleri bakimindan Britanya’dan istiindii. Almanya 6zellikle azgelismis
iilkelerdeki somiirge yarisinda Britanya ekonomik iistiinliigii i¢in bir tehdit
olarak ortaya ¢ikti.

Bu tehditlere ragmen, Britanya uluslararasi ekonomik hakimiyetini ve
yonetimini Birinci Diinya Savasi patlak verene kadar devam ettirdi. Ingilte-
re endustri Ussilinli degistirdi ve dis agiklarimi kapatmak i¢in hizmet sekto-
riine [tastmacilik, sigorta ve uluslar arasi finansa dayali] girdi. Ingiliz ster-
lini uluslararast para niteligini ve Londra da uluslararasi finansal sistemin
merkezi olma 6zelligini slirdiirdii.

Ingiliz hegemonyasinin zayiflamasi 1. Diinya Savasi ile hiz kazandi. Bri-
tanya savas zamani gerekli ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in bircok denizasir
varligini elden ¢ikardi. Sonug olarak iilkeye geri donen karlar ticaret agigini
dengelemek icin yeterli oldu. Ayrica savas uluslararasi ekonomik istikrar-
sizligin sinsi ve derin kaynaklarim iiretti: Savag borglari, Almanya’nin sa-
vas tazminati, net kreditdr olan Amerika’nin yeni statiisii ve tabii ki kismen
Britanya’nin kendi hatalariyla asir1 degerlenen pound.

1920’lerde Anglo-Amerikan uluslararasi ekonomik liderligi igin yapilan
beyhude cabalara ragmen uluslararasi ekonomi sonunda kendi kisitlarinin
(contradiction: ¢eligkileri anlami daha uygun) celiskilerinin agirligi altinda
¢oktii. Daha 6nce Ingiltere ve Fransa’ya savas tazminati 6demek igin Al-
manya’ya kanalize olan Amerikan sermayesi 1927°den sonra borsaya akti,
spekiilatif atesi koriikledi ve Almanya ve Avusturya’daki banka kapanma-
lar1 dalgasini tetikledi. Bankacilik panigi Avrupa’ya ve hatta Atlantik’e yayi-
lirken borsa kendi kendisinin kurbani oldu. 1929’daki ¢6kme Biiyiikk Buna-
lim’1n nedeni olmamakla beraber uluslararasi emtia piyasalarinda temel istik-
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rarsizliklart kesinlikle siddetlendirmisti. Durgunluk daha da kétiilesirken her
iilke kendi icine kapand1 ve durgunlugu diger iilkelere ihra¢ etmek i¢in kom-
suyu zarara sokma politikalar1 biiyiik bir igtahla uygulamaya kondu.

Amerikan hegemonyasinin kokleri i¢ savasi izleyen donemde yatmakta-
dir. Giineyin yenilgisiyle hiikiimet politikalar1 kuzeyin ve sanayilesmenin
lehinde degisti. Birinci Diinya Savasi’na gelindiginde, Birlesik Devletler
Britanya’y1 yakaladi. Bu iki {ilke iki savas aras1 donem boyunca (ve zaman
zaman bunu istemeseler de) uluslararasi ekonomik liderlik i¢in yarigtilar.

Birlesik Devletler, Underwood Tarife Kanunu’nu 1913 yilinda yasalasti-
rarak serbestlesme siirecini baslatti. Daha serbest ticaret i¢in yapilan baski-
lar on yildir giindemde oldugundan bu, reformun ilk manifestosu idi. Dog-
makta olan liberalizm, savas ve savasin neden oldugu uluslararas1 ekono-
mik istikrarsizlik sonucunda ortadan kalkti. 1922°de ve tekrar 1930°da tari-
feler bir kez daha yeniden yiikseldi. Birlesik Devletler 1934°de Karsilikli
Ticaret Anlagmalar1 Yasasi ile uluslararasi liberalizme geri dondii. Serbest
ticaret 1930’1u yillardan 1940’l1 yillarin bagina kadar politik olarak zayif
bir bicimde siirerken, Ikinci Diinya Savasi’min sonuna kadar Amerikan dis
ekonomi politikasinin merkezinde yer alarak kilit bir rol oynadi.

Britanya gibi, Birlesik Devletler de uluslararasi ekonomik liberallesme-
nin arkasindaki temel itici gli¢ oldu. GATT, IMF, Diinya Bankas1 ve Bir-
lesmis Milletler ile ilgili bircok drgiit araciligiyla uluslararasi ekonomi daha
acik bir hale geldi. Birlesik Devletler de kendi tarifelerinde orantisiz biiyiik
indirim yapt1 ve ekonomiyi yeniden insa etmeyi kolaylastirict bir segenek
olarak kendi ihracatina ayrimcilig1 tesvik etti. Reel ticaretteki serbestlesme
1960’1ara degin kesilmisti. 1960’larda GATT Kennedy Raundu tiim sanayi-
lesmis tlkelerin tarifelerini énemli Ol¢lide diislirmiistii. Bu basariyr bu
round kadar 6nemli olan, daha disiik tarifelerin ve 6nemli ticaret engelleri-
nin kaldirtlmasini igeren Tokyo Raundu izledi.

Bu bagsarilara ragmen ve onlarin bir kismidan dolayi, uluslararasi libera-
lizme karst meydan okumalar 1960’larin sonlarinda belirmeye basladi. Bir-
lesik Devletlerin ekonomik tistiinligi gerilerken uluslararasi giiciin uygu-
lamas1 daha belirgin ve baskin oldu. Bu, 6zellikle uluslararasi parasal alan-
da gergeklesti ki, 1960’11 yillarda kabul edilen gegici 6nlemler serisi dolar
fazlasi ile bas edemeyip 1971 Agustos’unda “Nixon Soku” olarak bilinen



127

tek tarafli yaklasim lehinde terk edildi. Tarifeler disiiriildii ve daha 6nce
korunan sanayi uluslararasi rekabete maruz birakildi. Daha da 6nemlisi ti-
caret kisitlamalar1 i¢in hiikiimet iizerinde yeni baskilar uygulandi. Bu baski-
lar kismen de olsa sonug verdi: ticarette tarife dis1 engeller yayildi. Bu en-
gellerin en 6nemli olani, yabanci iireticilere uygulanan (veya bunlarca uy-
gulanan) goniillii ihracat kisitlamalar1 olmustur. Tarifelerin diigmesinin ve
ticarette ylikseltilen tarife disi engellerin net etkisini ayirt etmek zordur.
Ancak Birlesik Devletlerde ve diger ileri sanayilesmis tilkelerde serbest ti-
caret i¢in i¢ siyasi baski erozyona ugradi.

Ozetle kendi hegemonik egemenlikleri sirasinda hem Britanya hem de
Birlesik Devletler uluslararasi ekonominin agilmasinda 6ncii rol oynadi ve
her iki lilke 6rneginde de bu kisa siireli basarilar1 kiiresel liberalizme artan
meydan okumalar izledi. Paralellik olduk¢a agiktir. Tarihsel karsilastirma,
ekonomik catigmalarin artigi, korumaciligin riskli sahasindan zarara ugra-
nildig1 ve iki savag arasi donemin komsuyu zarara ugratma politikalarina
geri doniildiigii bir siirece isaret eder.

Tarihi Gergek

Bu tarihsel karsilastirma cekiciligine ve akla yatkinligina ragmen derinden
kusurludur. Pax Britanya ve Pax Amerika arasindaki benzerlikler farkliliklari
gdlgelemistir, ancak farkhiliklar sonugta oldukca onemli olabilir. Iki hege-

monya donemi arasindaki bu iki karsitlik dort kategori altinda toplanabilir.
I. Uluslararasi Siyasal Yapilar

19. yiizyilda ve ingiliz Hegemonyas! boyunca, Birlesik Krallik, Fransa ve
daha sonra Almanya uluslararasi agik ekonomide ticareti kismen de olsa
ikame edecek imparatorluk pesinde kostular. Hicbir tilke imparatorluk i¢i ti-
carete tamamiyla bel baglamadi fakat 19. ylizyilda uluslararasi ekonomi daha
rekabet¢i olurken i iilke, kolonilerine yoneldiler. Bu, uluslararasi ekonomi-
nin bolgesel ticaret bloklarma ayrigmasini tesvik etti ve uluslararasi piyasa
giiclerinin yerine hiikiimetin koydugu yasalari ve diizenlemeleri ikame etti.
Britanya, hegemonyasinin zirvesinde (O6rnegin Britanya somiirgeleri
i¢inde) bir agik kapi politikasi izledi. Parlamento 1828’de merkantilist sey-
risefer kanunlarmi yiirtirliikten kaldirdi ve kisa siire sonra tiim tlkelerle
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esit sartlarda kolonilerini ticarete acti. Kolonilerde resmi ticari kisitlamalar
olmamasina karsin Britanya gayri resmi yollarla somiirgeci yoneticiler ara-
sindaki baglar1 ve ev sahibi iilkenin ticaret kanallarinit dogru yonlere aktar-
maya dayanarak ticaret izerindeki hakimiyetini siirdiirtiyordu.

Ancak 1890’larin sonunda baslayarak Britanya tercihli ticaret diizenle-
melerini 6nce kabul edip daha sonra imparatorluk i¢inde aktif olarak tesvik
etmeye basladi. Bu anlamda ilk tercihleri Ingiliz ihracati iizerindeki somiir-
geci tarifelerin tek tarafli indirimler seklini almigken, Britanya, kolonilerin
baskisi altinda korumaciliga bagladi. 1915°de ¢ikarilan McKenna vergileri
ve savastan sonra ¢ikarilan sanayi koruma vergileri imparatorluk disi ticare-
te karst bir ayrimcilik getirmekteydi. 1932 yilinda Britanya korumaciliga
geri dondii ve tam bir imparatorluk tercihli sistemini benimsedi. Kisaca,
uluslararasi liberalizmin temsilcisi Britanya ekonomik gii¢ olarak 19. yiiz-
yilin sonlarinda iyice zayiflamisken igine kapandi.

Diger taraftan 1945’den bu yana emperyalizm formel bi¢imi ile ortadan
kalkmisti. Giiniimiizde cografi olarak daginik imparatorluk sistemi yerine
egemen devletlerden olusan bir sistem bulunmaktadir. 1930’larin Amerikan
egemen “Dolar Blok”unun dogruladigi gibi bir formel imparatorluk bolge-
sel bir ticaret blogunu yaratmak i¢in gerekli degildir. Gilinlimiizde mevcut
uluslararasi sistemin bolgesel ticaret bloklarina ayrigmasi iki sebepten do-
lay1 daha az olasidir.

Hobson, Lenin ve on dokuzuncu yiizyil emperyalizminin diger teorisyen-
lerinin dogru bir bigimde belirttigi gibi emperyalizm sonu kullanilabilir
toprak tarafindan belirlenen sonlu bir siiregtir. Kullandig1 toprak ne zaman-
ki tiikkenirse iilkeler ancak var olan kolonileri tekrar dagitmak suretiyle ge-
nigleyebilir. Bu yiizden emperyal ticaret bloklar1 arayis1 ekonomik islemleri
bir pozitif oyundan sifir kazancl oyuna doniistiirlir ve uluslararasi sistemde
ekonomik anlasmazliklar1 koriikler. Amerikan ekonomisindeki gerilemeye
ragmen —bugiin ticaretten elde edilen kazanglar hem daha belirgin hem da-
ha az diglayicidir- bu anlamda liberal uluslararasi ekonominin ge¢misten
daha siirekli olmasina neden olmaktadir.

Buna ilaveten somiirgeler tam bagimsiz degillerdi, en bagimsiz1 kisith
karar verme giiciine sahip idi. Sonug olarak imparatorluk ici ticaret ve tica-
ret anlagsmalar1 ayni firsatlara tabi degildi. Bagimsiz lilkeler arasindaki ticaret
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anlagmalar1 da benzer sekilde homojen degildi. Iki iilke ikili ticaret anlasmasi
yiiklendiklerinde, mesela ABD ve Kanada, bugiin bile her biri tam bagimsiz-
ligin1 siirdiirtir ve digerini somiirme kabiliyetine sahiptir. Bolgesel uzman-
lagsma arttikca bu yiizdende firsat¢1 davranisindan kazanglarda artacaktir ve
bu kazanglar ne kadar biiyiik olursa iki iilkenin birbirlerine baglandig: karsi-
likl1 iligkilere girme olasiligi o kadar diisiik olacaktir. Sonug olarak egemen
devletler arasindaki ticaret bloklari, emperyal temelli olanlardan genellikle
daha kirilgan, daha az yararli ve daha kisa siireli1l29 olacaktir.

I1. Uluslararas1 Ekonomik Yapilar

A. Ingiliz ve Amerikan Hegemonyasiin Temelleri: Britanya ve Birlesik
Devletler’in ikisi de uluslararasi ekonomik hakimiyetlerinin keyfini yasar-
ken ekonomik hegemonyalar1 birka¢ agidan farklidir. Diinya ticaretinde
Britanya’nin payi, Birlesik Devletlerinkinden ¢ok daha biiyiik iken, Ameri-
ka’nin ise diinya tiretimindeki pay1 Britanya’dan ¢ok daha biiytiktii.

1870°de Britanya diinya ticaretinin yaklasik ylizde 24’{inii elinde bulun-
duruyordu. Birinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi ile yiizde 15’in altina
diistii. Bununla birlikte 1950°de Birlesik Devletler diinya ticaretinin yiizde
18.4’{inii elinde bulundururken, 1960’larin ortasinda bu oran yiizde 15’lerin
altina geriledi. Kolektif mallar teorisine gore, Britanya 6zellikle agik ulusla-
raras1 ekonomiyi diizenleme ve siirdiirme anlaminda bir miisfik (digerlerini
g6z ard1 etmeyen) hegemonya olmak amacindaydi. Bu ama¢ Britanya’nin
yiikselen derecede ticarete bagimliligiyla da ilgiliydi. Oyle ki Britanya’nin
1877-85’de ulusal gelirinin yiizde 49’u, 1909-13 arasinda ise yiizde 52’si
ticarete konu mallardan olusuyordu. Birlesik devletlerde ise bu oran son
yillarda artmasina ragmen 1960’larda sadece yiizde 17 idi. Bu rakamlar
uluslararast ekonominin i¢ce kapanmasi durumunda Britanya’nin kars1 kar-
stya kalacag: firsat maliyetlerinin olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir.

Ingiliz hegemonyas1 uluslararas ticaretin kontroliine dayanmakta iken,
Birlesik devletlerin hegemonyas1 —hala ¢agin en biiyiik taciri olan- ulusal
ekonomisinin goreli biiyiik hacimde olmasina dayaniyordu. Hegemonik
yiikselis ve diislis donemi boyunca Britanya ekonomisi ulusal gelir baki-
mindan ticari rakipleri ve tabii ki hegemonik devresini tecriibe eden Birle-
sik Devletler’e gore kiigiiktii. 1860 yilinda Britanya ekonomisi Ameri-



130

ka’nin sadece dortte {igii boyutundaydi. Diger taraftan Birlesik Devletler’in
ulusal ekonomisi sonraki en biiyiik rakibi olan Sovyetler Birligi’nden ii¢ kat
daha biiyiiktii. Ingiliz ve Amerikan hegemonyasi arasindaki bu fark ulusla-
raras1 ekonominin i¢ce kapanmast durumunda her iki hegemonyanin firsat
maliyetlerinin ayni1 zamanda asagida aciklanan uluslararasi siyasi siiregler
izerinde 6nemli etkileri vardir.

B. Gerilemenin Giizergah1: ABD ve Ingiliz hegemonyas: sadece eko-
nomik temeller bakimindan farkli degildi. Ayni zamanda gerilemeleri de al-
ternatif giizergahlar izlemisti. Ingiltere 19. Yiizyilin sonlarinda dinamik,
canli ve hizli biiyliyen iki rakip ile kars1 karsiya kalmisti: Birlesik Devletler
ve Almanya. Belki de ge¢ edindigi statli veya Avrupa’daki cografi konu
nedeni ile Almanya Britanya’nin hegemonyasina 6nemli bir rakip olarak
goriilmiistii. Ancak, ABD’nin sonradan gelen yardimi ile Ingiltere tarafin-
dan savasta maglup edilen Almanya énemli bir ekonomik aktor olma vasfi-
m kaybetti. Ingiliz hegemonyasinin gerilemesi ABD ile Birlesik Krallik’in
uluslararas1 ekonomik pozisyonlarini genel olarak esitledi. Birinci Diinya Sa-
vasi’nin hemen 6ncesindeki yillarda iki gii¢ arasinda A.B.D’nin 6nemli tarife
indirimleri temeline dayanan bir ekonomik modus vivendi [gegici uzlasma]
olasiligi dogdu. Ancak, Anglo-Amerikan igbirligi ve uluslararasi ekonominin
ortak liderligi potansiyeli savas ve savasin sonucunda ortadan kalkti. Savag
sirasinda uluslararasi ekonomideki ¢okiis, yeniden yapilanma ve uluslararasi
ekonomik istikrasizlik gibi -Birlesik Devletler ve Britanya’nin karar alma sii-
reglerini kisa vadeli periyotlara tasiyan ve savas sonrasi isbirligini zorlasti-
ran- ¢ok dnemli problemlere yol acti. Boyle bir isbirliginin yoklugunda, ye-
niden yapilanma {izerine yasanan ¢atigmalar ¢ozlimsiiz hale gelirken sonunda
uluslar aras1 ekonomi Biiyiik Buhran sonucunda ¢oktii.

Amerikan hegemonyasindaki gerileme Oncelikle batili giigler arasindaki
uluslararast ekonomik yeteneklerin dengelenmesine yol acti. Glinlimiizde
uluslararast ekonomiye hakim ABD, Almanya, Fransa ve Japonya gibi
onemli tliccarlar serbest ticarete giiclii bir ilgi duymalarina karsin kendi en-
diistrilerini koruma arzusu i¢indedirler. Siire giden isbirligine yonelik en bii-
yiik yapisal tehdit, ortaklarin birlikte yonetim becerisinden mahrum olmalari
degil ortak sayisinin fazlalig1 ve bunun yarattigi bedavacilik sorunudur.

1970’11 yillardaki petrol soklarinin yol agtigr istikrarsizlia ragmen bu
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dort ekonomik gii¢ uluslararasi ekonomiyi basarili bir bigimde yonetmis ya
da en azindan basarili olmustur. Bu {ilkeler, uluslararasi para sistemindeki
onemli bir degisim diyebilecegimiz euro piyasalarinin yiikselmesi ve
Ucgiincii Diinyanin borg krizi ile basa ¢ikmislardir. Siirdiiriilen isbirligine
doniik en onemli tehdit sliregelen ve goriiniise gore sonsuza kadar devam
edecek olan ABD’nin biiyiik biitce ve ticaret agiklaridir. Uluslararasi eko-
nomik istikrarsizligin daha fazla artmasi engellenebilir, hatta bu sorunlar
yonetilebilir bir forma yerlestirilebilir.

III. Uluslararasi Siyasal Siirecler

A. Hegemonyanin U¢ Bicimi: Scott James ile yaptigimiz bir bagka calisma-
da hegemonik liderlik stratejisinin ti¢ bicimi oldugunu fark ettik. Hegemon-
yanin ilk bi¢imi yabanci hiikiimetlerin politik tercihlerini etkilemek maksa-
diyla dogrudan uygulanan olumlu ya da olumsuz yaptirimlardir. Hegemonlar
tehdit ya da tesvikler yoluyla belirli devlet eylemlerinin uluslararasi ¢ikar ya
da bedelini degistirmeyi amaglarlar. Bu anlamdaki ilk bi¢imde, ekonomik
yaptirimlar, dig yardim ve askeri destek [veya bunlarin tgiliniin eksikligi|
dogrudan ve belirgin uluslararasi gii¢ merkezi i¢in 6rnek teskil eder.

Hegemonyanin ikinci bi¢imi, hegemonun uluslararasi piyasa giiciinii ve-
ya belirli mallarin fiyatin1 etkileme kabiliyetini kullanarak yabanci iilkeler-
deki toplumsal aktorleri siyasi olarak etkilemeye ve tesvik etmeye caligma-
sidir. Bu bireyler, firmalar, sektorler ve bolgeler, daha sonra piyasa giiclinii
dogru sekilde kullanildiginda baskin uluslararasi giiciin menfaatleri ile tu-
tarlt olacak alternatif politikalar i¢in hiikiimete baski yaparlar. Bu, hege-
monu farkli iilkelerde ve kendi menfaatlerine gore farkli sekillerde amaci
ve politik giiciine gore sekillendirdigi bir “Truva At1” stratejisidir.

Hegemonyanin {i¢iincii bigimi hegemonun diger iilkelerde neyin mesru
neyin gayri mesru politika ve politik davranig oldugunu belirlemek igin
kamuoyunun glindemi ve siyasal ajanday1 yapilandirmak suretiyle kullan-
dig fikir ve ideolojiler lizerinde odaklanir. Bir bagka ifade ile hegemon ya-
banci iilkelerdeki diisiince iklimini etkilemek i¢in propagandayi en genis
anlamda kullanmaktadir.

19. yiizy1lin ortalarinda Ingiltere diinya ticaretindeki hakimiyetini kulla-
narak, aslinda, hegemonik liderlik stratejisinin ikinci bi¢imini izledi. Tahil
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kanunlarin yiiriirliikten kaldiran ve pazarlarina smirsiz erisim saglayan In-
giltere hammadde ve gida iireticilerine uyguladigi ekonomik tesvikleri et-
kin bir sekilde yeniden yapilandirdi. Britanya, uzun déonemde faktor ve sek-
tor kar oranlarin1 ve bu sayede ticaret ortaklarini degistirerek hegemonik
olmayan devletler i¢indeki siyasi niifusunu emegin uluslararasi dagilimin
en makul bigimde diizenleyecek sekilde harekete gecirdi. Tim bunlar ta-
mamlayici iiretim ve Britanya imalat sanayisinin birincil mallarinin serbest
miibadelesinin dayanak noktasiydi. ABD’de ise tahil kanunlarinin yiiriir-
likten kaldirilmasi, Amerikan politikalarinda uluslararasi agiklik i¢in gele-
neksel bir tesvik teskil eden gilineyli pamuk iireticileri ile daha 6nceleri ko-
rumaci kuzey endiistrileriyle ittifak yapmis olan batili tahil {ireticileri ara-
sinda serbest ticaret birlikteliginin palazlanmasina olanak sagladi. 1846°da
Valker tarifeleri ile baslayan bu giineybati koalisyonu ABD’de ekonomik
sisteme yaklagik 20 y1l daha serbest ticaret olarak yansidi. Benzer bir siirec,
Prusya’da tespit edildi: Tahil kanunlarinin yiiriirlikten kaldirilmasi
Junker’larin serbest ticaret egilimlerini ve siyasi giiglerini pekistirdi. Bri-
tanya’nin hegemonyanin ikinci bigimine fazlasiyla tabi oldugu ve bunun
sadece Britanya ticaret politikasi ve uluslararasi liderliginde bir tema oldu-
gu tartismasiz bir gergektir.

Yukarida belirtildigi gibi ABD, Ingiltere gibi aym &l¢iide uluslararasi tica-
rete hakim olmamisti. Ancak bunun yerine genis bir i¢ pazar ve liderligi iize-
rine temellenmisti. Amerikan stratejisi bundan farkliydi1 ve Ingiltere ticari
egemenligi i¢in ikinci hegemonya stratejisini kullanirken, ABD ise yurtdisin-
da karsilikli ticaret indirimleri ile kendi pazarina ticari erisim saglamak sure-
tiyle biiylik ¢apta birinci hegemonya stratejisine bel bagladi. Buna gore,
ABD tek tarafli olarak ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonraki dénem ha-
rig, giimriik vergilerini azaltmadi, fakat onun yerine ilk defa karsilikl ticaret
anlasmalar1 yasasi ve daha sonra GATT gergevesinde indirimler yapti.

Amerikan ticaret politikasinin ¢ok acik bir sekilde karsilikli olan dogasi,
¢ok daha biiyiik capta ¢ok tarafli disa agikhig tesvik etmekteydi. Ingiliz li-
berallesmesi en ¢ok kayrilan iilke kurali ile birlikte tiim Avrupa’ya yayildi,
ancak serbest ticaret kirllgan kaldi. i¢ savas sonrast ABD ve Almanya’daki
cavdar-demir koalisyonu gibi alternatif politik koalisyonlar gii¢ elde eder
etmez liberal ticaret politikalar1 hizli bir sekilde korumacilik lehinde terk
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edildi. Britanya serbest ticarete tabi kalarak ticaret ortaklarimin yeni koru-
maciligina misilleme yapmaya isteksiz oldugunu agikca ortaya koydu. So-
nu¢ olarak bu, ABD ve Almanya gibi tilkelere liderliklerinde “free ride /
bedavac1” hareket etmesine ve 6zellikle Britanya’nin disa acikligindan ya-
rarlanarak ulusal endiistrilerini korumasina imkan verdi.

B. Uluslararasi Rejimler: ingiliz ve Amerikan Hegemonyalarinmn ulusla-
rarasi siyasal siirecleri arasindaki ikinci fark Amerika’nin uluslararasi kurum-
lara ve uluslararasi ekonomik rejimlere daha ¢ok dayandigi tizerinedir. Bri-
tanya 19. Yiizyilda uluslararasi ekonomiyi herhangi bir resmi uluslararasi ku-
rulusa ihtiya¢ duymadan ve iilkeler arasinda iligkileri diizenleyen birkag ulus-
lararas1 kuralla yonetti. On dokuzuncu yiizyil, bir baska ifadeyle, zayif bir
donem ya da en azindan kapali uluslararasi rejimlerin zamaniydi. Bu dénem-
de, diger taraftan, uluslararasi ekonomik rejimler, yaygin hatta olduk¢a yay-
gindi. GATT, IMF, Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler’e bagl bir¢ok ku-
rulus Amerika’nin kiiresel ekonomik liderligi i¢in somut destek verdiler. So-
nug olarak uluslararasi liberalizm uluslararasi iligskilerde kurumsallasmis du-
ruma geldi. Robert Keohane’nin ikna edici iddiasina gore uluslararasi rejim-
ler, devletin yonetim araglariydi ve bunlar 6zellikle asagida anlatildig1 tizere
(a) yasal bir sorumluluk cercevesi saglama (b) islem maliyetlerini azaltma (c)
bilgi saglayarak belirsizligi azaltma ve ahlaki tehlikeyi ve sorumsuz davranist
siirlamak {izere isbirligini kolaylastirmak icin olusturulmustu.

Keohane, devletlerin bu diktalara uyarlanacagina isaret eder. Ciinkii dev-
letler sistem i¢inde algilanan durumlar1 degerlendirirler; rejimler bir degere
karsilik gelen bir hizmet sunarlar ve bu durumu siirdiirmek yaratmaktan
¢ok daha kolaydir. Yine ayni sebeplerden dolayr Keohane’e gore, uluslara-
ras1 rejimler kendilerini degisime itecek hedeflerde bile 1srar etmesi muhte-
meldir. Uluslararasi rejimler boylece énemlidir. Clinkii ¢ok daha tutarli, rutin
hale getirilmis ve kalic1 uluslararasi davranig liretirler. Bu argiiman dogru ol-
dugu olclide, uluslararasi rejim iizerindeki Amerikan hegemonyasina daha
fazla glivenin belirsiz baz1 donemlerde sadece Amerika’da degil tiim ulusla-
rarast ekonomide liberal ekonomik diizeni korumasi gerekir. Amerika’nin
hegemonik “giinbatini” Ingiltere ninkinden daha uzun olabilir.

C. Konu ile Baglantisi: Ticaretin diisiik dereceli siyaseti her zaman
uluslararas1 giivenligin yliksek dereceli siyaseti ile baglantili olmustur.
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1860 yilinda Ingiltere ve Fransa arasindaki Cobden-Chevalier anlagmasi
orneginde oldugu gibi askeri konular ticaret anlagmalari ile baglantili ol-
musgtur. Ticaret politikasi da ekonomik biiylimeyi etkilemekte ve uzun do-
nemli askeri bir gii¢ icin temel olusturmaktadir.

Ingiltere liderliginde olusturulan serbest ticaret diizeni hem miittefiklere
hem de dost-diisman antonogistler dahil herkesi igerecek politik ayrisma
tizerinde bir koprii kurdu. Bu sistemde sadece Britanya’nin askeri rakipleri-
ne etkisi sinirl degildi, bunun yani sira serbest ticaret diizeni genellikle an-
tagonistlerde biiylimeyi tesvik etmek suretiyle Birlesik Krallik’in uzun dé-
nemli giliciinii vurgulayarak tiim katilimcilara yarar saglamistir. Robert
Gilpin’in belirttigi gibi, bir serbest ticaret diizeninin belki de en 6nemli ce-
ligkisi, uluslararas: kapitalizmin genel olarak uluslararas: liderlik i¢in po-
tansiyel rakiplerini somiirmek yerine gelistirmesidir.

Ote yandan, Amerikan hegemonyasinin liberal uluslararas: ekonomik re-
jimleri, sadece iki kutuplu bir siyasi boliinmenin bir tarafinda insa edilmis-
tir. Amerika’nin en 6nemli ticaret ortaklar1 ayn1 zamanda miittefikleriydi.
Bu, ticaret konularinda Amerika Birlesik Devletleri’ne biiyiik bir potansiyel
kaldira¢ saglamaktaydi. Amerika’nin ortak kamu yararini savunmasi liberal
ticaret politikalariyla baglantili bir taktik ve diplomasiydi. Buna ek olarak,
uzmanlagsma ve emegin uluslararasi isboliimiinden kaynaklanan biiyiik ya-
rarlar Amerika’nin miittefikleri ile smirliydi. Bir diger ifadeyle, tiim eko-
nomik ¢ikarlar Amerika’nin giivenlik gereksinmelerini destekledi. Sonug
olarak, Amerikan hegemonyasina meydan okuyanlarin ortaya ¢ikma olasi-
l1g1 daha azd1 ve ABD sirasiyla Batr ittifakinin uzun dénemli giiciinii ve is-
tikrarini siirdiirmek i¢in daha fazla ekonomik fedakarlik yapmaya hazirdi.

IV. Uluslararas1 Ekonomik Siirecler

A. Uzmanlasma Modeli: On dokuzuncu yiizyil uluslararas1 ekonomisi,
tamamlayic1 ticaret modeli iizerine insa edilmistir. ingiltere ve daha sonra
bir avug sanayilegmis iilke sanayi mallarini ihra¢ ederken gida ve hammad-
deleri ithal ediyordu. Tamamlayici mallarin belli bir ekonomide mevcut
olmadig1 veya ¢ok dnemli derecede maliyetlerle bulunabildiginin diistiniil-
digii dlgide, kuzey-giiney ticaret sistemi sirasiyla merkez ve ¢evre iilkeler
arasinda karsilikli bagimlilik kosullart yaratti ve kapanmanin firsat maliyet-
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lerini yiikseltti. 1930°larin bagindaki Biiyiik Depresyonda uluslararasi ka-
panmanin ekonomik maliyetleri cok 6nemli boyutlara ulagmusti.

1945 sonrast uluslararasi ticaretin en biiyiik ve en hizli biiyiiyen alani,
endiistri i¢i ticaret ve benzer donanimli lilkeler arasindaki benzer mallarin
miibadelesidir. Buna gore, Amerika Birlesik Devletleri kimyasal maddeleri,
makine araglari ve pek ¢ok diger tiriinlerin hem biiyiik bir ithalatcist ve hem
de ihracatgist idi. Benzer gidisat/siire¢ Avrupa’da ve nispeten de Japon-
ya’da bulunabilir. Endiistri i¢i ticaretin bu modeli, net etkisi belli olmayan
iki 6nemli ve birbirini dengeleyen baski olusturur. ilk olarak endiistri igi ti-
caret tamamlayic ticaretten daha diigiik [kapanma] firsat maliyetine sahip-
tir. ABD’de otomobil ticaretindeki sinirlamalarin ortaya ¢ikardigi refah
kayb1 6nemli bir yerli otomobil endiistrisinin yoklugundan daha azdir. Ki-
saca endiistri ici ticaret olmasayd: iilkeler ¢cok daha iyisini yapabilirlerdi.
Ikincisi, endiistri i¢i ticareti en ¢ok tesvik eden unsur iiretimdeki 6l¢ek eko-
nomileridir. Bu ekonomilerin i¢ pazarlari daha biiyiik oldugu ol¢iide ve ya-
banc iilkelere ihracat yaptiklan siirece doyuma ulasabilirler, serbest ticaret
ve uluslar arasi ekonomik agiklik Iehinde i¢ siyasi baski olustururlar. Elbet-
te korumacilik {izerindeki sinirlama iilkeden iilkeye degisecektir ve sozge-
limi Isvigre’de ABD’den daha agir olacaktir.

B. Uluslararas1 Sermaye Akimlari: Hem 19. Hem de 20. Yiizyilin orta-
larinda ingiltere ve ABD, sirastyla uluslar aras1 finansal sistemin merkezi
ve yabanci yatirnmin birincil kaynagiydi. Her iki hegemon da kendi ulusal
ekonomilerinin zararina olma pahasina iilke diginda 6nemli miktarda yati-
rim gergeklestirdi. Bununla birlikte iki iilke 6rnegi arasinda 6nemli bir fark
bulunmaktadir. Ingiltere neredeyse sadece portfoy yatirimu ile mesgul iken,
ABD sistemi biiyiik 6l¢iide dogrudan yabanci yatirima dayaniyordu. Bri-
tanya’nin gerileme doneminde uluslararasi sermayenin birincil kaynaklar1
ve Ingiliz iireticileri arasinda Londra’da derin bir gatisma ortaya cikt1. Ingi-
liz sanayicileri uluslararasi ekonomi igerisinde kendilerini daha az rekabetci
bulduklarindan dolay1 korumaciliga doniis i¢in lobi yapmaya ve talepler or-
taya koymaya basladilar. Korumacilar ya da s6zde tarife reformcular1 1903
yilinda muhafazakar partiyi bolecek kadar giiclenmislerdi. 1906 Ocak’taki
parlamento se¢imlerinde bunu gerceklestireceklerdi. 1912°ye gelindiginde
tarife yanlis1 reformcular partiye egemen hale geldiler. Ticaret meselesi Ir-
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landa 6zerkliginin siyasi ajandada yer verilmeden 6nce yeni yasama savasi-
n1 kazanacak gibi goriiniiyorlardi. Diger yandan Londra tam anlamryla libe-
ral kalmistir. Finansal karlar artan bir sekilde yeni sermaye akimlarina da-
yanmaktaydi ve gelismekte olan iilkelere 6diing fon aktarimini tesvik et-
mekteydi. Uluslararasi ticaret yayginlagsmadan 6nce sehir daha yiiksek yur-
ti¢i fiyatlara katlanma ve [borglarini geri 6deyebilmek i¢in yapilacak] ihra-
cat yapabilme kabiliyetinde gerileme bigimindeki korumaciligin maliyetini
uistlenirken 6te yandan korumaciliktan -sayet varsa- ¢ok kiiciik dlgiide ka-
zang saglayacakti. Sehirdeki sanayiciler endiistriyel temelli bir ekonomiye
ve ticaret fazlasina donmeyi arzularken, sehir giivenlik hizmetleri ile yetin-
di ve Ingiltere’de 6ngoriilebilir bir gelecek icin bir ticaret agig1 ortaya cika-
racak diye algilandi. Bu anlagmazlik savas yillar1 boyunca siirdii, 1925’deki
savag Oncesi doviz kurlarina doniisiiyle basar1 yakalayan sehir, sadece
1932°deki korumacilik sorunsali bakimindan maglup oldu.

Diger yandan 1970’lere kadar Birlesik Devletler oncelikle dogrudan ya-
banci yatirim ile mesguldii. Sermaye ve miilkiyet ihraci sanayi-finans bo-
linmesinden ziyade enddistri i¢i sermaye-emek ¢atigmasi yaratarak Ameri-
ka’nin siyasal béliinmelerinin dogasini degistirdi. Denizasir1 tiretilen varlik-
lar, kiiresel entegre liretim tesisleri ve ¢okuluslu sirketlerin gelismis ticaret
bagimhiligi yabanci yatirim gerceklestiren firmalarin koruma taleplerini
azaltti, ancak bu durum, sektorlerde istihdam edilen emek icin gecerli de-
gildi. Bu anlamda c¢okuluslu sirketlerin ticari ¢ikarlari, finans diinyasindaki
yerli veya yerli olmayan uluslararasi firmalar i¢in daha ¢ok benzesmektey-
di. Ulusal odakli firmalar ve emek hala i¢ korunma yoluyla rant kollama ta-
lep ederken, biiyiik ¢cokuluslu sektorlerin varligi sanayide denklestirici bir
ticaret politikasi baskist olusturmaktaydi ve bu da siklikla ayni sektorde ya-
sanmaktaydi. Boylece Birlesik Devletler de serbest ticaret lobisi gii¢lendi.

Pax-Amerika Nereye?

Ingiliz ve Amerikan hegemonyas1 arasindaki farklar énemlidir ve tarihsel
karsilastirmanin uygunlugunu sorgulamaya hizmet eder. Pax Amerika’nin
gerilemesi Pax Britanya’nin izledigi gerileme patikasindan ayr1 bir yol izle-
yecektir. Bu konu basit bir tarihsel karsilastirmayi kesinlikle hak eder.
Uluslar arasi ekonomik diizenin muhtemel geleceginde ne olacak? Ekono-
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mik agiklik stirecek mi? Yoksa kapanma yakin m?

Uluslararas1 kisitlamalarin farkli yonleri yukarida tartisildi. Resmi em-
peryalizmin yoklugunda ortaya ¢ikan post-hegemonik uluslararasit ekono-
mik yap1, uluslararasi ekonomik istikrarsizlik diizeyinin ilimlilig, agik kar-
siliklilik stratejisinin birinci bi¢imi hakkinda Amerika’ya artan giiven, libe-
ral ekonomik rejimlerin kurumsallagmasi, giivenlik ve ekonomik sorun
alanlar1 arasindaki ortlisme ve dogrudan yatirimlarin 6nemi olmak iizere
tiim bunlar uluslararasi liberalizmin saglam temeller iizerinde kurulduguna
ve gelecekte de siirecegine isaret etmektedir. Biiylik ekonomik giicler ara-
sinda potansiyel bedavacilik, ekonomik uzmanlagsma modeli ve endiistri i¢i
ticaretin biliyiliyen 6nemi, liberal uluslar aras1 ekonominin en 6nemli zorluk-
lar1 ve gelecekteki olasi sorunlarin kaynagidir.

1960’larda kesinlikle daha kirilgan olsa da, a¢ik uluslararasi ekonomi
birtakim temel esneklik kaynaklarina sahipti. Amerikan ekonomisinin re-
kabet giicii gerilemis olsa da, nispeten 0zgiir ve sinirlanmamig ticaretin
uluslararas1 model olarak siirdiiriilmesi muhtemeldir. Uluslararasi ekono-
minin sadece atalet yoluyla slirdiiriildiigl diisiiniilemez, uluslararasi libera-
lizmi destekleyen reel ¢ikarlar s6z konusudur.

Uluslararas ticaret diizeninin gelecegine iliskin bu nispeten iyimser ba-
kis acis1 Birlesik Devletler tarafindan serbest ticaretin siirdiiriilmesi konu-
sundaki kararliligini ve GATT 1n kurulus esnasinda oldugu gibi genellesti-
rilmis karsilikliliga dayandirilmasint destekler. Japon ya da Kore ‘bashing’
gereksizdir, diger iilkeler uluslararasi ekonomi igerisinde serbest ticareti
destekleyen Amerikan goriisline katilmaktadir. Birlesik Devletler uluslara-
rast agikligin maliyetini tek basina listlenmemektedir.

Endiistriden endiistriye esit erisimi ya da belirli iilkeler arasinda dengeli
ticaret pesinde kosan dar karsiliklilik politikalarinin ters tepecegi ispat edi-
lebilir. Soyle ki, bu herkesin aleyhine olacak bi¢imde iki taraflilig1 geriletir
ve kotlimser korkular1 tesvik eder. Mahk{imlarin agmazi tizerine son yillar-
da yapilan ¢aligmalar igbirliginin en iyi karsilikli igbirligi ile stirdiirtilebile-
cegini gostermistir. Birlesik Devletlerin agik uluslararasi ekonomiden ka-
¢indigr algist diisiiniildiigiinde bu durum, diger iilkelerde de benzer davra-
niglari tesvik eder. Ekonomik istikrarsizlik 1920’lerde bu sorunu biiyiitmiis-
tiir. Ancak cari sistem icinde ig¢sellestirilmis durumdadir.
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Diger taraftan Birlesik Devletler bir asalak gibi davranarak uluslararasr ti-
caretten yararlanamaz. Amerikan pazarinin siiregelen agiklik diizeyi diger tl-
kelerdeki agiklik dereceleri ile iliskili oldugu su gotiirmez bir gercektir. Kar-
silikliligin genis ya da genellestirilmis politikas1 bu gorev icin yeterli olup
uluslararasi ekonomik gerilimi siddetlendirmek yerine yatistirmay1 vaat eder.

Sonug

Devlet adamlan ve kadmlariin kararlarini uluslararasi politika teorilerine
dayal1 olarak verdikleri siiphesizdir. Insan eyleminin secilen varsayimlari
ve ilkeleri itibariyla, tiim politika yapicilar arag-amag iliskilerine maliyet ve
tarihsel deneyimden elde edilmis fayda beklentilerine dayanirlar. Bu teori-
ler ¢cok kapal1 ve diinya goriislerini daha fazlasin1 yansitmayacak kadar da-
ginik ve belirsiz olsalar dahi bu durum gecerlidir. Bu durumda politikalarin
basarisiz olma ihtimali vardir. lyi teoriler, iyi bir sekilde kullanildiklarinda
daha olumlu sonuglar verirler ya da daha iyi sonuglar verecekleri umut edi-
lir. Higbir politika teoriye atif yapilmadan olusturulmaz.

Akademisyenler karar yapicilarin politikalar1 temellendirdigi teorilerin
onemli bir kaynagiydi. Bu, 6zellikle hegemonik istikrar teorisi i¢in gegerli-
dir. Amerikan gerilemesinin ilk isaretlerinin ortaya ¢ikmasi ve bu gerile-
menin izledigi glizergdhin diplomatik ¢evrelerde algilanmasindan ¢ok daha
once gelistirilmis olan hegemonik istikrar teorisi, fildisi kulesinden yavasca
disari siiziildii ve kamu bilincine yerlesti. Bu, ayn1 zamanda genel kabul go-
ren, daha agresif bir dig ticaret politikasi taleplerine ve bununla birlikte 6zel
karsilikliligin tehlikeli bir standardina yol agti.

Herhangi bir teori baz1 ampirik destek ve sezgisel inandiriciliga sahip
olmadig siirece yaygin kabul gormez. Tehlike sudur ki, bu kriteri saglayan
teoriler dahi, bunlar1 akademik olarak ilk 6ne siirenler tarafindan iyi gelisti-
rilmemis ve yetersiz belirlenmis veya akademik jargonu ve ustaligi kamuo-
yu diline doniistiirenler tarafindan ¢ok fazla basitlestirilmis olabilir. Her iki
sebepten dolay1 hegemonik istikrar teorisi, uluslararasi ekonominin gelece-
&i hakkinda asir1 kotiimser tahmin ve ticaret politikalart sonucunda ortaya
c¢ikan tehditleri 6nlemeleri i¢in hakkinda tasarlandiklar1 baz1 sonuclara ken-
dilerinin yol agabilecegi ¢ok saldirgan ticaret politikalarina zemin hazirla-
mis, yeterince iyi kullanilamamustir.



