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Dindar Milliyetciligi Kavrami
ve Tiirkiye’de Dindar Milliyetciligi

Onur Tiirkdlmez!

Ozet: Yirminci yiizyilin sonunda din ve milliyetgilik arasindaki iliski yeni bir
bi¢ime evrilmistir. Dinin milliyet¢iligin kurucu unsuru olmaktan ¢ikip bizati-
hi bir milliyetgilik halini aldigi bu yeni durum, yiizyilin sonunda hizlanan k-
resellesmeyle kismen ilintilendirilebilir. Bununla birlikte kiiresellesme tek
basina dini milliyetgiliklerin yiikselisini agiklamaktan uzaktir. Bu durum hem
ulus devletin yirminci yiizy1l boyunca sahip oldugu sekiiler niteligin hem de
bu sekiilerlige dinin verdigi yanitlarin incelenmesiyle anlasilabilir.

Anahtar Kelimeler: Milliyet¢i Muhafazakarlik, Kemalizm, Islamcilik, Mil-
liyetgilik.

Dindar Milliyetciligi: Kavram A¢iklamak ve Anlamak

Dindar milliyet¢iligi esasen din kurumu ya da dindarlarin ulus devlet iginde
sekiiler bir uzlasi ile var olmay1 reddetmelerinin bir sonucudur. Sekiiler uz-
lasi ile kast edilen dindarlarin ulus devlet sistemini ve onun yarattigi deger-
leri belli dlgiilerde igsellestirmek kaydiyla dini yasantilarina sekiiler de-
mokratik normlar ¢ergevesinde serbesti getirilmesini talep ettikleri ortiik bir
anlagsmadir. Boyle bir uzlasi hem ulus devleti ve onun degerlerini hem de
dini degerleri ayn1 anda savunmaya calisan devletci bir muhafazakarlik do-
gurur. Juergensmeyer bu tiir muhafazakarliga 6rnek olarak Cemal Abdiil
Nasir donemi Misir’mi verir. Nasir’in projesi Misirlilagarak modernlesme
olarak tanimlanan ayn1 anda sekiiler ve Miisliiman degerleri uzlagtirma ara-
yisinda olan bir modeldir. Proje basarisizliga ugradiginda Nasir Miisliiman
Kardesleri hapse attirmis ve hareketin lideri Seyyid Kutub’u idam ettirmisti
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(Juergensmeyer, 2001: 63). Misir’da denenen biiyiik 6l¢iide “Misirlilagma”
olarak tanimlanan olgu, Miisliimanlig1 korumaya ¢aligan bir muhafazakar-
likt1 ve rejimin otoriterlesmesiyle sonuglandi.

Benzer bir muhafazakarhk Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savasi’nin baslarin-
dan itibaren savag kosullarinin da etkisiyle gelisen milliyet¢i muhafazakarlik
diisiincesinde kendini gosterir. Cumhuriyet’in kurulusundan ikinci Diinya
Savasi’na kadar gecen siirede radikal sekiilerlesme ve milliyetcilik uygula-
mas1 Islam’in kamusal hayattan hizla ¢ekilmesine sebep olmustur. Dindarlar
cumhuriyet segkinciligini asabilmek i¢in segkinlerin milliyet¢i dilini 6ziim-
seyerek ortiik bir ittifak yaratmis oldu. Bora’ya gore (2003: 82) laiklige do-
niik tepkilerini yansitmak, Tagkin’a gore ise (2013: 73) cumhuriyetgilerle or-
tak diisman algisin1 pekistirmek adina Komiinizm’e kars1 orgiitlenen bu bir-
liktelik yillar iginde milliyetci, devlet¢i bir muhafazakarliga doniismiistiir.

Avrupa’da 19. yiizyilda tarimsal siniflar biiyiik toprak sahipleri, kiigiik
koyliiler ve topraksiz kol emekgileri olma {izere ii¢ ana gruba ayrilmistir.
Ozellikle sanayilesmenin hizlanmas1 Avrupa koyliiliigiinii proleterlestirmis
ve tarimsal orta sinif (kiigiik koyliiliik) tist siniflara karst muhalefetini yiik-
seltmistir. Halk ve kapitalist sirketleri kars1 karsiya getiren bu durum koy-
liler ve isgiler arasinda benzer hasimlara karsi solcu bir ittifaki giindeme
getirmistir. Devlet bu noktada devreye girerek refah politikalariyla mevcut
kaynaklar1 yeniden dagitarak hakem roliinii iistlenmistir. Bu durum siiflar
arasi esitsizlikleri gorece azalttig1 gibi is¢i ve koylil arasinda halk egemen-
ligi ve yonetime katilma diisiincesini giiclendirdi. Sonucta egemen siniflar
halk egemenligi nosyonunu etkinlestirmek ve sosyalizmin ¢agrisina mey-
dan okuyabilmek i¢in dinsel yapiyla iliskilerini yeniden diizeltmeye yonel-
di. Kuzey Almanya, Ingiltere ve ABD’de mevcut iiretim iliskilerini koru-
may1 amaglayan sekiiler bir muhafazakarlik dogdu (Jacoby, 2010: 171 vd.).
Ayrica bu muhafazakarligin ekonomik yansimasi ige doniik endistriyel bir
kapitalizmi milliyetcilikle beslemek biciminde gerceklesti.

Tiirkiye, Misir ve Avrupa kapitalistlesme deneyimlerinin ortak sonucu,
sekiilerlerin dindarlarla girdikleri iliskiden devlet¢i, otoriter ve kapitalist bir
muhafazakarligin dogmus olmasidir. Dindar milliyetgiligi de ilk kaynaklarim
yukarida 6rnekleri verilen tiirde bir muhafazakarliktan devsirir. Onu devletgi
muhafazakarliktan ayiran temel nokta, ulus devleti ve degerlerini kabul etme
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bi¢iminin se¢meci olmasiyla baslar. Dindar milliyet¢iligi ulus devlete 6zgii
kolektif 6znelligin bi¢imini degistirmez, yalnizca igerigini donistiiriir.

Dindar milliyetciler ulus devleti bir yonetim bi¢imi ve kurumlar sistemi
olarak benimserler ancak ulusun verili ana kadar gelen icat edilmis gelene-
gini de elestiriye tabi tutarlar. Ancak bu elestiri milliyetciligi dinsel gele-
nekle uzlastirmaktan 6te onu dinsel olanla ikame etmeye yoneliktir. Boyle-
ce ulus devletin yapisi ile igerigi arasinda pragmatik bir ayrim yapildigi an-
lagilmaktadir. Bir yap1 olarak ulus devletin kabul edilebilirligi ancak igeri-
ginin dini deger ve hedeflerle doldurulmasina baglidir. Dindar milliyetgile-
rinin yaptig1 bu yap1 ve igerige iliskin ayrim var olan devlet yapisin
(sekiiler ulus-devlet) yeni kiiltiirel icerikler ve yeni otorite kaynaklari ile
doldurmalarina gerekge olusturur (Friedland, 2001: 139). Temel problem
ulus devletin varlig1 degil, i¢inin ne ile doldurulacagidir. Dindar milliyetgi-
liginin temel elestirisi ulus devletin Batili sekiiler degerlerle doldurulmasi
bunun da toplumsal bir yabancilagmaya sebep olmasidir. Dindar milliyetci
kesimler Bat1 kiiltiirline karsi popiilist bir miicadeleye giriserek Bati’nin
tiim siyasal kurum ve geleneklerini toptanci bi¢imde reddederler. Buna kar-
silik dini, imit vadeden bir alternatif elestiri ve degisim i¢in bir temel ola-
rak gormektedirler (Juergensmeyer, 2001: 15).

Dindar milliyetciligi ulus devletin yapisi ve igerigi arasindaki ayrimi ba-
sariyla gerceklestirebildiginden modern goriinmeyi de basarabilmektedirler.
Modern bir yonetim bi¢imi olarak ulus devlete uyguladiklar1 bu ayrim
modernitenin kendisine de uyguladiklarinda karsimiza modernlesmenin
aragsal ya da teknolojik bir gelisim diizeyi olarak tanimlanmasi ¢ikar. Din-
dar milliyetgiler, kendi kiiltiirel kodlariyla doldurduklari ulus devleti var
olan en iyi teknolojik gelisim diizeyiyle takviye etmekte bir sakinca gor-
mezler. Zira onlara gore bu tiirden bir geligsme kiiltiirlerini etkilemeyecektir.
Bu anlamda dindar milliyet¢iler moderniteye dogrudan karsi degillerdir.
Modernlesme Bat1 teknolojisiyle takviye edilen yerel kiiltlirle harmanlan-

mis bir {igiincii yol olarak 6n plana ¢ikar.
Ulus Devlet’in Yeni Dayanagi Olarak Din

Bu ¢alismada milletler ve milliyet¢ilik modernlesmenin dogal bir sonucu
olarak diisiiniilmektedir. Ozkirimli’nin modernist yaklasim olarak tanimla-
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dig1 bu bakis cergevesinde milliyetgilik kapitalizm, sanayilesme, merkezi
devletin kurulmasi, laiklesme gibi modern siireglerle birlikte veya onlarin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (1999: 98). Ulus devlet modernlesmenin bir
sonucu olmasi nedeniyle ayni zamanda sekiilerdir. Bu nedenle milliyetgili-
gin dinamigi modernlesmenin diger biitiin onciillerini de mesrulastirict bi-
cimde laiklik (sekiilerlik) olmustur. Kapitalizmi, sanayilesmeyi ya da mer-
kezi otoriteyi giliclendiren bir laiklik ulus devlet i¢in daima korunmasi ge-
reken bir nitelik olarak 6n plana ¢ikar. Ancak lakligin yeterli olmadigi du-
rumlarda milliyet¢ilik kendini din iizerinden tanimlamaya yonelecektir.
Dindar milliyetciliginin ortaya ¢ikigini bdyle bir mesruiyet bunalimi {ize-
rinden de diisiinmek gerekir.

Kavramsal agidan dindar milliyetciliginin ulus devlet formasyonuna pek
yabanci olmadigi vurgulanmusti. Pek ¢ok Bati dist ulus kimligi ve milliyetgi-
likleri de belli 6lgiilerde din ile kaplanmistir. Bu nedenle dindar milliyetciligi
ulus devlete yabanci olmadig1 gibi onu yikici ya da onu asan bir projeye de
sahip degildir. Aksine dini milliyetcilik ulus devletin temeli olan ulusu yeni
bir baglanma noktasina raptederek onu donistiiriir, mesruiyetini giinceller ve
ulusun tanim araligini genisleterek ulus devletin egemenlik alanini artirir.

Bircok Uciincii Diinya iilkesinde din, kitleleri milliyetci miicadelelerin
desteklenmesi gevresinde toplamakta énemli bir rol oynamustir. Bunu olanak-
I1 kilan, geleneksel toplumlarda dinin, ¢ogu kez, halk kitleleri i¢in pek az an-
laml1 olabilen “ulus” gibi bir soyutlamay1 asarak, tek ortak kimlik kaynagi
olmasidir (Toprak, 1992: 238). Dinin 1rk gibi gorece saf bir kategoriden daha
genis ve kapsayici bir hegemonik alan sunmasi din ve milliyetgilik arasinda
pragmatik bir iliskinin dogmasin1 anlamli kilar. Milliyetgiligin hitap ettigi
alanin genislemesi i¢in din énemli bir iglev goriir. Milliyetgiligin tanmiminda
ik yerine kiiltiirlin tercihi, dinin belli 6lglilerde 6n plana ¢ikmasina yardimci
olmustur. Bu sayede dini sdylem, milliyetgilik i¢inde kendine yer bulmus ve
giderek hegemonik hale gelmistir. Bu hegemonya milliyetciligin hedeflerini
ve milli kimlik algisini belirleme yoniinde gelisim gosterir.

Dindar milliyetciligine iligkin literatiir, kavrami 1990’11 yillarda diinyada
kiiresellesmenin ortaya ¢ikisiyla ilintilendirmektedir. Bu goriislere gore, kii-
resellesme ve neoliberal ekonomi politikalariin toplumlar iizerinde yarat-
t181 sosyo-ekonomik baskinin sekiiler ulus devlet projesine duyulan inancin
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zayiflamasiyla kesistigi bir anda dini milliyetcilik ortaya ¢ikmustir. Milli-
yetcilik bu donemde tek basina halklarin varolus kaygilarini giderememis
bu nedenle milliyetgilikten daha eski ve tabani daha genis bir kimlik olan
din temelli bir kimlik arayisi 6n plana ¢ikmistir (Kinnvall, 2004: 760). Boy-
lelikle dinin yeniden tanimlandigi ve milliyet¢iligin kavramsal haznesine
oturtuldugu yeni bir donem baslamistir.

Kiiresellesmenin hiz kazandigi déonemde ortaya atilan iki tez de siyasal
miicadelede dini milliyetcilie ciddi alan kazandirmistir. Bunlar Fuku-
yama’nin ideolojilerin, siyasal ve ekonomik sistemlerin ¢atismasinin anlam-
sizlagtigini ve sona erdigini savunan “tarihin sonu” goriisiiyle, Hun-tington’1n
Soguk Savas’in egemen ideolojilerinin (sol-sag) miicadelesinin yerini bir
“medeniyetler (dinler) arasi catismanin” aldiga iliskin tezidir (Giilalp,
2003: 18). Bu “post-modern durum” ve onun yarattig1 diisiinsel bosluk,
sekiiler ulus devleti asarak din kurumunu kimligin basat 6gesi haline getire-
cek tarihsel ortami sunmus olabilir. Dini milliyetcilik de aslinda bu iki goriisii
sentezleyen ve dinselligi bir iigiincii yol olarak tanimlayan bir ideolojidir.

Yukarida agiklanan post-modern durum modernlesme ile ilintili bir mil-
liyetciligi de post-modern algilarla yeniden diisiinmeyi zorunlu kilacaktir.
Kiiresellesmenin yarattig1 yeni iletisim imkanlar1 ayn1 dine mensup farkli
milletlerin iletisime ge¢mesini ve yeni ortakliklar kurmasini saglamisgtir.
Aslinda bu imkanmin, Islam’in kozmopolit yapisin1 destekleyici bir firsat
sunmasi beklenir. Ornegin Bilici, kiiresellesme sayesinde Tiirkiye’de Kkal-
kinmaci milliyet¢i bir islami diisiiniis (Milli Gériis) yerine, uluslararasi
kaygilar1 olan yeni ve cogulcu bir islam’mn dogdugunu savunmaktadir
(2005: 800). Ancak diinya genelindeki bu kozmopolit yiikselisin i¢ politikada
Bilici’nin tarif ettigi milliyet¢i Islam’1 giiclendirdigi ve aym1 dénemde Milli
Goriis’ii iktidara tasidign da gercektir. Bu noktada, salt Islam, kiiresellesme
ve post-modernizm arasindaki iliskiyle agiklanamayacak olan farkli bir tarih-
sellik s6z konusudur. Tiirk ulus devletinin tarihsel ge¢misi ve Tiirkiye din-
darligmim bu ge¢misle kurdugu nostaljik bag kiiresellesme ¢agmin ortasinda
milliyetciligi farkli bir eksende yeniden iireten bir refleks dogurur. Boylelikle
kiiresellesme ulus devleti asacagi tahmin edilen bir fenomen olacag: yerde
Tiirkiye 6rnegindeki gibi ulus devleti yeniden tanimlayan ve ona yeni bir da-
yanak noktasi1 yaratan bir dini milliyetgiligin giiclenecegi ortami saglar.
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Tiirkiye’de Dindar Milliyetciliginin Yiikselisi

Modern Tiirkiye’de islamcilik, kendini cogunlukla milliyetciligin icinde ta-
mimlayarak yiikseldi. Tiirkiye’de islam’in milliyetci jargonla “terbiye edile-
rek” mesruiyet kazanmas: icinden gegilen kosullarin da bir geregiydi. Ozel-
likle kurulus yillarinda devletten gordiigii yogun baski dini hareketleri boy-
le bir mesruiyet cemberinin i¢inden gegmek zorunda birakmustir. Ote yan-
dan Miislimanlar isimleri anilmaksizin erken Cumhuriyet’in milli toplulu-
gunun iiyesi olarak kabul edildiler. Tiirk olmayan Miislimanlar (6rnegin
Kiirtler) ise Tiirklestirme politikasi kapsaminda asimile olmaya zorlandilar
(White, 2013: 57). Erken Cumhuriyet eliti Tirkiye ekonomisini Avru-
pa’dan bagimsizlastirmak da istiyordu. Bu kapsamda o giine kadar gayi-
Miislimlerin elinde bulunan ticaret ve iiretim kaynaklarim1 Tiirklerin eline
gecirmek iizere harekete gecildi. Olusum halindeki Rum ve Ermeni burju-
vazisi yerine Avrupa’yla iliskileri daha siirli olan bir Yahudi-Miisliman
burjuvazisi tercih edilmisti (Keyder, 1992: 41). Ankara bu ekonomi-politik
gerekeeyle gayri-Miislimleri Tiirk tanimina dahil etmiyor Turkliigi bir irk
ve inang etrafinda topluyordu.

Islam bir yandan Tiirk milli kimliginin kurulmasina yardim ederken, 6te
yandan milliyetciligin modernlesme misyonuyla da miicadeleye girmisti.
Bu paradoksun ¢oziimii dinin milliyet¢ilesmesiydi (Lorasdagi, 2010: 222).
Bu siirecin sonunda 6zellikle ana akim Islami hareketler Kemalizm’in ve
milliyet¢iligin cesitli reflekslerini miras alarak ilerlediler. Tiirk Miisliiman-
1181, Islam’m uluslar iistii dgretisini asan bir tarih algistyla Islam toplulukla-
11 icerisinde hiyerarsik bir ayrima giderek Tiirkleri iist 6ge ya da lider ola-
rak tanimlamaya bagladi. Bu elbette Osmanli gibi genis egemenlik alanina
sahip bir dini imparatorlugun devamu olan bir toplumun yasamasi en muh-
temel nostalji arayiginin sonucuydu.

Tiirkiye gec kapitalistlesen bir {ilke olarak modernlesme siirecini garpik ve
zora dayali bigimde yagsamustir. Tiirkiye’de dindar milliyetgiliginin geligimi
ulus devlete ve dolayistyla kapitalistlesme siirecine paraleldir. Modernlesme
stirecinde Avrupa’da burjuvalar ulus devletleri kurarlarken, bu alanda geci-
ken iilkelerde devlet burjuvazileri kurmaya ¢alismustir (Kilig-bay, 2013: 5).
Bunun sonucu devletin resmi bir milli burjuvazi politikasi olusmustur. Devle-
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tin modernlesmeyi (dolayisiyla kapitalizmi) insa ettigi durumlarda modern-
lesme tepeden inmeci bigime girmekte bu da toplumun ¢esitli katmanlarinda
direng, i¢ine kapanma gibi durumlara neden olmaktadir. Tiirkiye’de dindarla-
rin rejimle iligkisindeki gerilim modernlesmenin bu tepeden inmeci bi¢imiyle
baglantilidir. Kemalistler, 1940’larin ikinci yarisina kadar mesru siyasal alani
milliyet¢ilik ve modernizmle sinirladiklarinda milliyetciligin farkli yorumla-
rinin ortaya ¢ikacagini tahmin etmemislerdi (Taskin, 2013: 63). Dindarlardan
bir kismi radikal unsurlartyla i¢ine kapanmis, ancak biiylik dl¢iide dindarlik
rejimle iliskisinde farkli bir tutum izlemistir. Bu yeni tutum, rejimin milliyet-
¢i, modern sdyleminin iginden gegerek kendi dindar-muhafazakar diisiince
kaliplarina alan agmak bi¢iminde kendini gosterir (Bora,1998: 120).

Dindarlar neden sekiiler devletle bu tiir bir iliskiye girmeye ihtiya¢ duy-
dular? Bu sorunun yanit1 hem dindarlarin sinifsal kaygilariyla hem de dinin
bekasini, devletin bekasinda arayan “din i devlet” kaygilarinda aramak ge-
rekir. Din i devlet kaygisi Selcuklu-Osmanli donemlerine kadar geri gotii-
rilebilecek bir siiregte dinen yanlis olsa da siyaseten gerekli olan bazi uy-
gulamalarm kabul edilmesine yol agmustir (Karabasoglu, 2006: 696). Ote
yandan Avrupa kapitalistlesme siireciyle Tiirkiye nin kapitalistlesme siireci
arasinda bir benzesim kurulabilir. Boylece Avrupa’da 19. yiizyilda isci-
koylii ittifakina kars1 egemen siniflar arasinda kurulan dinsel-sekiiler ittifa-
kinin dogurdugu muhafazakarligin Tirkiye’de olusan devlet¢i muhafaza-
karliga (milliyet¢i muhafazakarlik) denk diistiigii rahatlikla sdylenebilir.
Tiirkiye’deki devlet¢i muhafazakarlik da ortaya ¢iktigi donemde en biiyiik
tehlike olarak sosyalizmi gérmiistir.

27 Mayis 1960 darbesinden sonra Tiirkiye’de yiiriirliige konulan ekono-
mik ve siyasal program dindarlari1 benzer bir gerilime yeniden sevketmistir.
Darbeyi gerceklestiren generallerin Kemalizm’i ihya diisiincesi, 6zellikle
Demokrat Parti doneminde yeniden toplumsal alanda goriiniir hale gelen
dindarlik darbe sonrasi rejimle yeni sorunlar dogurmustur. Yeni sorunlar
yeni iligki bicimleriyle tanimlanmaya galisilmigtir. 1961 yilinda Devlet
Planlama Teskilati’nin kurulmasiyla baslayan planli kalkinma doénemi, sa-
nayi burjuvazisinin yaratildig, giiglendigi ve 1970’lerden itibaren siyasi ka-
rar alma noktasina kadar yiikseldigi bir degisimi beraberinde getirmistir.
Darbe ile Kemalist restorasyonu gerceklestiren ordu ile merkezi sanayi bur-
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juvazisi arasinda hem ideolojik bir uyum, hem de ekonomik bir biitiinlesme
oldugu anlasilmaktadir (Balci, 2011: 55). Bu durum 1950’lerin hakim giig-
leri olan tarim ve ticaret burjuvazisini huzursuz etmisti. Bu kesimler tepki-
lerini 1930’lardakine benzer sekilde dinsel referansli bir politik soylem tire-
terek ortaya koydu (Keyder, 2011: 136).

Anadolu’nun kii¢iik esnaf ve tiiccarlarindan miitesekkil olan dénemin ta-
rim ve ticaret burjuvazisi sanayilesmenin 6neminin artmasiyla ikinci plana
itilmisti. 1962-1976 yillar aras1 planli ekonomi déneminde yillik sinai bii-
yiime hizlarmin ortalamasi % 9.6, tariminki %3.9°dur. Milli hasilamin bilesi-
mi boylece sanayi lehine degismistir. 1960-61’de sanayinin (cari fiyatlarla)
GSMH’den pay1 %17.5 iken bu oran 1975-76’da %21.2’ye yiikselmistir. Ta-
rimin payl1 ise ayni yillar arasinda %36.5’den %27’ye diigmiistiir (Boratav,
2011:361). Her ne kadar Adalet partisi ve Stileyman Demirel, DP’den dev-
raldig liberal-tarimsal ittifaki yerli sanayicilerle destekleyerek giiclendirmis
kabul edilmekteyse de tepkiler Adalet Partisi’nin Tiirkiye’yi Avrupa’nin agik
pazar haline getirdigi iddialarina dogru siddetlenmekteydi. Gergekten de it-
hal ikameci sanayilesme politikasinin belkemigini yabanci ortakliklara dayali
sirketler olusturuyordu. Fakat ticaret burjuvazisinin iddia ettigi gibi bir “agik
ihanet” iliskisi degildi. Yabanc: sirket teknik ustalik ve bilgiyi ve ¢ogu zaman
yedek parca ve hammaddeleri temin ettigi Tiirk ortak ise sermaye, isgiic,
dagitim sistemi ve biirokratik iliskileri yiiriitiiyordu (Ziircher, 2000: 387).
Devlet sanayilesme politikasina agiktan tesvik ettigi i¢in sirketlerin devlet
yetkilileriyle kurduklar: iyi iliskiler tesviklerin dagitimlarinda belirleyici ol-
maya baglamisti. Bu da tarim burjuvazisinden gelen tepkilere ideolojik bir
boyut kazandiriyordu. Ordu, biirokrasi ve merkez sanayi burjuvazisi arasin-
daki ideolojik paralellik bu kesimlerin tepkilerini din bir bigimde dile getir-
melerine imkan verdi. Islami tepkinin yiikselisinin somut &rneklerinden biri
Necmettin Erbakan’in Adalet Partisi’ni “Kirata aci ila¢ lazim, iman serumu
lazim” s6zleriyle elestirmesidir (Calmuk, 2004: 559). Erbakan bu ¢ikist yap-
tiginda tarih Eyliil 1969°du. O tarihte Erbakan Odalar Birligi’'nden olayl bir
sekilde ayrilmis ve Istanbul ve Izmir’deki biiyiik is cevrelerine karst Anadolu
sermayesini temsil eden ayr bir siyasi partinin hazirliklarina bagslayacakti.
Ayrica 1960’11 yillarin sonunda genel olarak Islamcilik diisiincesi, sag icinde
daha belirginlesmenin sinyallerini veriyordu.
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Tiirkiye’de Tiirkgiiliik ve Islamcihigin lider isimleri hem sosyolojik ola-
rak hem de oOrgiitsel anlamda ayni ge¢misi paylagsmaktadirlar. Pek ¢ogu de-
gisik adlarla kurulan ve kurulduklar1 donemde de birbirleriyle iligki i¢inde
olan komiinizmle miicadele dernekleri, talebe birlikleri ve fikir kuliiplerine
iiyedirler (Akgiin ve Calis, 2004: 597). islamc1 gevrelerle Tiirkgiiler arasin-
daki en 6nemli ayrigma “kizilelma”lar arasindaki farkliligin vurgulanmasiy-
la baglamustir. Islamcilar iimmetgi bir anlayisla Miisliimanlar arasinda ulus-
lar Otesi bir bag kurarken Tiirkgiiler Orta Asya ve Tiirk cografyasina yo-
nelme arzusunda oldular. Bu kiiltiirel temelin {izerine yukarida bahsedilen
sinifsal ayrigmanin dogurdugu gerilim eklendiginde Milli Nizam Partisi’nin
kurulusunun sebepleri daha iyi anlasilacaktir.

Milli Nizam Partisi (MNP), ekonomide isbirlik¢i ve ¢ikarci ziimrelere kar-
s1, ticari ahlaki koruyacak bir sistemi ve devlet kredilerinin adil dagilimim
saglamay1 hedefliyordu. Siyasi séylemi ise “milliyet¢i mukaddesat¢i Tiirki-
ye” slogantyla 6zetleniyordu (Ozdemir, 2011: 259). Bununla birlikte Erbakan
ve ¢evresi de sanayilesmeye donem veriyorlar, fakat farkli olarak “agir sanayi
hamlesi”nin, milli kaynaklarla gerceklestirilmesi gerektigini savunuyorlardi.
Erbakan, MNP’nin kapatilmasindan sonra kurdugu Milli Selamet Partisi’nde
de (MSP) yerelci vurgularini siirdiirdii hem de bunlara islami bir ekleme ya-
parak. Erbakan’a gore kapitalizm ve sosyalizm yasaklanmaliydi, ¢iinkii bun-
lar Tiirkiye’yi hem ekonomik hem de kiiltiirel acidan disa bagimli hale ge-
tirmekteydi (Mardin, 2011: 87). Bunun yerine &nerilen Islami bir sosyo-
ekonomik modeldi ki, bu da esasinda sosyal yardim aglar1 ve sosyal devlet
uygulamalarina dayali kapitalist bir ekonomik sistem dngérmekteydi.

MNP ve MSP’nin Islami popiilizminde dikkati ¢eken unsur dindar milli-
yetgiliginin temel refleksi olan Bati ideolojilerine (sosyalizm ve kapitalizm)
ayni anda kars1 ¢ikilmasi ve bunun yerine yerel kalkinmaya dayali ekonomi
ve dini politik s6ylemin yerlestirilmesidir. 1970’1i yillarda din “Tiirkiye’nin
kurtulmas1” fikrinin yeni alternatifi olarak yiikselecek ve dindar milliyetgi-
ligi ile sekillenen yapilarda Tiirkiye’nin yeni yoneticileri yetisecektir.

Kemalizm’in Etkisi

Kemalizm hakkindaki degerlendirmeler ideolojinin ilerici, antiemperyalist,
bir kalkinma hedefledigi iddiasiyla, elitist, jakoben ve demokrasi karsit1 ol-
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dugu suglamasi arasinda gelip gitmektedir. Kemalizm’in kurumsallagmas1
biiyiik 6lgiide otuzlu yillarda gergeklesmistir. Bu boliimde otuzlar 6ncesi ve
otuzlar boyunca Tiirkiye’nin ekonomi politik durumu incelenerek Kema-
lizm’in ve Kemalist milliyetgiligin kurumsallagmasi ve bunlarin dindar mil-
liyetciliginin 6n olusumuna etkileri saptanmaya calisilacaktir.

Osmanli ekonomisi diinya kapitalizminin is boliimii i¢erisinde azgelismis
bir ekonomiydi. Ekonominin biiyiik agirligin tastyan ticaret yabancilarin de-
netiminde ve gayrimiislimlerin hakimiyetindeydi. Yeni kurulan cumhuriyetin
iki ana hedefi bulunmaktaydi. Uzun savasglar sonrasi ciddi kayba ugrayan iil-
ke ekonomisini yeniden canlandirmak ve Osmanli doneminde ticarete hakim
olan azmliklarin yerine Tirkleri gecirmek. Sermayenin Tirklestirilmesi
cumhuriyetin milliyetgi ideolojisiyle de uyumluydu. Ancak bu ekonomi poli-
tikast Osmanli’nin son déneminden ciddi bir kopusu temsil etmiyordu. Mes-
rutiyetten cumhuriyetin kurulugsuna kadar milli iktisat Tiirklerin giindemini
daima mesgul etmisti. Ancak milli iktisadin sanayilesmeye doniik bir hedefi
yoktu. Sadece ticaret burjuvazisinin millilestirilmesine odaklanilmigti.

1923 yiliin basinda yapilan Izmir iktisat Kongresi, bu goriisiin Cumhu-
riyet tarafindan da siirdiiriildiigliniin gostergesi oldu. Kongrede alinan ka-
rarlar iktisadi liberalizmin tesis edilecegi yoniindeydi. Yeni kurulan cumhu-
riyetin iktisadi ihtiyaglarin1 kargilamak i¢in yabanci sermayeye c¢agri ya-
pilmis, iilke ekonomisi disa agik tutulmustu. Bu kararlar, yeni Tiirkiye’nin
hedeflerini Bati’ya da gdstermis oluyordu. Ayrica alinan kararlar tikanan
Lozan barig goriismelerinin de yeniden agilmasina yardimeci olmustu.
Boratav bu kararlar1 agik ekonomi kosullarinda Tiirkiye’nin yeniden insasi
agisindan bir zorunluluk olarak gérmiistiir (2011: 286). Nitekim Bahge ve
Eres bu donemi bir garesiz liberalizm olarak tanimlar (2012: 22).

Yirmili yillarin bu “garesiz liberalizm”i Tiirkiye’yi disa agik bir tarim
ekonomisi olmaktan kurtaramanustir. Ulkenin kalkinmasinda sanayilesme-
nin énemi bu yillarin sonunda anlagilmaktadir. Bir yandan da devlet, biirok-
ratik kurumlar eliyle modernlesme hamleleri yapmakta, kapitalist iiretim
iligkileri koklestirecek yasal reformlar gerceklestirmektedir. Dini hukuk ve
ticaret kurallar1 Avrupa’nin gelismis kapitalist tilkelerinin hukuk sistemle-
riyle degistirilmistir. 1922 yilinda saltanati, 1924 yilinda da hilafeti kaldi-
rilmasiyla devlet otoritesi laiklestirildi. Cumhuriyet kendi modernlesme de-
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neyimini kendi belirledigi kriterlere gore gergeklestiriyor, Islam’a ve hane-
dana dayali bir “iilkeyi kurtarma” duygusundan arinmis laik-milliyet¢i bir
siyasi sitemin temel adimlarini atryordu (Keyder, 2011: 111). Bu dénemde
burjuvazi siyasal iktidar karsisinda 6zerklesecek kadar giiclii degildi. Bu
nedenle iktidarin merkezilesmesine, siyasi irade onlar1 himaye ettigi siirece
agiktan cephe almamislardir.

Kemalizm kapitalist doniisiimii insa ederken alt ve tist siniflar arasindaki
bag1 milliyetgilik ile koruyordu. Halkgilik, Kemalist milliyetciligin tutarli-
ligin1 saglayan ve sinif ¢atigsmalarini yadsiyan bir korporatizm yaratmisti.
Buna gore, Tiirkiye’de ne burjuva sinifiyla betimlenebilecek kadar giiclii
bir yap1, ne de emek sermaye gerilimi yaratacak dl¢iide bir siniflagma vardi.
Herkes iiretimin ortagiydi ve halktandi (Ahmad, 2012: 99). Farkli siniflar
kalkinmanin ve yeni ulusu yaratmanin baslica aktorii haline getirmenin yo-
lu, smif farkliliklarini yatay kategorizasyonlar, ya da toplumsal isbdliimii
unsurlar1 olarak gostermekten geciyordu.

Ancak olaylar disliniildigii gibi gelismedi. 1925 yili Subat ayinda Do-
gu’daki Kiirt muhalefeti ve onunla ortiik bir ittifak i¢inde olan dini hareket-
ler merkezi otoriteyi hedef alarak ayaklandilar. Isyanlar esasen kalkinmanin
temel dinamigi olan korporatist milliyetgilige ve onu saglayan halke¢iliga
saldirtyordu. Isyan eden gruplar hem Tiirk milliyetciligini hedef alan bir
Kiirt kimligini hem de laikligi hedef alan bir Islam seriatciligim temsil edi-
yordu. Bunun anlami Kiirtlerin Tiirk korporatizminden istifa etmesiydi.
Kemalistler bu isyanlar1 salt dini temelli gerici bir kalkisma olarak yorum-
ladilar. Boylece Kiirt bolgelerinin karakteristigi din iizerinden okunmus ve
temel sorunun irticai hareketler oldugu distiniilmiistii. Kirtler, kendileri
kabul etmeseler de Tiirk kabul ediliyorlardi (White, 2012: 58). Bu nedenle
sorun dinseldi ve laik reformlarla diizenlenmeliydi. Devlet isyanlarin ardin-
dan bir takim bi¢imsel reformlara giristi ve bunlar1 siddetli bir bigimde ko-
ruyarak giliciinii gostermeye calisti. Sapka kanununa muhalefet nedeniyle
gerceklestirilen idamlar bunun bir 6rnegidir. Kemalizm sapkay1 (reformla-
rin bigimini) degil sapka sembolii iizerinden giiglii devlet gelenegini ku-
rumsallagtirmaya ¢aligmistir. 1925 sonrasi devletin gitgide giiclenmesiyle
bunun gergeklestigi de s6ylenebilir. Kiirt isyan1 sonrasi Kemalizm’in ceva-
b1 biitiin iilkeyi muhalefet kanallarindan mahrum birakmak bi¢iminde oldu.
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Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Firka’nin kapatilmasinin irti-
cai nedenlere baglanmasi da bu baglamda 6rnek olarak verilebilir.

Devletin kararlilikla uyguladigi ve Kiirt isyanindan sonra hizlandirdigi
modernlesme projesiyle Islam kamusal alandan hizla cikarildi ve gitgide
geri olan her sey dzdeslestirildi. Bu donemde Islam’mn yasanis bicimi gizli
faaliyet gosteren tarikatlarda ve agiga vurulmayan ev ritiiellerine kadar ge-
riledi (Demirer, 2012: 285). Devlet bir yandan dinin kamusal alanda gorii-
niirliigiinii yok etmeye calisirken bir yandan da laik din kurumlariyla mev-
cut dini ikame eden yeni bir ortodoksi iiretmeye giristi. Kemalistler dini
hizla yerellestirmeye ve ulus iistii baglarindan koparmaya yogunlastilar. Bu
hamlenin siyasal boyutunu hilafetin kaldirilmasi, kiiltiirel boyutunu ise
Tiirk¢e ezan ve ibadete yonelik reformlar olusturmaktadir.

Kemalizm’in asil biiyiik donistimiinii saglayan 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani Sonrasi yasanan gelismelerdir. Otuzlu yillarin ige doniik ekonomi-
si ve devletci sanayilesmesi, Kemalizm’in planli bir hamlesi olarak degil,
buhranin yarattig1 kosullarin geregi olarak gelismistir. Yani yirmilerde kal-
kinmaya dair ihtiya¢ nedeniyle disa acilan Tiirkiye, otuzlarda diinya gene-
lindeki daralma nedeniyle ice doniik bir ekonomi politikast uygulamak du-
rumunda kalmistir. Ote yandan bu dénem Tiirkiye’nin sanayilesme adina
ilk adimlarin1 attig1 ve ekonomik biiyiime sagladig yillardir. Kirkli yillarin
ortalarina kadar devlet¢i ekonominin etkisiyle dis ticaret her yil fazla ver-
mis ve devletin elinde 6nemli bir altin ve doviz rezervi birikmistir (Turgut,
1991: 135). Devletci ekonomi goz goriiliir bir refah ortami yaratmisti ve bu
devletin ideolojik aygitlar1 diledigi gibi yonlendirme imkani sunuyordu.
Yukarida bahsedilen dinin yerellestirilmesi ve ulusal degerlerle sentezlen-
mesi bu baglamda disiiniilmelidir.

Hilafet kurumu, 6zellikle Osmanli’nin gerileme donemlerinde Osmanl
topraklari disinda kalan Miisliimanlari da etkileyebilme giiciinii barmdirmasi
acisindan stratejik 6nem tastyordu. Her ne kadar son doneminde etkisi azal-
mis olsa da, Cihat ilaninin halife tarafindan yapilmasi; Miisliimanlar1 baglh
olduklari devletten bagimsiz olarak islam igin savasa ¢agirmak gibi sembolik
bir éneme sahipti. Hilafet, belli dlgiilerde islam’m uluslariistii durumunu
simgeliyordu. Bu nedenle Hilafetin kaldirilmasi islam’in Tiirkiye cografyasi-
na ozgiilestirilmesi baglaminda ciddi bir siyasi adimdir. Kemalistlerin favori
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ideolojisi Tiirkgiiliik olsa bile islam, imparatorlukta farkl: etnik unsurlar {ize-
rine bilyiik 6l¢iide kusaticiydi ve Tiirk olan kitle bile kendini Miisliiman ola-
rak tanimlamay: tercih ediyordu (Akgam, 2002: 54). Bu durumda Islam’m -
sadece adinin bile- genis bir cografyadaki halklar1 korporatist kalkinma ara-
yisina eklemlemekte islevsel oldugu anlasilir hale gelir. Tiirk kimliginin yay-
gmlastirilmast icin Islam’mn ikna edici kusaticiligindan faydalanmak gerek-
liydi. Bunu yaparken de dinin daha “zarars1z”, toplumu devletle kars1 karsiya
getirmek yerine yeni rejime toplumsal rizay1 saglayacak bir tlirevini yaratma
firsat1 doguyordu. Tiirk¢e ezan ve ibadet gibi girisimler bunun u¢ noktalarini
temsil etmekle birlikte ana akim islam’1 Tiirklestiriyordu.

Bu beklenti biiyiik olgiide gerceklesti. Tiirk milliyetciligi kendini islam
davasima adayan Tiirklerin, Islam’1 alt kiimelestirdigi bir ideoloji halini ald1.
Yeni cumhuriyet de bu diisiinsel miras1 devraldi ve kendi laiklik anlayisiyla
birlestirdi. Hilafetin kaldirilmasi bu siirecin nihai sonu olarak diisiiniilmelidir.
Artik farkli milletleri kapsayan bir Islami otoriteye ihtiya¢ yoktu. Ciinkii hem
devlet sinirlart i¢inde Tirk kimligi diger etnik/dinsel gruplara uygulanan
asimilasyon, tehcir ve miibadele yontemleriyle baskin hale gelmisti, hem de
milliyet¢i bir kalkinma hamlesi ulus 6tesi bir dini doktrinle topluma hazmet-
tirilemezdi. Bunun i¢in daha milliyet¢i bir dindarlik gerekiyordu.

Modern Tiirkiye din kurumunu kontrol altinda tutan yeni yapilar olustu-
rarak dini ulus devletin mesrulastirma alanina dahil etti. Bu yeni yapida din
ulus devletin kamusal alani daraltma islevinin bir pargas1 haline geldi. Os-
manli ile cumhuriyet arasinda bir kopus oldugunu savunan analizlerin aksi-
ne bu calismada Kemalizm ve Islam arasinda diismanliga varan bir iliskinin
oldugu kabul edilmemektedir. Kemalizm’in kapitalist entegrasyon siirecin-
de belli 6l¢iilerde dinsel referansa da ihtiyaci oldugunu, fakat bunun Kema-
list modernlesmeyi engellemeyecek bigimde yapildigi diistiniilmektedir. Bu
baglamda din, onu “kafirlerin elinden kurtaran” ulus-devlete ve dolayli ola-
rak Kemalizm’e eklemlenen ve onu sosyal hayatta destekleyen bir kurum
haline getirilmistir. Kemalizm’in milliyetci, laik devlet sistemi din {izerin-
den kitlelere mesrulagtirilirken din de bu milliyetcilik ve laiklik ilkelerinden
etkilenerek bigim degistirmis ve Tiirklesmistir.

Kemalizm ve din arasinda bu donemde gelisen iligkiler, milliyet¢i muha-
fazakarlik ve dindar milliyetgiliginin niivelerini yaratir. Din ile milliyetgili-
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gin i¢ ige gectigi, s6z gelimi devletin ezam toptan kaldirmak yerine onu
Tiirk¢e okuttugu bu dénem her iki akimin da tam hakim olamadig1 devletin
iist yap1 olarak her ikisini de kontrol ettigi bir ara gecis donemidir.

Kemalizm, halkla hakim konumdaki Siinnilik ve Tiirkliik tizerinden yeni
ve modern ulus-devlete 6zgii bir iligki tarzi olusturdu. Bu durum Aleviler,
Kiirtler ve gayri-Miislimler gibi farkli etnik gruplarin farkli bigim ve derece-
lerde déniisiime zorlanmasi ve dislanmasiyla sonuclanmustir. (Ozkazang,
2012: 72). Ancak bunu yapmasi Kemalizm’in Islami karakteri baskin bir re-
jim oldugunu da kanitlamaz. Aksine Kemalizm genis kitleleri, eski rejime
kars1 seferber ettikten sonra hizla pasifize etmis ve ideolojik inisiyatif almala-
rina engel olmustur. Bu baglamda Kemalizm ve din arasindaki iliski klasik
stireklilik-kopus analizleriyle yeterince anlagilamaz. Dinin sosyal alandaki
mesruiyetinin farkinda olan yeni elit, dinin hakimiyet alanini yeniden diizen-
leyerek kitleleri radikalizmden arindirilmus bir Islam’la terbiye etmistir.

Tiirkiye kapitalist kalkinma siirecindeydi ve bu kapsamda Kapitalizm’in
o donemde tasidigr tim degerleri (milliyetgilik ve laiklik basta olmak tize-
re) i¢sellestirmek zorundaydi. Bu siirecte ¢ikan catlak sesler ise hizla basti-
rilmaliydi ve yapilan da tam olarak buydu. Laik devlet kurumlari araciligiy-
la yeniden iretilen din, yok edilmek yerine toplumu devrime ikna etmenin
aracina doniismiistiir. Halk¢ilik toplumu Bati ile rekabet eder nitelikte bir
kapitalizmin yaratilmasina tesvik ve ikna etmistir. Fonksiyonel toplum go-
risleri de sinif miicadelesini ortadan kaldiracak bigimselligi sunmaktadir.
Ayrica kamusal alanin sadece milliyetci ve laik ideolojiyle sinirlandirilmasi
hem kendi iginde bir elitizm dogurmus hem de sinif miicadelesinin kamusal
alana yansimasini engellemistir. Bdylesi bir daralma aninda mevcut muha-
lefet ya radikalleserek dinsel séylemle ortaya ¢ikmis, ya da milliyetgilik
icinde ¢esitlenmek gibi muhafazakar bir yolu tercih etmistir. Kirkli yillar
Kemalizm’in sinif miicadelesi karsisinda elde ettigi zaferin golgesinde, de-
gisen konjonktiiriin etkisiyle muhalefetin radikal ve muhafazakar hizipleri-
nin kendini gostermeye basladig: yillar olacaktir.

Milliyet¢i Muhafazakarhk ve Dindar Milliyetciligi

Kapitalistlesme (ya da modernlesme) siireglerinin sonunda Dogu’da ve Ba-
t1’da benzeri muhafazakar deneyimlerin ortaya ciktigina daha 6nce degi-
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nilmisti. Tiirkiye 6zelinde bu yap1 6zellikle Soguk Savas’in ideolojik orta-
minda gii¢c kazanan milliyet¢i muhafazakar diistince i¢inde kendini gosterir.
Milliyet¢i muhafazakarligin “surda agtign gedik™ sekiiler milliyetgilige dair
elestiriyi kuvvetlendirmistir. Agilan yeni yolda dindar milliyet¢iliginin fikir
zemini olusacaktir.

Onceki boliimde Kemalizm’in otuzlardan itibaren mesru siyasal alani
milliyet¢i modernizmle smirlandirdigr vurgulanmisti. Esasinda Tek Parti
donemi, modernlesmeye yonelik kiiltiir-medeniyet ayriminin basladigi ve
bu ayrimda kiiltiir kavramimin ideolojik bir Tiirkgiiliikle terciime edildigi
yillar oldu. Recep Peker, Tiirkiye’nin olusumunu kendine 6zgii kosullara
dayal1 bir halk devrimi olarak tanimliyor ve “biz bize benzeriz” demekle
Oviiniiyordu. Bir yandan da Tiirk devletinin Osmanli’nin Tanzimat done-
minde yaptig1 gibi Bati’y1 taklit etmekten kag¢indigini savunuyordu (Peker,
1984: 20 vd.). Gergekte olan ise sonugta kiiltiirel alanda Tiirkgiiliikkle bati-
dan ayristigini savunan, fakat politik ve ekonomik alanda Bati’yla uyumlu
bir modernlesme sisteminin yaratimiydi. Bu modernizme uyumlu bir din,
ekonomi kiiltiir ve tarih politikas1 tiretildi. Siyasal alanin sinirlandirilmasi
hem zor yoluyla hem de yeni degerlerin egitimle gen¢ kusaklara aktarimiy-
la miimkiin hale geldi.

Milliyet¢i muhafazakarligin olusumu iizerinde Taskin da egitim kuru-
munun 6nemini vurgulamaktadir. Tasranin muhafazakar genclerini modern
formasyona tabi tutan Cumbhuriyetin egitim kurumlari, o gengleri mobilize
etmek icin din yerine daha giincel ve popiiler bir ideoloji sunuyordu;
sekiiler milliyetcilik (Taskin, 2002: 622). ikinci Diinya Savasi sonrasi iki
kutuplu diinyanin olusumu ve Kemalizm’in otuzlardan bu yana sinif miica-
delesini yadsimasi hesaba katildiginda milliyet¢i muhafazakarligin rejimle
antikomiinizm iizerinden bir iliskiye girmesi tesadiif degildir. Milliyetci
muhafazakarlar cumhuriyet elitine kendilerini antikomiinizm iizerinden ka-
bul ettirdiler. Onlarin antikomiinizmi ve coskun milliyetgiligi elitler tara-
findan onaylanmalarina da yardime1 oldu (Taskin, 2002: 628).

Milliyet¢i muhafazakarlar Kemalist milliyetciligin toplumla saglam baglar
kuramadigindan yakinmiglardir. Atatlirk’tiin 6liimiinden sonra Kemalizm’i
bat1 ekoliiyle biitiinlestirmeye ¢alisan bir tarih yazimi gelenegi dogmustu.
Milliyet¢i muhafazakarlik bu yeni Batici gelenege tepki gostermis, Tiirk tari-
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hinin Asyali ve Miisliiman 6zelliklerine dayali bir tarih anlayisim tercih et-
migtir (Copeaux, 1998: 54). Osmanlh ge¢cmisini Tiirk unsurlarn istiinliigline
indirgeyen bu tarih anlayis1 Islamiyet dncesine de Tiirkgii degerler iizerinden
yaklasir. islam’m Tiirklerin eski dinleriyle ve islam éncesi yasam tarzlarryla
uyum icinde olduguna dair anlatilar, islam ile Tiirkler arasinda sezgisel bir
bag oldugu iddiasina kadar uzanmaktadir (Giinaltay, 2003: 110).

Kirkli yillardaki gelenegin yeniden ihyasi diigiincesi daha sonra Demok-
rat Parti iktidartyla da hiz kazanan muhafazakarligi dogurdu. Fakat bu mu-
hafazakarligin paradigmasini belirleyenler bizatihi Kemalistler i¢inden ay-
rilan bir grup olduklarindan (Kemalist modernlesme ile organik baglar1 bu-
lundugundan), yeni bir algi noktasi yaratamadilar. Yapabildikleri Kema-
lizm’in sekiiler degerlerini manevi degerler olarak tanimladiklart dini mu-
hafazakarlikla biitiinlestirmekten ibaretti. Bu biitlinlestirme arayisi soguk
savag donemi antikomiinizmiyle birlikte diisiiniildiigiinde farkli bir anlam ka-
zanir. Tirkiye’nin Soguk Savag’ta ABD’nin yaninda yer almasi, milliyetci
muhafazakarlar1 Hiir Diinya soylemi etrafinda bir Sovyet ve dolayisiyla ko-
miinizm karsithiginda birlestirmistir. Hiir Diinyacilik, biiyiik 6l¢iide din tize-
rinden iretilmis bir kavramdir. Hiir Diinya’nin hiirriyetgiligi biiyiik 6lgtide
din ve vicdan hiirriyetinin altin1 gizer. Komiinizm biitiin diinyay1 egemenligi
altina almaya ¢aligan, ahlaki ve dini yok etmeyi amag edinmis istilaci bir ide-
oloji olarak tasvir edilir. Buna karsin Hiir Diinya’nin demokrat milletleri —
kisaca Avrupa ve ABD- komiinizm tehdidine kars1 hak, ozgiirliikk ve bagim-
sizlik miicadelesi vermektedirler. Tiirkiye’nin Hiir Diinya iginde yer almasi
bu acidan 6nem tagir. Hatta Fethi Tevetoglu, Tiirklerin Hiir Diinya i¢inde yer
almasini on yiizy1l énce Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeleriyle benzetir ve
her iki tercihin de Tiirkleri 6zgiirlestirdigini iddia eder (1962: 22).

Din, modern degerler ve Tiirkgiiliik arasinda kurulan bu ilging sentez,
esasen dindar milliyetgilerde goriilen tiirden bir kiiltiir-medeniyet ayriminin
da otesindeydi. Kirklarin milliyet¢i muhafazakarlarinin yarattigi sentez Ba-
til1 degerleri de igsellestirmisti. Onlara gore Hiir Diinya, salt teknolojik ge-
lismisligiyle degil, bir biitiin olarak komiinizmin istibdadina kars1 bir kurta-
rilmis bolgeyi simgeliyordu. Bu nedenle bu donemin elestirisi Bat1 kiiltiirii-
ne yonelik degil tam aksine Komiinist kiiltlire yonelikti.

Ayrica bu tiirden bir Tiirk-Islam-Bat1 sentezciligi Avrupa kapitalistlesme
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slireciyle de benzerlikler tasimaktadir. On dokuzuncu ylizy1l Avrupasi’nda
egemen siniflarin komiinizme kars1 dinsel yapilarla ittifaka girdikleri daha
once de vurgulanmisti. Bu baglamda ayni amagla Tiirkiye’de dindarlarin
kendini antikomiinizm ile egemen sekiiler sinifa kabul ettirdigi disiintilebi-
lir. Yine kat1 laik uygulamalariyla 6n planda olan Tek Parti doneminin kirk-
I1 yillarin sonuna dogru din ile iligskisinde bir yumusamanin goriilmesi de
bu baglamda tesadiif degildir. Bu donemde daha 6nce kapatilan imam-hatip
okullar1 yerine kurslarin agilmasi, Ankara Universitesi’nde Ilahiyat Fakiil-
tesi’nin kurulmasi, okullarda se¢meli din dersinin konulmasi gibi geligsme-
ler devletin de dindarlarla iliskilerini iyilestirmeye calistigini gostermekte-
dir. Kirklr yillarda laik devlet ve muhafazakéarlar arasinda Soguk Savas’in
golgesinde ilerleyen gelismeler entelektiiel diizeyde milliyet¢i muhafaza-
karligin ortaya cikisini saglamistir. Milliyetci muhafazakarlik komiinizm
tehdidine kars1 toplumu Bati’nin demokrat degerlerine davet etmeye imkan
veren bir dilin kurulmasini saglamistir.

Milliyet¢i muhafazakarlarin gelenek¢i tutumu Baticilikla bulusturdugu
bu enteresan durum, fazla uzun siirmemistir. Nitekim 1960 sonras1 Ttirk si-
yasal hayatina bu tiirden bir hiimanizmin etki ettigini sdylemek giigtiir.
Kirkli yillarda Komiinizme karsi Bati’nin demokrat uluslarindan yana ol-
may1 savunan kesimler altmigl yillarda toptanci bir bigimde Komiinizm ve
Bati1 Kapitalizm’ine ayni anda savas agmay1 tercih etmislerdir. Bu yeni
denklemde Bat1 karsitligina ve Anadoluculuga evrilen milliyet¢i muhafaza-
karlik, Aydimlar Ocagi, Komiinizmle Miicadele Dernegi ve Ulkii Ocaklari
gibi milliyetci teskilatlarda var olmaya devam etmistir.

Kemalizm ve milliyet¢i muhafazakarlik sinif miicadelesinin bastirilmasi
amacinda birlesmis iki farkli entelektiiel durusu ifade etmektedir. Kema-
lizm’in sekiiler milliyetgilik ve halk¢ilik goriisleriyle tesis ettigi diizen y1l-
lar i¢inde alt simiflar1 kaplayan dindarlar tarafindan tepkiyle karsilasmus,
zamanla agindirilmis ve 1960 yilina gelindiginde Kemalizm’in ideallerini
ve tarihselligini paylasan ancak sdylem ve yontem bakimindan ondan ayri-
lan milliyet¢i muhafazakar bir entelijansiyayr dogurmustur.

Islamciligin Tiirkiye gelisiminde de hakim tonun milliyetgi duyarliliklar
iistiinden sekillendigi goriliir. Din i devlet benzeri kaygilarla harekete ge-
¢en dindarlarda bu devletgilik iizerinden ulus devleti sahiplenmeye doniik
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bir reaksiyon olusur. Milliyet¢i muhafazakarlarin Tiirkliikle Miisliimanlig:
biitiinlestirme ¢abalari, dindarlarda kendisini Osmanli 6zlemine dayali bir
liderlik nostaljisi bigiminde gosterir. Tiirkliik sembolik ya da irksal nitelik-
lerinden soyutlanarak tarihsel ve kiiltiirel bir halde islam’mn 6nderligine ka-
bul edilir. Bu baglamda 6zellikle altmiglh yillarin sonunda milliyet¢i muhafa-
zakarlik icinden kopan ya da doniisen kimi dindar gruplarin bu tiirden bir
milliyetcilikle kendi Islami sdylemlerini birlestirdikleri goriiliir. Nitekim aym
donemde Tiirk sag1 icinde milliyetciler ve Islamcilar bir ayrisma igine girmis-
lerdi. 1969 yilinda Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP), bir yil sonra da Mil-
li Nizam Partisi’nin (MNP) kurulmasi bu ayrigmanin siyasal alandaki yansi-
mastydi. Her ne kadar MNP taban1 Adalet Partisi i¢inden ayrilmig kabul edi-
lirse de diisiinsel alanda Islamcilar’in “Tanr1 Dag1 kadar Tiirk Hira Dag ka-
dar Miisliiman” formiiliinden hareketle “Tanr1 Dag1 kadar Tiirk” olmay1 artik
kabul etmedikleri bir gercektir. Tiirkliikk dindarlar i¢cin Osmanli-Selguklu d6-
nemiyle siirli bir Islam liderligi portresi olarak bigimlenmektedir.

Sonuc¢

Yetmisli yillarda Islamer siyasetin partilesmesine kadar milliyet¢i muhafaza-
karliktan dini milliyetcilige gegisin okunabilecegi alanlar daha mikro sosyal
ve siyasal orgiitlenmelerdir. Milli Tiirk Talebe Birligi basta olmak iizere, Ul-
kii Ocaklar1 ve yetmisli yillari sonunda kurulan Akincilar gibi orgiitlerde bu
doneme has milliyetci Islame1 ayrismasimin ana izlekleri belirginlesir.

Dini milliyet¢ilik modernizme bakisi ve Bati karsit1 séyleminde milliyetci
muhafazakarlikla bulusur. Fakat milliyet¢i muhafazakarligin Anadolucu soéy-
leminin Gtesine gecen bir cografi tahayyiile agilim yapar. Bu baglam da mil-
liyetgi muhafazakarlik da Kemalizm’in sinirlarint agan bir gayriresmi milli-
yetgilik olarak gbze carpar. Gayriresmi milliyetgiligin tiirevleri olarak milli-
yet¢i muhafazakarlik ve dindar milliyetgiligi resmi ideolojinin ¢izdigi sinirla-
r1 daima zorlar ve resmi ideolojinin ulagamadigi kitlelere hitap etme enerjisi-
ni tasir (Ozkirimli, 2008: 708). Her iki olgu da kitleleri Kemalizm ve ulus
devlete ikna ederken karsiliginda ulus devletin ve ulusun tanimlarmi ve sinir-
larin1 yeniden ¢izmislerdir. Bu baglamda dini milliyetgiligin sinirlari, islam
cografyasimnin Tiirk liderligini benimseyen yerleri bigiminde belirlenirken,
milliyet¢i muhafazakarlik Tiirk-Misliiman topluluklari 6ne alan bir hat ¢izer.
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Kemalizm siyasal ortam1 modernizmle kabaca sinirlarken, muhalif sesle-
ri zor yoluyla bastirmisti. Bu siire¢te burjuvazinin devletin modernlesme
projesine bir alternatifle gelemedigi ve yine devletin zorlayici baskilarina
bir karsilik veremedigi de bir gergektir. Bu durum, daha ziyade heniiz
olugmakta olan burjuvazinin devletle girdigi isbirligi karsiliginda modern-
lesmeyi domine etmekten uzak durmasi ve muhalefete ciiret edememesi bi-
¢iminde diigiiniilmelidir. Sonugta toplum ¢esitli dinsel ve bolgesel ayak-
lanmalar disinda muhalefet kanallarindan biiylik 6l¢lide mahrum kalmistir.
Bu siiregte Kemalist modernlesme deneyiminin i¢inden yetisen kimi grup-
lar s6z konusu modernlesmenin daha muhafazakar yorumlarini iiretmeye ve
kendi dinselliklerini Kemalist milliyet¢iligin i¢inden bir sdylemle belli be-
lirsiz ifade etmeye basladilar. Milliyet¢i muhafazakarlik olarak tarif edebi-
lecegimiz bu goriisler ve savunuculari tasray1 -genglerden baslayarak- ulus
ideallerine eklemledi. Modernlikle millilik-yerellik arasinda bir denge kur-
maya c¢alisan milliyet¢i muhafazakarlar Tiirk modernlesmesini “ehlilestir-
di” ve “agiriliklarindan” arindirmayi gorev edindi (Atay, 2006: 166).

Altmigh yillarin sonunda dindarligin bagimsiz ifade bigimlerinin ortaya
¢ikmasima degin milliyetci muhafazakarlik Tiirkiye dindarligimin rejimle
kurdugu yar elestirel bagin entelektiiel yiiziinii temsil etti. Dindar milliyet-
ciligi, ayni kitlenin i¢inde -milliyet¢i muhafazakarligin diisiinsel etkileriyle-
ulus devlet baglamindan kopmadan gelisti. Bu yillarda temel diisiinceleri-
nin olustugunu diislindiigiimiiz dindar milliyetgiligi ulus devleti ve ulusu
dinsel kavramlar {izerinden yeniden tanimlayarak bir 6n olusumu baslatt1.
Bir yap1 olarak ulus devlet ve milliyetciligin islevselligi dindarlar1 bunlarin
i¢ini dinselligi daha baskin olacak bigimde doldurmaya itmis olabilir.

Esasen makale boyunca deginmeye calistigimiz sekliyle Kemalizm, mil-
liyet¢i muhafazakarlik ve dindar milliyet¢iligi Tiirk Sagi’nin farkli yansi-
malaridir. Modernlesme siirecine bakislari, anti-komiinist tutumlar1 ve eko-
nomi politikleri bakimindan kesisen bu ideolojiler arasindaki ayrim bir yak-
lagim farkindan ibarettir. Modernlesmeye eklemlenmek her ii¢ ideoloji igin
de kendi kiiltiiriinii korumakla miimkiindiir ve bu baglamda {i¢ii de modern-
lesmeyi bir yapi-igerik ayrimina tabi tutarlar. Kiiltlir kavraminin alt1 her biri
tarafindan kendi perspektifine uygun olarak doldurulur ve korunmasi gereken
bir 6zgiinliik olarak vurgulanir. Her {igii i¢in de modernlesme bir taraftan bii-
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tiin gayretiyle Bati’nin kalkinma ve teknik diizeyine erismeye ¢alisirken, di-
ger taraftan kendisi olarak kalmay1 savunan bir modernlik-yerellik uzlastirma
cabasidir (Cigdem, 2007: 70). Bu kendine 6zgiiliik ya da kiiltiirel baskalik
iddias1, hem Recep Peker’in konusma ve yazilarinda, hem milliyet¢i muhafa-
zakarlarin Komiinizm karsitt sdyleminde hem de MNP ve Erbakan’in Bati
taklitgiligi elestirilerinde kendini aymi sekilde ve tonda belli eder.

The Notion of Religious Nationalism and the Experience of Turkey

Abstract: The relation between religious and nationalism has been evolved
into a new form. This new condition that takes religion into a new national-
ism itself can be partially correlated with the accelerated globalization. How-
ever, only globalization is far from explaining the rise of religious national-
ism. This can be understood by examining either the secular nature that na-
tion state had throughout the twentieth century or the answers given to the
secularism by religion.

Keywords: Nationalist Conservatism, Kemalism, Islamism, Nationalism.
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