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Tiirkiye Solu’nda Gezi Olay1 Tartismalari:
Tezler, Karsi Tezler ve Simirlar

Armagan Oztiirk *

Ozet: Makalede Gezi’nin Tiirkiye Solu’nda nasil sdylemlestirildigi me-
selesi tartismaya agilmistir. Bu baglamda Gezi eyleminin politik niteli-
&i, bu olay ile diger muhalif hareketler arasindaki iliski ve son olarak
Gezi’nin arkasindaki 6zne gibi hususlara yonelik bir dizi tez ileri siirtil-
miistiir. Gezi olayina yonelik siyasal-sosyolojik bilango ¢ikarmay1 amag-
layan bu makale iddialarin1 6zellikle iki noktada yogunlastirir: Gezi’nin
bir orta sinif hareketi olup olmadigi ile Gezi’den antikapitalist bir mesa-
jm ¢ikip ¢ikmadigi sorulari tartigmanin agirlikli kismini olusturur.
Anahtar Kelimeler: Gezi, Orta Simif, Toplumsal Muhalefet, AKP,
Otoriter Siyaset

Giris

Gezi eylemi Tiirkiye yakin tarihinin en biiyiik toplumsal hareketiydi. Solun
¢esitli unsurlar aralarindaki sayisiz farkliliga ragmen Gezi’ye katilma ve
(veya) Gezi’yi destekleme noktalarinda goriis birligi icerisinde oldular. Ge-
zi Tiirkiye’nin Paris Komiinii gibi sonu¢ dogurdu. Liberal solundan sosyal
demokratina, komiinistinden Kiirt solcusuna kadar pek ¢ok akim ayni bari-
katin ardinda ortak diismana karsi direndi. Ayrica bu olay AKP i¢in zor
zamanlarin bagladiginin isaretiydi (Laginer, 2013: 8). Gezi’yi takip eden sii-
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regte rejimdeki itibar kaybi giderek artti. Ancak Gezi’den siyasi bir alterna-
tif cikmadi. Dahasi bu olay ve Haziran 2013 den beri yasadigimiz diger ge-
lismelere ragmen iilke reel politiginde AKP hegemonyasi1 devam etti.

Tam bu noktada Gezi’nin Tirkiye Solu’nda nasil séylemlestirildigi me-
selesi tartismaya acilmalidir. Sol igerisinde Gezi olay1r olumlanmis ve sa-
hiplenmistir. Ancak bu genel tespitin ayrintisi bir dizi ilging unsuru igeri-
sinde barindirir. Makalenin sorunsallastirdigi iizere Gezi eyleminin niteligi,
Gezi’nin ulusal ve uluslararas: diizeyde diger toplumsal muhalefet tarzla-
riyla olan iliskisi ve Gezi’yi miimkiin kilan 6zne hususlarda sol icerisinde
bereketli bir tartigma yasanmus, bir dizi argiiman karsi karsiya gelmistir.
Olusan devasa Gezi literatiirii karsisinda en azindan Gezi’yi destekleyen
kesim ve kisilerin durumlar1 bakimindan bir ara degerlendirme yapilmali,
Gezi iizerine sdylem belli basliklar araciligiyla analiz edilmelidir. Acaba
Gezi orta simifin iiriinii miidiir, Gezi’ye devrimci bir eylem goziiyle bakila-
bilir mi, Kiirtlerin mesafeli tutumu hakkinda ne sdylemek gerekir, Gezi’nin
neo-liberalizme kars1 ¢iktig1 ve antikapitalist bir nitelige sahip oldugu yar-
gilarina gergekten de giivenebilir miyiz?

Okuyucuyu Gezi’yle ilgili farkli yorumlar1 karsilastirmali bir sekilde ele
almaya davet eden, bir anlamda Gezi olay1 temelinde siyasal bir bilango ¢1-
karmay1 amaglayan bu metnin sonu¢ kismina kadar ki cesitli kertelerde
kendini acan temel tezi ise katmanli bir Gezi analizinin makulii ifade etme

noktasindaki iistiinliigiidiir.
Isyamn Niteligi: AKP Tiirkiyesi’ne Kars1

Bu boliimde yiiriitiilecek tartigmalar iki 6nemli amag etrafinda kristalize ol-
makta: Oncelikle Gezi’ye destek veren sol unsurlarin AKP rejimine ydnelt-
tikleri elestirilere goz atacagiz. Bahsi gegen elestiri ve degerlendirmeler hem
sol kamuoyundaki olumsuz AKP imgesini hem de Gezi’yi mevcut rejim kar-
sisinda alternatif hale getiren dinamikleri agik bir sekilde ortaya koyacak. Bir
diger mesele iktidarin organik aydinlar1 tarafindan sekillendirilen olumsuz
Gezi isyan1 betimlemesinin ideolojik arka planidir. iktidara yakin kisi ve kit-
lelerin hararetle benimsedigi seytani Gezi algisi isyanmn halkin bir kisminda
yarattig1 tepkileri de bir 6l¢iide kavranabilir hale getirecektir.

Siiphesiz ki Gezi olaymi sadece AKP Kkarsiti, hatta Tayyip Erdogan kar-
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sit1 bir hareket olarak okumak son derece yaniltict sonuglar doguracaktir.
Bu baglamda Gezi, Cumhuriyet Mitingleri mantigina indirgenemeyecek ni-
teligiyle sosyolojik ve ideolojik bir gesitlige sahiptir. Ancak isyanin daya-
nak noktasinin AKP rejiminden duyulan hosnutsuzluk oldugu agiktir. Ey-
lemin Taksim merkezinden tiim {ilkeye yayilmas1 siireci 6nemli 6l¢iide hii-
kiimet karsit1 hissiyatin katalizor etkisi sayesinde miimkiin olmustur. Bu
baglamda rahatlikla denilebilir ki Gezi, AKP’nin Yeni Tirkiye Onerisinin
genis toplumsal kesimler tarafindan eylemli bir sekilde reddedilmesinde
kendi 6zgiin igerigine kavusur (Dogan, 2013: 101). Yeni Tiirkiye idealinin
solda yarattig1 olumsuz alg1 daha ayrintili bir diizeyde ele alindiginda ise
karsimiza bir dizi unsur ¢ikar.

Mevcut iktidar blogunun Kemalist vesayet rejimiyle ¢arpisirken kullan-
dig1 liberal-6zgiirliik¢ii dil 2010 sonrasi konjonktiirde kademeli bir sekilde
ortadan kalkmustir. Ulkeyi Gezi kalkismasia gotiiren siirecte dislayici bir
millet ve milli irade olgusunun baskin hale geldigi sdylenebilir. Ironik bir
sekilde Kemalizm’i de ¢agristiran Erdogan’in milli irade siyasetinde iktidar
partisine oy verenler egemenligin yegane mesru temsilcisi olurken, muhale-
fet yok olmaya mahkim ve kriminal yan1 agir basan bir ikinci sinif yurttas-
lar kitlesine doniismiistiir (Cobanoglu, 2014: 302; Saragoglu, 2013: 74, 77).
AKP rejiminin temel dayanagi olan bu milli iradeci bakis, hem ¢ogulculugu
her gecen giin biraz daha yok eden otoriter bir cogunluk¢u anlayisa hem de
Siinni Islam Tiirkliigiinii 6n plana gikaran yeni bir milliyetcilik ideolojisine
yol agmustir. Ayrica Yeni Tiirkiye insasina paralel bir sekilde muhafazakéar
ahlak normlarinin miidahaleci bir sekilde topluma dayatildigi da sdylenebi-
lir. Ozellikle bu son hatirlatma Gezi’yi miimkiin kilan zeminin igerigi ba-
kimindan aydinlaticidir. Ciinkii Haziran’da karsimiza ¢ikan dip dalga mu-
hafazakar biyopolitikaya halkin bir kisminin verdigi tepki olarak da okuna-
bilir. Yine bu baglamda rahatlikla iddia edilebilir ki AKP muhafazakarligi-
nin disinda kalmak ve (veya) boylesi bir doniisiime kargi ¢ikmak Gezi’nin
sosyolojik anlamda tek ortak noktasi niteligindedir (Saragoglu, 2013: 73;
Dogan, 2013: 96; insel, 2013: 14; Arslanalp, 2014: 48).

AKP’nin iktidar aygiti polis giiciiyle tahkim edilmis durumdadir. Top-
lumsal muhalefetin torba davalar ve intikamci bir ceza hukukuyla edilgen-
lestirilmesi bahsi ge¢en anlayisin paralelinde gelisen olgulara karsilik gelir.
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Hatta 17-25 Aralik sorusturmalan siirecinde yasanan gelismeler bakimin-
dan burjuva hukukuna bigimsel anlamda dahi uyulmadigi izlenimi giiglen-
mis ve yasanilan seyin bir olaganiistii hal rejimi olduguna yoénelik algi yer-
lesmistir (Dolek, 2013: 54, 58; Insel, 2013: 16). Ad1 konulmamis olaganiis-
tii hal karsisinda bireysel ve toplumsal 6zerkliklerini yitiren yurttaglar giin-
delik hayat deneyimleri bakimindan mevcut iktidarin nesnelerine doniis-
miislerdir. Bu noktada neo-liberal diinya goriisiine deginilebilir. Ciinkii sol
literatiir igerisinde genel kan1 AKP’nin otoriter niteliginin belli bir ekonomi
politik dogrultu igerisinde sonug¢ dogurdugu yoniindedir. Neo-liberal iktisa-
di diizenin kosulladig1 siirekli kriz ortami hizli karar alma ihtiyacina, ilgili
ihtiyac ise tiim yetkinin tek bir kiside toplanmasi pratigine yol agmaktadir
(Arslanalp, 2014: 53-4; Bayirbag, 2013: 15). Tayyip Erdogan’1 sistem ige-
risinde miimkiin ve makul hale getiren maddi zemin 6nemli olgiide tek
adamcilig1 tesvik eden bu neo-liberal akil tarafindan kosullanmaktadir. Bu
baglamda AKP’nin anti-demokratik muhafazakarligiyla Tiirkiye kapitaliz-
minin sermaye dinamikleri arasinda bir devamlilik oldugu s6ylenebilir.
Gezi olay1 parantezinde AKP otoriterizmiyle neo-liberalizm arasindaki
bir diger ortak nokta 6zellestirme uygulamalaridir. Bilindigi lizere kamusal
varliklarin ve yasam alanlarimin sermayeye aktarimi neo-liberal ekonomi
politigin baslica enstriimanlarindan biridir. Bir parkin AVM’ye doniistii-
rilme girisimi olarak Gezi’nin arka planinda da bahsi gecen mantik 6n
plandadir. Gezi parkinda yapilmak istenen sey Ozellestirmedir. Gezi bile-
senleri, ortak alanlar1 ve ortak mallar1 6zel ellere devreden miilksiizlestirici
iktidara kargi bir eylemlilik igerisinde olmustur. Bu nedenle Gezi isyaninda
Ozellestirmeye direnen bir dilin en bastan beri var oldugunu sdylemek hig
de yanlis olmaz (Tonak, 2013: 3; Dogan, 2013: 98; Alpman, 2013: 196).
Tim bu degerlendirmeleri bir ara yargiya bagladigimizda en azindan
Tiirkiye Solu i¢in AKP rejimiyle Gezi olay1 arasinda bir illiyet bag1 oldugu
sonucu On plana ¢ikmaktadir. Tayyip Erdogan’in tek adamligi, otoriter ve
miidahaleci muhafazakarlik ile neo-liberal siyasal ajanda Gezi’de somut bir
icerige biiriinmiis olan protesto hareketlerini tetiklemistir. Ancak tam bu
asamada AKP analizlerindeki iki zayif noktaya ayrica deginilebilir: Once-
likle AKP rejimini tanimlama noktasinda bir savrukluk oldugu agiktir. So-
lun tiim unsurlart AKP’yi olumsuzlamaktadir. Ancak bahsi gegen olumsuz-
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lamanin icerigi hakkinda bilesenler arasinda bir goriis birligi yoktur. Rejimi
degerlendirirken ayni anda “fagizm”, “diktatorlik”, “tiranlik™, “otoriterlik”
ve “totaliterlik” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Oysa bir rejime fagist de-
mekle otoriter demek arasinda ciddi bir fark vardir

Bir diger bahse deger husus AKP-neo-liberalizm-otoriterlik 6zdesligindeki
fazlastyla kolayc1 agiklama tarziyla ilgilidir. AKP iktidarinin neo-liberal ikti-
sat politikalarim1 benimseyerek hayata gecirdigi noktasinda bir goriis birligi
vardir. Ancak neo-liberalizmin kendiliginden bir sekilde otoriterizme yol
acacag diigiincesi olgusal diizeyde kanitlanmaya muhtag bir teze karsilik ge-
lir. Dahast AKP ekonomi politigi sadece neo-liberalizmden ibaret degildir.
Mevcut iktidarm Islami popiilist bir motivasyonla genis yoksul kitlelere kay-
nak aktardi1 ve bu kesimlerin sinifsal konumlarinda iyilesme yarattigi soy-
lenebilir. Demek ki AKP’nin neo-liberal bir ¢izgide siyaset iiretiyor olmasi
gercegi, belli kesimleri zengin eden uygulamalarin sadece devletin zor giicii-
ne dayanarak hayata gecirildigini kanitlama noktasinda yetersiz kalir. Tkna
unsuruna ve popiilizme de ayrica deginmek gerekir.

Muhafazakar-islami kesimin AKP’ye ve Gezi’ye yonelik bakisi sol algiyla
neredeyse taban tabana zit bir igerige sahiptir. Iktidarin otoriterizmi ile Gezi
isyanm1 arasinda illiyet bagi kurulmamasi bu bahsi gegen icerigin nirengi
noktasini olusturur. Hiikiimetin yaninda kosulsuzca yer alan biiyiik ¢ogun-
luk karsisinda sadece birkag liberal, iktidar1 ve Gezi eylemcilerini birlikte
elestiren bir dili benimsemistir. En azindan liberallerin bir kismina goére
2010 sonrasi itibariyle hiikiimet devlet¢i, milliyet¢i ve statiikocu bir soyle-
me dogru siiriklenmis durumdadir. Yasam tarzlarina agik¢a miidahale eden
bu tavir Gezi eyleminin arkasindaki ana katalizor giigtiir. Dislayici, asagila-
yict ve hoggoriiden uzak dil sadece eylemler oncesinde degil, isyan siire-
cinde de etkisini gostermistir. Bu baglamda tiim meseleyi komplo ve dis
giiclerle agiklayan bakis acisi son derece talihsizdir. Ancak tabii hiikiimetin
yanlig politikalar uyguluyor olmasi onun demokrasi dis1 yollarla devrilme-
sini makul ve mesru hale getirmez (Sahin, 2013: 166-8).

Sahin’e gore ¢ok daha belirgin bir sekilde hiikiimet yanlis1 bir pozisyonda
1srar eden Atilla Yayla i¢in de muhafazakér i Gezi analizindeki en zayif nok-
ta komplo suglamasidir. Bu denli kitlesel bir hareketi biiyiik bir komplonun
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pargasi olarak itham eden mantik hayal giiciiniin 6tesinde kanitlara bagvur-
malidir. Kaldi ki somut kanit olsa dahi, bu durumdan herkesin komplonun
parcast olma bilinci ve niyetiyle hareket ettigi sonucunu ¢ikarmak olanakli
degildir (Yayla, 2013: 172). Ancak tabii ki Yayla 6rneginde kristalize oldugu
iizere liberal-muhafazakar kesimin goziinde Gezi olay1 son derece olumsuz
bir igerige sahiptir. Gezi’den bir 6zgiirliik teorisi ¢ikmayacagi, ¢iinkii bilegen-
lerin ve taleplerin 6zgiirliik¢ii olmadig1 gerceginin alt1 6zenle ¢izilir (Yayla,
2013: 176-7). Gergeklesmis olan sey bir anomi, 6fke patlamasi veya duygu-
sal bosalmadan &te bir anlama gelmemektedir. Gezi’yi yaratan asil dinamik
halkina yabancilasmus, ergen ve sorumsuz bir akildir (Saribay, 2013; Ogiin,
2013a). Gosterilerin bariscil niteligi de, polis siddetine kars1 gelistirilen ve
icerisinde siddet kullanimim barindiran direnis de ayr1 ayr elestirilir. Ogiin
gibi yazarlara gore baris¢il gosteri bigimi steril yalnizligin ve bireyci show
kiiltiiriiniin ifadesinden Gte bir anlam tasimaz. Gezi’de bir ¢okluk varsa bile
cogulculuk yoktur. Kendi degerleri konusunda fazlasiyla hassas bireyci tavir
totalitarizmin kiyisinda bir politik tutumu beraberinde getirmistir (Ogiin,
2013b, Ogiin, 2013c). Siiphesiz ki Gezi’de haksiz ve orantisiz bir polis sidde-
ti vardir. Ama eylemcilerin ortaya koydugu siddet de en az polis siddeti ka-
dar tehlikelidir. Hatta ilk birka¢ giinliik bariscil ortami bir kenara birakirsak
Gezi’de 6n plana cikan sey sokak siddeti ve darbe tesebbiisiinden 6te bir an-
lam tasimaz (Yayla, 2013: 174-5).

Tiim bu yorumlari desteklercesine Taksim i¢in de ayrica bir baglik agilabi-
lir. Gezi olay1 Taksim’den ibaret olmasa da eylemliligin odagindaki mekan
stiphesiz ki Taksim’dir. Gezi elestirisi yapan kesimlere gore Tiirkiye Solu ve
Kemalist kitle ayr1 ayr1 nedenlerle Taksim’i kendi siyasal-kiiltiirel hafizala-
rinda kutsallagtirmigtir. Sosyalistler igin Taksim 1 Mayis 1977’in gergekles-
tigi bir mekandir. Laikler ise Taksim anit1 ve gevresindeki mekani cumhuri-
yetin kurucu aklinin bir irlinii say1p, bu nedenle degerli goriirler. Gezi’de bir
araya gelen bu iki kitle Taksim’e dokunulmasini istememektedir (Glingdr-
mez, 2013a; Gilingérmez, 2013b). Bu bakis agisina gore Gezi’yi destekleyen
sOylemde biiylik bir agirligi olan bazi kavramlastirma bigimleri, drnegin re-
jimin otoriterligine yonelik elestiri ve ¢evrecilik aslinda kutsal mekani koru-
yan aklin asil nedeni 6rtmekte kullandigr ideolojik mesrulastiricilardir.

AKP’yi elestirmekten kaginan ve gesitli gerekcelerle Gezi eylemliligini
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mahk(m eden iktidar yanlisi1 literatiiriin bir dizi sorunu igerisinde barindir-
dig1 agiktir. Oncelikle faiz lobisi, capulculuk ve dis basin destegi gibi tez-
lerle eylemi yiizeysel bir igerikle ele alma kolayciliginin Gezi’nin sistem
karsit1 yoniinii ve bu yone ickin radikalizmini 6nemsizlestirdigi sdylenebilir
(Demirer, 2013: 153; Giingen, 2013: 111). Ayrica boylesi bir degerlendir-
me tarzinin iktidar yanlis1 sdylemin entelektiiel kapasitesindeki gerilemeye
isaret ettigi de vurgulanmalidir. Bu baglamda Tiirkiye’deki ana Islamci jar-
gonun komplocu sagci asirilik ve muhafazakar pragmatizm gibi iki akima
dogru daraldigi s6ylenebilir. Yeni Safak gibi gazeteler Zaman ¢izgisinden
Akit tipi bir anlamlandirma tarzina yonelmekte, iktidar ¢evresindeki ideolo-
jik oriintii sivil hak arayislarini itibarsizlastiran bir dili igsellestirmektedir
(Tugal, 2013: 69-72; Laginer, 2014: 4-5).

Bir diger dikkat cekici husus kendisini liberal, muhafazakar ve islamc1
olarak tanimlayan ve yakin zamana kadar Kemalist rejime karsi giiclii bir
tonda liberal hak savunusu yapan kesimlerin AKP’nin otoriterligi, diglayi-
cilig1 ve devlet eliyle toplumu doniistiirme cabasini gérmezden gelmesin-
deki 1srarda somut bir igerige kavusur. Kamusal alanin Islamilesmesini re-
jimin etik politik dayanagi haline getiren ve kiirtajdan ickiye kadar hemen
her meseleyi bu biiyiikk amag¢ dogrultusunda siyaset yoluyla diizenleyen
mevcut iktidara kargit Kemalist donemle siklikla karsimiza ¢iktig1 iizere bir
toplum miihendisligi su¢lamasinin yapilmamasi olduk¢a diistindiiriictidiir.
Bu baglamda Ogiin, Saribay ve Yayla gibi sag liberal-muhafazakar yazarla-
rin Gezi’yi Ozgiirlikgii bir toplumsal hareket olarak degerlendirmemesi
hem Kemalist donemde devlete karsi yoneltilen elestirilerin ne kadar da
aragsal bir icerige sahip oldugunu hem de Tiirkiye’deki muhafazakar-islami
kesimlerin &tekinin 6zgiirliige saygi meselesi bakimindan en az Kemalistler

kadar dislayici olabilecegini gosterir.”
Ozne Sorunu

Gezi’ye yonelik sol i¢i tartigmalarin ana hatlarindan biri 6zne meselesidir.
Gezi’ye katilan kisilerin toplumun hangi kesimlerine karsilik geldigi sorusu
en bagstan itibaren siklikla soruldu. Gezi kitlesi sinifsal agidan nasil tanim-

2. Gezi olaylar1 karsisinda Yayla liberalizminin bir elestirisi igin bkz. Oztiirk, 2013b.
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lanabilirdi? Pek ¢ok yorumcunun dile getirdigi gibi ortada bir hayli hetero-
jen bir topluluk mu vardi? Gezi bir queer veya bir ¢okluk hareketi miydi?
Yoksa belli bir sinifsal kimligin, mesela orta sinifin 6n plana ¢iktig1 gerge-
gini kabul etmek segilecek yorumlarin en makuliine mi karsilik geliyordu?
Gezi eylemcilerini ¢ogulcu yani agir basan bir kitle olarak tanimlamada
haklilik pay1 oldugunu kabul etmek gerekir (Demirer, 2013: 161; Sen,
2014: 225; Altinay, 2013: 306). Ciinkii sivil toplum orgiitleri, marjinallik
elestirisine muhatap olan devrimci sol gruplar, ¢apulcu olarak adlandirilan
orgiitsiiz kesim ve kitleler, Kemalistler, Kiirtler, Istiklal ahalisi ve antikapi-
talist Miisliimanlar gibi unsurlar 6zellikle Taksim merkezli olaylarda etkin
bir sekilde rol almistir (Ogiitle, 2014: 142-3). Bu listeye Gezinin asli bile-
senlerinden biri olan LGBT’li bireyleri, Gezi eylemlerinin tiim iilkeye ya-
yilmig bir halk hareketine doniismesini saglayan Alevi katilimini ve Antak-
ya’daki savas karsit1 hareketi (Ersoy, 2013: 132-4; Karadas, 2014: 236-7)
de ekledigimizde Gezi olaymin arkasindaki heterojenlik ¢cok daha belirgin
bir hal alir. Ancak bu ¢esitliligin 6nemli dlgiide yilizeysel bir nitelik arz etti-
gi, eylemdeki tasiyici unsurun orta sinif oldugu da siklikla dile getirilmek-
tedir. Bu baglamda tartigmaya agilacak temel tez Gezi’de belirleyici giiciin
orta smifin egitimli genclerine karsilik geldigi goriisiidiir. Protestolara
hakim olan esprili dil orta sinif kozmopolitligin ifadesidir. Ulusalc1 ve sos-
yalist kesimler meydanlarda olsalar dahi harekete yon veren sinifsal ve top-
lumsal vasat geng orta siniflardir (Karadag, 2014: 188-9; Laginer, 2013: 4).
Tabii Gezi’yi orta sinif temelli bir hareket olarak agiklamanin birtakim
politik ve kiiltiirel sonuglar1 beraberinde getirdigi a¢iktir. Hem bu bahsi ge-
¢en sonuclara hem de orta sinif ile Gezi arasinda kurulan paralellige yone-
lik olarak bir dizi itiraz dile getirilebilir. Her seyden dnce Haziran direnisi-
ne katilanlar1 tam olarak ifade etmiyor olmasina ragmen eylemi tanimlamak
adina orta sinif kavraminin acilen tedaviile sokulmasi ve merkez medya ile
liberal elitlerin orta siif¢1 Gezi yorumlarina angaje olmasi sorunludur (To-
nak, 2013: 7, 48, 64; Bora, 2014: 24). Ciinkii orta sinif dedigimizde ister is-
temez is¢i sinifi dememis oluruz. Bu durum da hem hareketin alt siniflarin
taleplerini ifade eden antikapitalist yoniinii hem de sosyalist diisiinceyle
olan bagim zayiflatan bir alginin egemen olmasina yol agmaktadir (Tonak,
2013: 49; Arslan, 2013: 150). Ayrica bir siiredir siklikla dile getirilen isci
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sinifinin degistigi, artik sadece mavi yakali ig¢ilerden olusmadigina yonelik
analiz g¢ercevesinin Gezi’nin 6znesini On plana ¢ikaran bir sorusturmada
neden devreye sokulmadigi meselesi pek de acik degildir. Orta sinifct ¢o-
ziimleme yerine pekalad yeni is¢i sinifi odakli bir séylem gelistirilebilirdi
(Tonak, 2013: 64-5).® Dahasi orta sinifin sadece kiiltiirel bir kategori olarak
ele almip kapitalizmin son kriziyle baglantili bir igerikte yeniden tanim-
lanmamasi elestiriye agiktir. Siiphesiz ki soldaki orta simif alerjisi bir yere
kadar makul goriilebilir. Orta sinif sermayeyle ittifak yapmaya hazirdir ve
bu baglamda giivenilmez bir aktdrdiir. Bu kavram uzun bir siire kapitalist
sistemdeki istikrar ve huzurun simgesi olarak kullanilmis, sinifsal celigkile-
ri yumusatan ideolojik bir isleve isaret etmistir. Bir meseleyi orta sinifla
aciklamak onu liberal bir diizlemde kodlamak gibi bir anlama gelir (Bora,
2014: 26; Tugal, 2013: 20). Ancak orta sinifin 2008 sonrasi gelismeler ba-
kimindan marjinal bir konuma itildigi, vasifli emegin vasifsiz hale geldigi,
igsizlik ve degersizlesmenin arttigi da agiktir. Bu yeni durum karsisinda or-
ta siifin bir dl¢lide proleterlestigini kabul etmek ve orta sinifla kapitalist-
liberal diizenin bekas1 arasinda kurulan tarihsel 6zdesligi sorgulamak gere-
kir. Ortada yasam kalitesi diisiikliigii ve kamusal alanlarin metalagmasina
tepki koyan bir kitle vardir. Orta sinifin kendi igerisinde tiirdes bir kategori
olmaktan ¢iktig1 gercegine atifta bulunmak kaydiyla Gezi’de orta smif ola-
rak goriilen bu kitlenin énemli bir kisminin beyaz yakali is¢ilerden olustu-
gunu kabul etmek yerinde olur. (Bora, 2014: 27-31; Tugal, 2013: 1, 75).
Ayrica Kurtulus’un hakli bir sekilde hatirlattigi {izere orta sinif {izerine tar-
tisma hi¢ de yeni degildir. Bu nedenle bahsi gegen sinifin degisimini sadece
son krizlerle agiklamak eksik bir kavrayisa yol acar. Ciinkii orta sinif epey
bir stiredir klasik is¢i sinifi disindaki emek somiirii bigimlerini igine alacak
sekilde genislemektedir (Kurtulus, 2014: 264-7).

Tartisma igerisinde geldigimiz yer bakimindan orta smifin ¢okiintiiye ug-
radig1 ve Gezi isyanmin beyaz yakali giivensizligi baglaminda giiclii bir s1-
nifsal yan1 oldugu tezleri (Ersoy, 2013: 130-1) belli sinirlar i¢ginde makul

3. Boratav ve Coskun boyle bir analiz ¢ergevesi koyar ortaya. Boratav’a gore isyana kati-
lan 6grenciler ve hizmet sektorii mensuplari ticretli emek igerisinde degerlendirilmelidir (yo-
rum igin bkz. Glindogdu, 2013: 39). Coskun (2013), eylemcilerinin agirlikli bir kisminin tic-
retiyle geginen kesimler ile bu konuma aday 6grencilerden olustugunu diisiinmektedir.
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goriilebilir. Gezi’ye hakim olan dilin is¢i sinift dili oldugu, metalagsma ve
sOmiiriiye karst duyarli tavrin eyleme damgasini vurduguna yonelik iddia
anlamlidir (S6nmez, 2013). Ancak birka¢ istisnai durum hari¢ is¢i sinifi
mabhalleleri isyana destek vermemistir. Ayrica Haziran siireci boyunca Er-
dogan’in arkasinda duran biiyiik kalabaliklar igerisindeki sinifsal kompo-
zisyonda da ciddi bir degisiklik olmamstir. Gezi 6ncesinde oldugu iizere
Gezi sonrasinda da toplumun daha alt gelir grubuna ait kesim ve kitleleri
mevcut sag iktidar1 agirlikli bir sekilde desteklemeye devam etmektedir.
Dahasi direnisin belirgin aktdrlerinden biri egitimli giivencesiz gengler ol-
masina ragmen bu kitlenin agirlikli olarak galistigi yerlerde dahil olmak
iizere hemen higbir igyerinde baski, somiirii ve disiplin mekanizmalarina
kars1 bir direnis gerceklesmemistir (Benlisoy, 2013: 143-4). Bu son hatir-
latma oldukga 6nemlidir. Ciinkii Gezi’nin antikapitalist bir niteligi olsa dahi
bu bahsi gecen niteligin tiretim iligkileri ve miilkiyet iligkileri bakimindan
her hangi bir somut karsilig1 yoktur.

Bir diger mesele orgiitlii sola iligskindir. Alanda sol orgiitler olmasina rag-
men hareketin belirleyici unsuru sosyalistler ve (veya) sosyalist orgiitler de-
gildir. Isyan en basindan beri iiretimden gelen orgiitlii giiciin desteginden ve
politik bir yapidan yoksun bir sekilde varligini siirdlirmiistiir (Ersoy, 2013:
131; Tugal, 2013: 18; Benlisoy, 2013: 2, 10, 47, 61). Bu durum orgiitlii solun
politik agirligr bakimindan bir soruna ya da eksiklige isaret eder. Ama ayni
zamanda solun geleneksel tabaninin genislemesine yardimci olmasi bagla-
minda eldeki kitleyi, yani marjinalize olmus genglik ve orta sinif taleplerini
kiiciimsememek gerekir. Genis kitlelerin kolektif eyleme yonelmesi Gezi’nin
en biiylik kazanimlarindan biridir (Benlisoy, 2013: 12-3, 45). Bu politik ve
gittikce politiklesen kitleyi solla etkilesime hazir bir biitiin olarak gérmek
yersiz olmaz. Bu baglamda Gezi olaylar1 sirasinda basindan yaralanan ve
uzun bir siire komada kaldiktan sonra hayatim kaybeden Berkin Elvan’m ce-
naze torenine gosterilen yogun katilim orta sinifla sol hassasiyet arasinda Ge-
zi ruhu dolayimyla baglant1 kuruldugunun isareti olarak okunabilir.

Bu boliim igerisindeki tartigmay1 kapatirken iki hususa ayrica deginmek
gerekir: Oncelikle karst hegemonya insasinda is¢i sinifi-orta simf iliskileri
tizerinde ayrica durulmalidir. Sol orgiitlerle orta sinifin gengligi arasinda ku-
rulan baglant1 6nemlidir. Ayrica orta sinifin ekonomik ve kiiltiirel krizi, dev-
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rimeci bir momenti canli tutmakta ve Gezi benzeri toplumsal patlamalara
maddi zemin yaratmaktadir. Ancak epey bir kismu ciddi 6lgtide muhafa-
zakarlagmis isci sinift destegi olmaksizin orta sinifin sol orgiitlerinin yardi-
miyla da olsa taleplerini dindar kesime kabul ettirmesi zor gdziikmektedir
(Tugal, 2013: 79). Zaten Gezi’nin hizl1 bir sekilde soniimlenmesinin nedenle-
rinden biri de bu sikigik sosyolojik durumdur. Ayrica orta siifin ve (veya)
burjuva sinifinin devrimci bir tutum takinmas: siirecini agiklamak iizere pro-
leterlesmeye ve kiiresel kriz gibi faktorlere atifta bulunan agiklama setleri li-
beralizme kars1 sosyalist bir 6n yarginin izdiigiimiinde formiile edilmis gibi
durmaktadir. Oysa orta sinifin icerisinden bir isyan dalgasinin yiikselmesi
i¢in ne burjuvazinin proleterlesmesi ne de liberallerin sosyalistlesmesi zorun-
lu bir kosuldur. Burjuvazi tarihin hemen her déneminde politik bir radikallige
sahip olmus ve bahsi gegen potansiyel belli anlarda sistemde kisa devre yara-
tan olaylara doniismiis durumdadir. Hareketin ideolojik karakterine yonelik
hatirlatma bakimindan liberalizm vurgusu Gezi’ye rengini veren sloganlarda
da somutlagir. Hareketin mottosu “Ozgiirliiglime dokunma”dir. Gezi’den
yiikselen ses 6zel hayata miidahale edilmesine ve kamusal hayatin Islamiles-
tirilmesine yonelik itiraz1 giiglii bir sekilde dile getirmektedir. Bu nedenle ra-
hatlikla denilebilir ki Gezi olayinda, ozellikle Taksim’de yasananlar baki-
mindan belirgin bir liberteryen hava vardir. Bahsi gecen hava ya da popiiler
yazinda kullamldigr sekliyle Gezi ruhu kendiligindenligi ve negatif 6zgiirlii-
gii 6n plana cikaran bir dile sahiptir. ilgili dil nedeniyle Gezi’deki 6zne soru-
nu ve 6zne sorunu dolayimiyla Gezi’yi miimkiin kilan ideolojiyi diigiiniirken
sosyalizmle liberalizm arasinda konumlanmis bir melez siyasi kiiltiir ve libe-
ral sol bir 6znelligi 6n plana ¢ikarmak gerekir.

Eylem ve Soylem

Gezi eyleminin sOylemlestirilmesi siirecinde sayisizca ayrint1 yogun bir se-
kilde tartisilmigtir. Bahsi gegen unsurlar igerisinde 6zellikle iki tanesinin al-
t1 gizilebilir: Oncelikle Gezi’yi tekil bir olay olmaktan ¢ikaran, onu bir dizi
benzer olayla birlikte ele alip tarihsel bir baglamin igerisine oturtmaya cali-
san disiinsel hattin varligina dikkat ¢ekilebilir. Gezi eyleminin siiphesiz ki
yerel dinamikleri vardir. Bu baglamda metin igerisinde daha 6nce de belir-
tildigi {izere Gezi otoriter Erdogan rejimini protesto etmeyi amaglayan ve
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ozgiirliik¢li yan1 agir basan bir ayaklanmalidir (Benlisoy, 2013: 36-7, 46).
Ancak eylemin kentsel ve ekolojik yagmaya tepki gibi 6zellikleri bakimin-
dan AKP karsithgmin &tesinde bir igerigi de vardir. iste bu potansiyel ige-
rik nedeniyle Gezi neo-liberalizme yonelik uluslararasi miicadele dalgasi
icerisinde konumlandirilabilir. En yalin anlatimla Gezi eylemi bir Tiirk ba-
haridir (Benlisoy, 2013: 17-9, 39, 55, 126, 130). Occupy, Ispanya ve Yuna-
nistan eylemlerinde yogunluk kazanan anti-kapitalist ve anti-kiireselci top-
lumsal eylemliligin bir unsuru, ayni zamanda Tunus’la baslayip Tahrir’de
doruga ulasan ozgiirlestirici doniisiimiin bir pargasidir Gezi (Tas, 2013:
114; T. Demirer, 2013: 101; Tugal, 2013: 7-10; Ozkul, 2014: 34-6).

Gezi’yi uluslararasi bir devrimci momentle iliskilendiren bu sdylemin
sol kamuoyunda belli dl¢lide kabul gordiigii agiktir. Gezi-Occupy veya Ge-
zi-Tahrir benzetmelerine yonelik ciddi bir elestiri formiile edilmemistir.
Ancak ortada kiiresel bir devrimci durum oldugu ve Gezi’'nin bahsi gegen
biiyiik resim igerisinde anlamli hale gelecegi tezinin abartili bir okumaya
karsilik geldigini sdylemek yersiz olmaz. Ciinkii kapitalizmin krizi nede-
niyle ortada toplumsal hareketlilige miisait bir tarihsel kerte olsa dahi “Wall
Street’i Isgal”, “Yunanistan”, ispanya Ofkeliler Hareketi”, “Arap Bahar1”
gibi biiyiik ¢apli olaylar arasinda ve bu olaylar ile Gezi arasinda illiyet bag
kurmak giictiir. Adlan tek tek sayilan bu eylemlerde aktif bir sekilde rol
oynayan kesimler ortak bir siyasal durus veya orgiit etrafinda toplanmis
gruplara karsilik gelmemektedir. Gezi’de iktidara ve diizene kars1 eylem
koyan bir katilimcinin birkag yil 6nce Wall Street’i isgal etmeye g¢alisan
baska bir katiimcidan etkilendigini, politik ve kiiltiirel bilincini bu etkile-
siminin kazanimlar iizerine kurdugunu gosteren yeterince kanit Tiirk Baha-
11 tezinin destekgileri tarafindan ortaya konulmus degildir. Ayrica birbirini
takip eden olaylar arasinda salt bu nedenden dolay1 baglanti oldugunu iddia
etmek hem sosyolojik c¢esitliligi gérmezden gelmeye hem de nedenselligi
fazlasiyla karikatiirize etmeye yol agar. Siiphesiz ki Occupy, Arap Bahart
ve Gezi arasinda bazi benzerlikler vardir. Kendiligindenlik ve dijital devri-
min olanaklarindan yogun bir sekilde yararlanan protest internet ortami
muhtemel benzerligin belli basli 6rneklerine karsilik gelir (Balanuye, 2013:
183). Ancak kismi benzerlikleri yorumlarken biiyiik sigramalar yapmak pa-
hasina geri doniilemez nitelikte genellemelere varmak sorunludur. Bu bag-
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lamda yasanan olaylar tiim diinyay: saran gii¢lii bir dip dalganin duraklar
olarak gérmek tekil olaylar icin onlari daha da anlamli hale getirecek nite-
likte bir tarihsel yap1 uydurmaktan bagka bir anlama gelmez.

Tiirkiye solundaki Gezi yorumlarinda dikkat gekici bir agirliga sahip bir
diger konu kendiligindenlik meselesidir. Bu hususta goriis bildiren aktorle-
rin neredeyse tamami Gezi eylemlerinde kitleye ve alanlara hakim bir 6rgii-
tiin olmadigini, siirecin kaynak mobilizasyonu ve eylem repertuari gibi kis-
taslar bakimindan kendiliginden bir sekilde sonu¢ dogurduguna isaret et-
mektedir. Talimat almama, orgiitlii giiclere giivensizlik, hareketlerden ¢ok
yapilis tarzina 6nem verme gibi Gezi kitlesine hakim olan bazi tavirlarin
politik niteligi kendiligindenlik olgusuyla birlikte ele alindiginda eylemin
mottosunun énemli dl¢iide anarsist bir nitelige sahip oldugu tezi ileri siirii-
lebilir (Tugal, 2013: 23). Zileli gibi baz1 yorumculara gore Gezi’de agiga
¢ikan sey sadece Onciisiiz, silahsiz ve ¢ogul olmasi bakimlarindan anarsist
bir goniillik haline isaret etmez. Gezi ilerlemeci devrimcilige, yani eski
devrim anlayigina kars1 yeni bir devrimci eylemciligi de karakterize eder
(Zileli, 2013: 58-61). Tabii Gezi’nin kendiligindenligi Ortodoks Marksizm
igerisinde yer alan diiglinlirlere atifla da mesrulagtirilabilir. Bu baglamda
Dogan’in yaptig1 Luxemburg hatirlatmasi 6énemlidir (Dogan, 2013: 381).
Luxemburg orneginde goriildiigli ilizere kendiliginden eylem ahlaki post
modern olmayan bir literatiir icerisinde de ele alinabilir.

Kendiligindenligi sol bir imkan olarak analiz etti§imizde ise ozellikle
Gezi olaylarinin hizla séniimlenmesi meselesi baglaminda bir dizi elestiri
on plana ¢ikar. Her seyden dnce kendiliginden olan bir sey zorunlu olarak
sol olmayabilir. Polonya Katolik Hareketi ve Iran Koktendincileri 6rnekle-
rinde oldugu iizere kendiliginden hareketler gerici giigler tarafindan kontrol
edilebilir (McLaren, 2013: 324). Gezi’de 6zellikle ulusalcilarin durumu ba-
kimindan benzer yakinmalar dile getirilmistir. Ancak Gezi kendiligindenli-
giyle ilgili temel yakinma noktasi gericilik degil, hareketin hizla séniim-
lenmesidir. Bir¢cok yorumcuya gore anarsist ruh ve giiglii taban kitleselligi
onemlidir. Ama 6nderlik olmaksizin sadece bu 6zelliklere dayanarak kalict
toplumsal ve siyasal sonug¢lara ulagsmak imkansizdir (Dogan, 2013: 376;
Tugal, 2013: 32, 42; Benlisoy, 2013: 11, 15).

Tabii kendiligindenligi post modern, post yapisalci ve post Marksist bir iz-
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lek igerisinde degerlendirmek de miimkiindiir. Gezi’nin kendiligindenligini
bireycilik ve heterojenligin bir isareti sayan liberal okuma (Candar, 2013)
onemlidir. Ayrica Gezi’de gergeklesen seyi biirokratik neo-fasizme kars1 bir
mikro politika yaratma girisimi olarak goren anlat1 da dikkat ¢ekicidir. Bahsi
gecen kavramlastirma igerisinde Gezi eylemi ile 1968 olaylar1 arasinda para-
lellik kurulmaktadir (Akay, 2013a, Akay, 2013b). Gezi’nin 68 Olaylarina
benzerligi farkliliklarin bir arada var olabildigi, kimsenin kimseyi yonetme-
digi, kurumsal 6nciiliin olmadigi bir eylemsel siireklilik igerisinde kolektivite
yaratma ¢abasinin ortak zeminine isaret eder (Yildirim, 2013: 6-9).

Gezi’yi degerlendirirken kullanilan Badio ve Ranciere referanslariin
bollugu 6zellikle akademik yazinda belirgindir. Badio aksi yonde goriis
bildirmis olmasina ragmen Badio’cu bir ¢ergevede meseleyi analiz edenler
icin Gezi bir olaydir (Bastiirk, 2013: 38; Tiirk, 2013: 4). Yani Gezi tarihsel
bir yarikta veya boslukta s6z konusu olmus, bu eylemle birlikte sayma re-
jimi yenilenmis ve yeni bir hakikat ortaya ¢ikmaya baslamistir. Gezi 6nce-
den Ongoriillemez oldugu kadar, gerceklestigi andan itibaren kayitsiz kali-
namaz nitelikte bir seydir de... Gezi’yi post-yapisal ve post-Marksist bir
analiz gergevesine yerlestirilirken arglimanlari tartismaya davet edilen bir
diger diigiiniir Ranciere’dir. Ciinkii Ranciere’ye gore aslinda biitiinden dis-
lananlarin yaptig1 sey politikadir. Politika bir uyusmazlik deneyiminin adi-
dir. Gezi olaymi baglatanlar Erdogan rejiminin yurttastan saymadigi veya
yok saydig: kisilerdir. Gezi eylemi araciligtyla politika yapan ve herkesi
politika yapmaya ¢agiran kitle de Ranciereci anlamda bir demostur. Ortada
bir eksik temsil vardir. Gezi kalkismasi bahsi gecen eksikligi gidermeye
yonelik bir tam temsil saglama isteginin ifadesidir (Dis¢i, 2013: 11-3, 15).

Tiim bu tartigmalar neticesinde kendiligindenlik meselesiyle ilgili iki hu-
susa ayrica deginebilir. Oncelikle Gezi eylemine yonelik kendiligindenlik
yakistirmasinin gercegi kismen karsiladigina isaret etmek gerekir. Clinkii so-
nucta Gezi eylemleri sadece Taksim Gezi Parkiyla smirli kalmamisg ttim Tiir-
kiye’ye yayilmustir. Gazi Mahallesi, Kizilay, Mamak, Dikmen ve Hatay’daki
olaylar dikkatle incelendiginde eylem koyma bigiminin hi¢ de yatay, anarsi-
zan veya agsal olmadig goriiliir. Bu merkezler bakimindan 6rgiitlii sol siirece
agirhgini koymustur (Inal, 2013: 31). Dolayisiyla Gezi’yi kendiligindenlikle
Ozdeslestiren mantigin fazlasiyla basitlestirici oldugu, Gezi analizini Tak-
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sim’le sinirl tuttugu sdylenebilir. En az bu husus kadar énemli bir diger nok-
ta kendiligindenlik meselesine post-Marksist ve (veya) post-yapisalct bir
akilla yaklasan okuma tarzinin eylemin hizla séniimlenmesi gercegiyle eylem
tarz1 arasinda baglanti kurmaktan kaginmasidir. Bu baglamda kendiliginden-
ligin eylemin ortaya ¢ikisin1 kolaylastirdigi ama aym1 zamanda hiikiimetin
kendisini toparlayip Gezi’yi bogmasina da zemin hazirladig: sdylenebilir.

Kiirtler ve Digerleri

Yiriittigiimiiz tartismada son dnemli baglik Kiirt muhalefetiyle Gezi arasin-
daki iliskiye yonelik olacaktir. Genel kani Kiirt hareketinin Gezi’ye ciddi 6l-
clide eksik katildigi, biiylik protesto dalgasiyla arasina mesafe koydugu yo-
niindedir. Cemil Bayik’mn hata yaptiklarini sdylemesi ve Ocalan’m BDP’yi
elestirmesi bahsi gegen kaniyr destekleyen olgular olarak anilabilir (Sinr,
2014: 207; Pekdemir, 2013: 47; Y. Demirer, 2013: 156; T. Demirer, 2013:
104; Tuna, 2013: 181-3). Bu genel yargi dogru olsa da ayrintili bir okumada
Kiirt hareketinin Gezi’ye yonelik tavrinin ¢ok katmanli bir igerige daha yakin
oldugu goriilecektir. Kiirt hareketi ayn1 anda Gezi’de ulusalcilarla birlikte di-
renmis, hem ulusalcilara hem polise direnmis, sadece polise direnis gostermis
ve son olarak parka gitmeyip sokaga ¢ikmasa da devlet siddetini onaylama-
mustir (Stnir, 2014: 217). Ozellikle son husus olduk¢a énemlidir. Gezi’ye si-
vil darbe diyecek kadar ileri giden sdylemler Kiirt hareketi igerisinde zaman
zaman dile getirilse de, baskin olan tutum Gezi’ye yonelik devlet siddetinin
olumsuzlanmasi seklindedir (Sinir, 2014: 218; Misir, 2013: 32-3).

Kiirt hareketinin Gezi’ye giiglii bir sekilde katilmamasinin dogurdugu
sonuglar ve bu tavrin nedenlerine yonelik olarak analiz ¢er¢cevemizi derin-
lestirdigimizde ise karsimiza bir dizi ayrit1 ¢ikar: flk bakista hiikiimetin
diisme ve baris siirecinin rayindan ¢ikma ihtimalinin hareket igerisinde ra-
hatsizlik yarattig1 gergegine dikkat cekilebilir. Siyasi olasiliklar tarafindan
sekillendirilen reel politik Kiirt siyasetinde Gezi’ye kars1 belli bir mesafe-
nin dogmasina neden olmugtur (Sinir, 2014: 218; Tugal, 2013: 59; Benli-
soy, 2013: 51). Kimilerine gore miizakere siirecinin eksik katilima yol acti-
g1 tezi dogru ama tek basina eksiktir. Ciinki Kiirt hareketiyle Gezi arasin-
daki iliskiyi yorumlarken AKP dolayimi kadar Kemalistleri de dikkate al-
mak gerekir. Meydanlara hakim olan hava Kemalist-cumhuriyet¢i olmasa
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da, Gezi siirecine Kemalist kesimden ciddi bir katilim oldugu dogrudur.
Kiirt liderligi yakin zamana kadar kendilerini mutlak bir sekilde olumsuzla-
yan Kemalistlerle AKP’ye karsi olsa dahi birlikte yiiriimek istememistir
(Sinir, 2014: 210, 215-6, 218; Kurtulus, 2014: 267).

Gezi’ye mesafe koyan Kiirt hareketine solda yer alan kesim ve kisilerin
tavri ise ayrica sorusturulabilir. Gezi karsisindaki ikircikli tutumun
BDP’nin politik itibarin1 zedeledigi goriisii akla gelen ilk iddiadir (Demirer,
2013: 103). Ancak Gezi’nin Kiirt hareketi iizerinde boylesi bir asindiric et-
kisi olsa dahi Gezi olaymin kendi ekseninde bir politik giindem ve (veya)
hareket yaratmadigi da agiktir. Bu nedenle 2014 yazi itibariyle sonuglanan
cumhurbagkanligi seciminde Kiirt hareketinin 6nde gelen liderlerinden
Demirtas’a solun verdigi biiyiik destek de bir kez daha gosterir ki Gezi ne-
deniyle Kiirt hareketine olumsuz bir sekilde yaklagsmak Tiirkiye Solu’nda
popiiler bir tercih degildir. Ancak politik tercihlere yeterince giiclii bir se-
kilde yansimasa dahi Gezi iizerinden olumsuzlayici veya 6tekilestirici yeni
bir sdylemin gelistigi, Kiirtleri rejimle igbirligi yapan bir unsur gibi goste-
ren analizlerin sayisinin arttig1 sdylenebilir. Uysal’in ifadesiyle diine kadar
baskaldirdiklari i¢in diglanan Kiirtler, simdi ise bagkaldirmadiklari i¢in dis-
lanmaktadir (Uysal, 2014: 22). Tam bu noktada Kiirt hareketinin AKP he-
gemonyasina destek verip vermedigi meselesi ve tabii ki bu sorunsal 6ze-
linde Yeni Tiirkiye insa siirecinde AKP ile Kiirt hareketi arasindaki isbirli-
ginin diizeyi tartismaya agilabilir.*

Sonu¢ Yerine

Tek bir Gezi yok. Gezi ¢ok dilli ve ¢ok katmanli bir eylem... Hem ona kars1
c¢ikanlar hem de destekleyenler bakimindan sayisiz Gezi hikayesiyle karsi-
lastyoruz bu nedenle... Ayrica ihtimal ki Gezi bir okul... Farkli kulvarlarda
haysiyet ve 6zgiirliik miicadelesi veren kesimler eylem dolayimiyla birbir-
leriyle konusup tartigtilar (Altinay, 2013: 295, 304). Gezi’de mega projele-
rin insan hayati ve kent yasamina verdigi darbelere dikkat ¢ekildigi kadar
gittikge otoriterlesen bir rejime ve kendisini her tiirlii elestiriden muaf go-

4. Kiirt hareketinin Gezi karsisindaki tutumunun AKP’ye iistii ortiik bir destek anlamina
geldigini ileri siiren bir ¢alisma i¢in bkz. Oztiirk, 2013a.
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ren bir bagbakana da karsi konuldu. Adam yerine konulmama olgusunun
yarattigl ortak zeminden beslendi Gezi (Altinay, 2013: 296-9; Balanuye,
2013: 188-9; Tas, 2013: 111-3; Tiirk, 2013: 4-5).

Hareketin en katiksiz karsitlarina gore bile Gezi eyleminden Tiirk siyasal
hayat1 i¢in olumlu unsurlar ¢ikarabiliyor. Mesela Yayla’ya gore Gezi Kema-
lizmin sivillesmesine yardimci olmustur. Ayrica muhafazakar kesim liderine
sahip ¢ikmak i¢in sokaga dokiilmiistiir. Boyle bir sey daha 6nce yaganmadigi
icin Menderes’in asildigini sdyleyen Yayla igin Gezi sola kars1 demokrat ke-
simlerin eylemli kars1 koyusunu ifade eder (Yayla, 2013: 177-8).

Tabii sol i¢in Gezi, sagdaki standart okumadan farkli olarak bir darbe gi-
risimi degildir. Bu nedenle Gezi olumlanirken veya ona sahip ¢ikilirken
kullanilan dil bagka tezlere dayal1 olarak formiile edilmistir. Gezi sayesinde
genis kitleler igin polis ve hiikiimet karsisindaki korku esiginin asildigi, ik-
tidarla alay edilebilecek nitelikte bir kiiltiir politik ortamin olustugu ve 6zel
olarak AKP liderligi, genel olarak ise neo-liberalizm karsisinda {istiinliik
saglandig1 iddialaria dikkat ¢ekilebilir (Dolek, 2013: 61-2; Laginer, 2014:
4, 10-1; Uysal, 2014: 21). Gezi’nin sol i¢in kaybedilen romantizmin geri
kazanilmas1 ve 12 Eyliil’den beri asinan 6z sayginin restorasyonu gibi 6zel-
likli anlamlar1 da vardir. Ancak direnenlerin bedenlerini ortaya koymasiyla
miimkiin hale gelen eylemin giderek kahramanlik 6ykiileri tadinda bir efsa-
neye veya mite doniismesi sorunludur (Uysal, 2014: 18). Gezi mitlestikce
gerceklikle olan bag1 zayiflamakta, hayranlik duyulan veya lanetlenen bir
tarihsel gosterene donilismektedir.

Bu sorundan kaginma adina ve tartigmayi bitirirken Gezi’nin Tiirkiye Si-
yasal tarihindeki yerine dair ii¢ noktanin alt1 ¢izilebilir: htimal ki, Gezi’nin
Tiirkiye reel politigindeki tek kalici etkisi 2013 sonbahart i¢in yeni anayasa
ve bagkanlik rejimi hesaplar1 yapan AKP liderligini geri ¢ekilmeye zorla-
masidir. Haziran direnisi iktidarin bagkanlik rejimi dayatmasini giindemden
diistirmiistiir. Ancak Gezi’den &6zel olarak Tirkiye Solu, genel olarak ise
AKP karsit1 tiim bilesenleri bir araya getirecek nitelikte bir politik hareket
¢tkmadigt i¢in Gezi’nin yarattigi toplumsal ivmenin bagkanlik rejiminde 1s-
rar eden AKP’yi Onleme kapasitesi smirlidir. Bahsi gegen sinirlilik Ge-
zi’nin niteligi bakimindan da 6énemlidir. Ciinkii Gezi, yakin donemin en ge-
nis katiliml1 protesto hareketi olmasina ragmen politik yapida ve 6znelerin
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politika yapma bi¢imlerinde kalici ve uzun erimli degisikler yaratamamis-
tir. Yasanilan sey siyasetle tamamlanmayan bir toplumsal harekettir.

Bir diger mesele Gezi’ye kadar politik radikalizm ve devrimcilik husus-
larinda oncii konumda olan sosyalist partiler ve Kiirt hareketinin Gezi kar-
sisindaki saskinligidir. Yakin tarihin en biiyiikk devrimci eylemi kendisine
devrimci diyen parti ve kisilerin kontrolii disinda ger¢eklesmistir. Gezi ey-
leminde 6zellikle Taksim digindaki miicadele alanlar1 bakimindan sosyalist
bilesenlerin yogun katilimi s6z konusudur. Ancak o bolgeler dahil olmak
iizere Gezi kitlesine sosyalist devrimci gruplarin dnderlik ettiginden bahse-
demeyiz. Benzer bir yapibozum durumu Kiirt hareketi icin de gecerlidir.
Gezi en az bir ay boyunca Kiirt radikalizmini hareketsiz hale getirmis, Tiir-
Kiye'nin devlet iktidar karsisindaki ana toplumsal muhalefet duragi Kiirt
hareketinden Gezi bilesenlerine kaymistir. Bu durum da agikca gosterir ki
ortada kendisini sosyalist sol ve Kiirt solu icerisinde gormeyen, yani mev-
cut yapilara dahil olmak istemeyen, ama Gezi’de oldugu tizere devasa bir
patlamay1 miimkiin kilacak kitlesel mobilizasyona sahip bir toplumsal kesit
vardir. Gelinen nokta itibariyle sosyalist sol ve Kiirt Solu’nun 6z elestiri
yapmasi, Gezi’deki devrimci momenti daha 6nce neden fark edemedikleri,
Gezi’nin egitimli genglerinin neden kendileriyle birlikte sistemi sorgulama-
ya yanagmadigini diistinmesi gerekir.

Son olarak demokrasi-yasa iliskisi hakkinda konusulabilir. Tirkiye So-
Iu’nun hemen tiim bilesenleri igin AKP’nin politik ajandasi asgari 6lgiiler
acisindan bile burjuva demokrasisinin gerisine diismiis ve iilke hizla muha-
fazakar bir otoriterizme teslim olmustur. Cizilen olumsuz AKP imaj1 bag-
laminda sol, mutabakat igerisindedir. Gezi AKP’nin bizzat yiirittigi ve
(veya) neoliberalizm 6rneginde oldugu iizere hayata gecirilmesine aracilik
ettigi Yeni Tiirkiye giindemine eylemli bir karsi koyustur. Ancak bu karsi
koyusun sinirlari i¢in daha derin bir tartigma elzemdir. Siiphesiz ki demok-
rasi secimden ibaret degildir. Ama se¢im yokmus ve belli araliklarla halka
politik tercihleri sorulmuyormus gibi de davranmamak gerekir. Thtimal ki
Gezi eylemlerindeki en sorunlu yan se¢ilmis bir hiikiimeti sokak gosterileri
yoluyla iktidardan inmeye zorlayan tavridir. Bu tavrin demokrasinin derin-
lesmesine katki sunup sunmadigi meselesi ayrica tartisilmalidir. Gezi eyle-
mini takip eden iki biiyiik se¢imde -yerel se¢im ve cumhurbaskanligi segi-
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mi- AKP’nin giiciinii korudugu goriilmektedir. Halkin azimsanmayacak
kadar biiyiik bir kisminin mevcut iktidarin yaninda oldugu bir reel politikte
AKP veya Erdogan karsithginin etik politik mesrulugu hakkinda disiinil-
mesi gerekir. Tabii bahsi gegen diisiince ayni zamanda burjuva demokrasi-
lerinin temel sorunu olan ¢ogunlugun tiranligi meselesi hakkinda yiiriitiile-
cek alternatif bir sorusturmayla da desteklenmelidir.

The Discussions of Gezi Event in Turkey’s Left:
Theses, Anti-theses and Borders

Abstract: The article is a matter of debate how is discuss in the Tur-
key’s left. In this context, it has been proposed a number of theses
about political nature of Gezi event, relationship between Gezi and
other opposing movements and the subject of which is behind of Gezi
event. Aiming to present a sociological analysis assessment of the Ge-
zi protests, the article focuses on two questions. First of these is if Ge-
zi is a middle class movement, and second, if an ant capitalist message
can be derived from the protests.

Keywords: Gezi, Middle Class, Social Opposition, JDP, Authoritari-
an Politics.
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