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Jean-Jacques Rousseau’nun
Dogal Hukuk Anlayis1 Uzerine
Antropoloejik Bir Degerlendirme

Mehmet Siikrii Nar®

Ozet: Insanin varolusu ile kazandig1 yasama ve 6zgiirliik hakki, bunun
yani sira miilkiyet, giivenlik gibi diger temel halklarin giivence altina
almma istegi dogal hukuk veya dogal hak kavrami altinda bir¢ok dii-
stiniir tarafindan insanlik tarihi boyunca degisik bi¢imlerde tartigilmis-
tir. Siyasal diislince tarihinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Jean-
Jacques Rousseau, ortaya koydugu fikirlerle bir yanda Aydinlanma
dénemini elestirmis, diger bir yanda ise demokrasinin, modernitenin
kati bir savunucusu olarak donemin en etkili diisiiniirii haline gelmis-
tir. Ozellikle Rousseau’nun Aydinlanma dénemine, dahasi insanin ta-
rihsel gelisimine ve ilerleme diisiincesine yonelik getirdigi elestiriler,
ideal toplum modeli anlayisi, ilkel toplumlara yonelik ¢alismalari ant-
ropolojinin temel yaklasimlarina dayanak olusturmustur. Insanin top-
lumsal yasamda bir birey olarak, diger topluluk iiyelerinin 6zgiirliik
alanina miidahale etmeden, 6zgiirce nasil daha iyi yasayabilir algisina
vurgu yapmistir. Bu anlamda demokrasi, 6zgiirliik, miilkiyet ve esitlik
kavramlarini dogal hukukla iliskilendirerek bu kavramlar1 toplumsal
yasamin merkezine koymustur. Calismada, Antik Yunan’la baslayan
giiniimiizde sik sik giindeme gelen dogal hukuk kavraminin, tarihsel
siire¢ i¢indeki degisim ve gelisimi, Ozellikle de Jean-Jacques Rous-
seau’nun dogal hukuk anlayis1 antropolojik anlamda analiz edilmeye
calisilmaktadir.

Anahtar Kavramlar: Jean-Jacques Rousseau, Dogal Hukuk, Antro-
poloji, Dogal Haklar, Toplum Sozlesmesi.
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Giris

Insanin dogas1 geregi bir arada yasama ihtiyaci bagl oldugu toplumsal ya-
samda bir takim kurallara uymasini zorunlu kilmistir (Levi-Strauss, 1995).
Bu durum, adina hukuk denen ve toplumsal diizenin devamliligini saglayan
“kurallar biitiiniini” ortaya ¢ikarmustir (Bayles, 1992). Toplumsal yasam
icindeki kurallarin temel gayesi, topluluk tiyelerinin birbirleriyle olan iliski-
lerini diizenlemek ve bu sekilde, toplumsal yagamin ve var olan diizenin
stirdiiriilmesini saglamaktir. Bunun yani sira, insanlik tarihinde meydana
gelen sosyal-kiiltiirel degisim toplumsal yasamin bir¢ok alanini etkilemis
ve degistirmistir. Hukukta bu alanlardan birisidir. Hemen hemen tiim top-
lumlarda hukuk uygulamalari var olmakta ve bu tiir uygulamalar toplumla-
rin kendi i¢sel dinamiklerine ve gelismislik diizeylerine gore sekillenmek-
tedir. Oyle ki kimimiz 6rfi, kimimiz pozitif, kimimiz ise tiim toplumlarin
ortak paydada da bulustugu evrensel olgiitler {izerinden hukuku tartisiriz.
Diger bir ifade ile insanlik tarihinden beri var olan dogal hukuk 6nermesine
atifta bulunuruz. Insanin varolusu ile kazandig1 yasama hakki ve 6zgiirliik
hakki, bunun yaninda miilkiyet, giivenlik gibi diger temel halklarin giiven-
ce altina alinma istegi dogal hukuk veya dogal hak kavrami altinda birgok
diisiiniir tarafindan insanlik tarihi boyunca degisik bigimlerde tartisilmistir.
Antropoloji bilimi ise tiim bu tartismalarin odak noktasinda olup hem tiim
insanlarin dogal bir hukukunun olabilecegini hem de her toplumun sosyo-
kiiltiirel yapisina gore (ya da kendine 6zgii) bir hukuk anlayisinin olabile-
cegini sdyler. Yani bir taraftan bireyin dogumla birlikte yasam veya ozgiir-
liik gibi birtakim temel haklara sahip oldugunu, diger taraftan kiiltiirel go-
recelik geregi kisinin bagli oldugu toplumsal gevresine gore yazili, orfi, do-
gal hukuk ya da tiim hukuki anlayislarin bileskesini olusturan bir yaklagi-
min pargasi olabilecegini savunur. Diger bir degisle antropolojik &gretiler,
hukukun tiim alanlarina dar anlamda ise dogal hukukun tiim ilkelerine agik-
lama getirmeye caligir.

Bu konuda doneminin 6nemli diistiniirlerinden biri olan Jean-Jacques
Rousseau, hem antropolojik ¢aligmalartyla hem de esitlik ve 6zgiirliik kav-
ramlarindan hareket ederek ortaya koydugu toplum sézlesmesiyle dogal
hukuk ogretisine 6nemli katki yapmustir. Rousseau hi¢ kuskusuz esitlik,
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Ozgiirliikk, miilkiyet ve demokrasi kavramina yonelik getirdigi sdylemleriy-
le; sadece aydinlanma donemini degil 19.ve 20. yiizyilda bir¢ok yazarimn fi-
kirleri tizerinde derin izler birakan bir diisiiniir olmustur. Calismada, Antik
Yunan’la baslayan giiniimiizde sik sik giindeme gelen dogal hukuk kavra-
minin tarihsel siire¢ i¢indeki degisim ve gelisimi, 6zellikle de Jean-Jacques
Rousseau’nun dogal hukuk anlayisi tartisilmaktadir. Bu kapsamda, dogal
hukuk kavraminin ne demek oldugu, kadim toplumlardan giiniimiize dogal
hukuk teorileri ve Jean-Jacques Rousseau’nun dogal hukuk yaklagimi ant-
ropolojik anlamda analiz edilmeye ¢alisilmaktadir.

Genel Anlamda Dogal Hukuk

Hukuk, pek ¢ok kere sosyal bilimlerin temel inceleme alanlarindan biri ol-
mustur. Oyle ki antik Yunandan beri birgok filozof ve siyaset¢i hukukun,
devletin siyasi, ahlaki ve ekonomik yapis1 iizerindeki etkisine deginmistir.
Bir anlamda alinan kararlarin pek ¢ogu, topluluk iiyelerinin davraniglarinin
kontrol edilmesine ve mevcut diizenin devamliligini saglamay1 amaglamis-
tir. Insanin tiim faaliyetleri gesitli ihtiyaclar1 tatmine yoneliktir. Ancak bi-
reyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in oncelikli olarak karsilanmasi gereken
yeme, igme, barinma, giivenlik gibi bir takim temel ihtiyaglar1 vardir. Bu
anlamda, insanin bir arada yagama egilimini pekistirerek toplumsal yagamin
stirekliligini saglayan hukuk gibi zorunlu ihtiyaglar, toplumlarin varligi agi-
sindan olduk¢a dnemli kabul edilmistir. insanin sosyal-kiiltiirel bir varlik
olmasi, onu dogasi geregi ihtiyaglarin1 giderme noktasinda ait oldugu ¢ev-
resine bagimli kilmigtir. Dolayisiyla insanlar, toplumsallasmanin bir geregi
olarak yasamlarimi diizen i¢inde siirdiirebilmek ve huzurlu bir yasam siire-
bilmek i¢in davraniglarimi kontrol eden normlari ortaya c¢ikarmistir. Bu
normlarin bazilart yazili olabilirken bazilar1 da kaynagini, pozitif hukuka
alternatif olarak bireyin ya da toplumlarin i¢sel dinamiklerinden ya da sa-
dece insan olmasi nedeniyle sahip olmasi gereken dogal haklardan (ya da
dogal hukuktan) almigtir.

Dogal hukuk, kaynagim fiziki dogadan alan, kozmik diizen, ahlak ve hu-
kuk arasindaki kavramsal iliskiyi ac¢iklamaya ¢alisan bir yaklasim tarzidir.
Dogal hukukun ¢ikis noktasini insanlik tarihinin baslangi¢ noktasina kadar
gotirmek miimkiindiir (Bix, 2004). Nasil ki insan, tarihsel gelisim siireci
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icinde degisiyorsa, onu ¢evreleyen ya da agiklamaya calisan hukuki anla-
yista anlam degisimine ugrayabilmektedir. Dolayisiyla, siire¢ icinde dogal
hukuk kavramina yiiklenen anlamlar, insanligin gelisimine ve ihtiyaclarina
uygun olarak caglara gore degiskenlik gostermistir. Dogal haklar ve dogal
hukuk, ilkgagda doganin diizenine uygun olan sey, ortagagda skolastik dii-
stincenin etkisiyle kaynagini Tanridan alan Tanrisal iradenin bir {iriinii, ye-
nicagda insan aklinin ortaya ¢ikardig bir diisiince ya da davraniglar biitiinii
olarak agiklanmistir (Anayurt, 2011: 40; Dinckol, 2002: 36).

Bu dénemde filozoflar canlilardaki degisimi, evrenin maddi anlamda do-
ga olarak adlandirilan bir giiciin varligina ya da insan1 yoneten aklin bir so-
nucuna baglarlar. Bu anlayisin bir {irlin{i olarak doganin insanlar i¢in koy-
mus oldugu yasay1 dogal hukuk olarak adlandirirlar. Bu anlamda diistiniir-
ler, rasyonel bir varlik olan insan1 yonlendiren ve onu dengeleyen yegéne
giiclin akil oldugu ve bu giiciinde insan iradesi tarafindan yonlendirildigini
belirtirler. Ve bir yoniiyle dogal hukuku, diizeni saglayan akilli bir gii¢ ola-
rak agiklarlar. Dolayisiyla dogal hukuk, akil tarafindan kavranan ve uygu-
lanan evrensel bir diizen fikri olarak ortaya ¢ikar. Diger bir yaklagima gore
dogal hukuk adalet, esitlik, 6zgiirliik gibi bir dizi evrensel ilkeye dayanan
anlayisin tlimiinii temsil eder. Kaynagini yasalardan degil, dogadan alir.
Var olan pozitif hukuku degil, olmas1 gereken hukuku agiklar. Bir anlamda
dogal hukuk ve dogal haklar en ideal olan, adalet ve adil kavramlariyla ayni
manaya gelir (Andag, 2004:15; Gozler,1998: 68; Redhead, 2001:8-10).

Bu yaklagim iginde, dogal hukuku temellendiren diigiinceleri dogal hak
anlayisi icinde bulabilir ve dogal haklar ¢ergevesinde olusan evrensel ilke-
leri dogal hukuk olarak kavramsallagtirabiliriz. Bir anlamda dogal haklar
dogal hukukun varlik nedenidir. Dogal haklar ve yazili hukuk kurallar ara-
sindaki temel farklilik yasa koyucunun, yani iktidar sahiplerinin toplumun
ortak yararina diisiindiikleri kurallar1 koyabilmesi ve bunu yaptirimla gii-
vence altina alabilmeleridir. Yani yasal haklar, yapay olarak olusturulan bir
anlayigi {iriiniidiir. Ornegin, trafikte bir kural ihlaline ya da kamu diizeni-
nin tehlikeye girdigi bir alanda, pozitif hukukun bir {iriinii olan kanunun il-
gili maddesine gore kisi(lere) yonelik hiirriyeti kisitlayici cezai yaptirimlar
getirilebilmektedir. Oysaki dogal haklar, dogal hukukun giivencesi altinda
olup bir bagkasina devredilemeyen, zaman ve mekana bagli olmayan, kisit
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getirilemeyen ve dokunulamayan haklar icerisindedir. Diger bir ifade ile
dogal haklar, insanin dogumuyla insan olmasi geregi kendisine bahsedilmis
olan haklar olarak 6zetlenebilir.

Glintimiizde ise dogal haklar, cesitli toplumlarin anayasalarinda ve ka-
muoyunda devredilemeyen temel hak ve Ozgiirlikler kapsaminda, insan
haklar: kavrami iginde incelenmekte ve tartistimaktadir. Oyle ki insan hak-
lar1 kavrami, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler gibi bazi birliklerin ve
gelismekte olan pek ¢ok iilkenin kurulus ve anayasal felsefesinin temel 6g-
retisini olusturmaktadir. Ornegin, dogal haklarin uygulandig énemli bildi-
rilerden biri 1789 yilinda Fransiz ihtilali sirasinda ilan edilen, “Insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirisi” ve digeri ise 1776 yilinda duyurulan, “Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi”dir. Her iki bildirge de dogal haklara atifta bulunarak
insanin yagama, 6zgiirliik, giivenlik, miilkiyet gibi kutsal sayilabilecek nite-
likte dogal haklara sahip oldugunu 6ne siirmekte ve bu haklarin teminati
olarak da dogal hukuku gostermektedir (Cranston, 1999; Tanilli, 1976).

Aslinda dogal hukuk anlayisi, dogru ve yanlis olan seylere karsi tiim hu-
kuk anlayisini kapsayan bir takim normatif olabilecek evrensel ilkeler ol-
dugu savi lizerine temellenir. Bu sekliyle dogal hukuk, pozitif hukuka al-
ternatif ve onun iizerinde bir hukuk anlayisina dayanak saglar. Pozitif hu-
kuk, farkl kiiltiirlerde farkli sekillerde uygulanabilen, hatta ayni iilke i¢cinde
farkli yonetim yapilarina (kantonlar, eyaletler) bagli olarak hukukun farkli
uygulamalariyla ortaya ¢ikabilir. Boyle bir durumda pozitif hukuk, iyi bir
yasa yapicinin iriinii olabilecegi gibi vasat bir iradenin {irlinii de olabilir.
Bir anlamda, toplumun ihtiyaglarina cevap veren, ideal olan hukuki anlay1s
dogal hukuk disiincesidir (Aral, 2012: 43-47).

Ancak karar alma siirecinde, dogal hukuka ya da pozitif hukuka uygun
olmasi icin hangi unsurlarm gerekli olduguna ve bunlardan hangilerinin
temel unsurlar olarak kabul edilmesi gerektigine dair detaya girildikce he-
men diisiince ayrili1 olacaktir. Soyle ki, giindelik yasamda insan dogasini
somut ihtiyaglara dayali olarak algilayan ve temel ihtiyaclarina oncelik ta-
niyan bir rasyonel hukuk algis1t m1 yoksa insanin dogumuyla kazanmis ol-
dugu dogal haklar m1? alinan kararlarda asil belirleyici olandir. Bu soruya
verilecek en net ve kisa cevap alinan kararlar toplumlarin deger yargilarina,
diisiince bigimlerine, siyasal ve ekonomi gibi pek ¢ok unsuruna gore degis-
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kenlik gosterebilir. Ancak gilinlimiizdeki hukuk anlayis1 daha ziyade tek tip
hukuktan, salt yasaya bagli kalarak olusturulan pozitif hukuktan olugmak-
tadir. Pozitif hukuk, belirli bir iktidar tarafindan ortaya konan, toplumun
geneli tarafindan benimsenen ya da Oyle varsayilan uyulmasi gereken
normlar biitlinii olarak 6zetlenebilir. Yani pozitif hukuk bir nevi insan {irii-
nii bir anlayisin kokenini olusturur. Devletin koydugu pozitif hukuk kural-
lar1 dogal hukukun yetersizligini vurgular. Ozellikle adalet ilkesinin, dogal
hukukta yoksun oldugunu belirterek dogal hukukun evrensel bir yasa (ada-
let) anlayisim1 reddeder. Ciinkii ahlaki yargilarin 6znel bir karakter tagidigi-
n1 ve diizenin istikrari igin istenilen nitelikte olmadigini dile getirir.

Oysaki insanin evrensel haklar1 oldugu gergegi, kadim toplumlardan bu-
yana yerlesik bir diisiince olarak giiniimiize kadar gelmis hatta modern fikir
akimlarina temel olugturmustur. Daha dogrusu, gecmiste felsefi bir 6greti-
nin parg¢asi olan ahlaki kavramlarin evrenselligi, dahasi dogal hukuk ilkele-
ri, aslinda giiniimiiz modern devlet yapilarinin kurulus felsefesini ortaya
koyar. Bu sekliyle, bir taraftan toplumlarin kendi kosullarindan ortaya ¢i-
kan pozitif hukuk ve uygulamalar1 yer alirken, diger taraftan ayni hukuksal
anlayis icinde dogal hukuk Ogretilerinin izlerini bulmamiz pekala miim-
kiindiir. Dolayisiyla, giiniimiiz toplumsal yagsamda pek ¢ok olay, dogal hu-
kuk olarak adlandirabilecegimiz davranig oriintiileri ya da karsiliklr iligkiler
sonucu ¢oztimlenebilmektedir. Ciinkii yazili hukuk kurallari, giiniin kosul-
larina gore insan dogasini ve davranigsal 6zelliklerini agiklamaktan uzak
olabilir. Aslinda yasalarin kaynagina bakildiginda dogal hukukla ortiisen
bir¢ok yonii bulunur. Diger bir ifade ile dogal hukuk kurami, gecirdigi tiim
degisimlerle birlikte rasyonel hukuka 6nemli dlgiide kaynaklik eder. Boyle
bir durumda, bireylerin birbirleri arasinda uyguladiklar1 kurallar hukuksal
anlamda diizenleyici bir islev gorerek kendiliginden olusan, sonugta ortak
iyiyl amaglayan bir kontrol mekanizmasini ortaya ¢ikarabilir. Ciinkii her iki
hukuki yaklagimda adaleti, adil olmay1, esitligi, insan 6ldiirmemeyi, haksizi
haklidan ayirmay1 gibi bir¢ok anlayis1 ortak amag edinir.

Dogal Hukuk Teorileri ve Antropolojik Kapsami

Arkaik donemden giiniimiize siyasal diisiincenin temel konularindan birini
Ozgiirlik, miilkiyet, yasama gibi dogal haklar olusturur. Dogal haklar ve
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dogal hukuk Sokrates, Platon, Aristoles gibi ilk¢ag diisiiniirleri tarafindan
baslatilmis toplumun degisimini ve gelisimini hedefleyen, bilimi ve akli
hedef alan aydinlanma diisiincesiyle birlikte gelistirilen bir diisiince olmus-
tur. Ilk¢ag diisiiniirleri, insanlarin esit bir sekilde yaratildigini, hukukun
kaynaginin dogal diizende bulundugunu ve insan dogasinin fiziksel ve bi-
yolojik bir dogaya tabi oldugunu belirtmislerdir. Ornegin ilkgag filozofla-
rindan Sokrates, yasay1 dogayla 6zdeslestirerek yasa olarak kabul edilen
normlarin, doganin diizenine uymasi gerektigini soylemistir. Iyi ve kotii
davranig arasindaki ayrimi erdemle agiklayarak bir insanin su¢ iglemesini
erdemsizligine baglamistir. Bilgisizligi, akli ve erdemi insan yasaminin
merkezine koymus adaleti, iyiyi kdtiiden ayirma bilgisi olarak agiklamustir.
Aristo ise adalet ilkesini, herkesin unvan yetenegine ve toplum i¢indeki ko-
numuna gore agiklamigtir. Aristo’ya gore hukuk giiciinii tabiata olan uy-
gunlugundan alir. Tabiatin olagan bir sonucu olarak bazi insanlar efendi,
bazi insanlar kole olarak yaratilmistir. Bunun aksi durumu esitlik ilkesine
aykiridir. Bu esitlik ilkesi, insanlarin koydugu yasalar biyolojik diizene ay-
kir1 olamaz diisiincesiyle desteklenmistir. Donemin diger bir diisiiniirii olan
Cicero’ya gore akil, iyiyi ve kotiiyii hakliy1 ve haksizi ayirt eden 6nemli bir
dogal hukuk aracidir; dogal hukuk insanlarin vicdanlaridir; insan aklinin bir
geregi olarak her zaman gegerli ve degismeyen evrensel ilkelerdir (Giiriz,
2007: 143-160; Keyman, 1998; Uslu, 2011: 147-148).

Bu yaklagim i¢inde evreni yoneten ve sekillendiren doga, bir kanun ola-
rak canlilarin biitiin davraniglarina hiikkmederek biitiin varliklar1 ve nesnele-
ri belirli bir diizen i¢inde birbirine baglar. Canli ve cansiz biitiin varliklar
dogann bir par¢asi olduguna gore o dogada yasayan insan da tabiatin dogal
bir iiyesidir. Tabiat, olmasi gerecken ile olmamasi gereken sey arasindaki
dogru ve yanlis ayrimini yapar. Dolayisiyla insanin davranislarini, evrensel
doga ilkelerine uygun hale getirmesi ve o sekilde yasamasi, dogay1 yoneten
yasalara kars1 boyun egmesi aklin bir geregidir (Agaogullari,1994; Giiriz,
2007). Bu anlamda dogal hukuk, yazinin bulunmadigr mitolojik tartigmala-
rin yapildigi kadim toplumlardan beri hukukun belki de ta kendisi olmasi
nedeniyle insanla esdeger goriillmesine ve antropolojik anlamda tartisilma-
sina neden olmustur (Gozler, 2008; Senel, 2004).

Benzer sekilde biyolojik evrim diisiincesi, degisen ¢evre kosullarina (do-
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ga kanunlarma) uyum gosteremeyen canlilarin yasamlarini siirdiiremeye-
cegini soyler. Yine antropolojinin temel kuramlarindan olan kiiltiirel evrim
ya da sosyal evrim diisiincesi, insan kiiltiirliniin duragan olmadigini top-
lumsal yasamda meydana gelen gelismeye paralel siirekli bir degisim ve
gelisim gosterdigini varsayar. Buna gore, insanlik tarihi tek hat iizerinde sii-
rekli gelisen ilerlemeci bir anlayisa sahiptir. Bu anlayisin savunucularindan
olan Morgan, Tylor, Maine gibi antropologlar, toplumlar arasinda sosyal-
kiiltiirel gelisimi ve farklilig1 toplumlarin irksal 6zelliklerine, zeka diizeyle-
rine baglayarak toplumlan ilkel, barbar ve uygar olmak iizere siniflandir-
miglardir. Bu yaklagima gore insanlik tarihinde meydana gelen gelismeler
(siyasette, teknolojide, ekonomide, diisiincede...), bazi toplumlara digerle-
rine gore daha fazla bahsedilmis ve bu durum, tabiatin dogal bir sonucu ol-
dugu kavramiyla agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu bakis agisindan hareketle il-
kel ve geleneksel topluluklar, kiiltiirel evrimin erken asamalarini temsil et-
mekte, buna karsin Avrupa toplumlari siyasi-politik orgiitlemesini tamam-
lamis ileri bir form olarak goriilmektedir. Buna gore somiirgelesme ve ileri
uygarlik diizeyi dogustan kazanilan, tabiat kanunu icerisinde gergeklesen
olagan bir sonug olmaktadir. Ornegin somiirgeci Avrupalilar, kolonizasyon
hareketini baglatmak ve yaptiklar1 uygulamalar1 mesrulastirmak i¢in kiiltii-
rel evrim diisiincesini kullanmiglar ve yerli halklar ile Avrupali toplumlar
arasinda hem fiziksel hem de yasam tarzlar1 arasinda farkliliklar bulundu-
gunu belirtmislerdir. Akal (2003) gerekge olarak da yerlilerin insan kurban
ettiklerini, yamyam olduklarini, ensest iliski yasadiklarin1 ve bu sekliyle
dogal hukuku ihlal ettiklerini dile getirmislerdir.

Ortacagda ise dogal hukuk tizerinde skolastik diisiincenin etkisi belirgin
olmustur. Bu donemde Aziz Augustine ger¢ek anlamda adaletin; ancak
Tanrisal irade tarafindan verilebilecegini belirtir. insann mutluluga, akl
sayesinde Ogrendigi ahlaki Ogretileri uygulayarak degil; ancak Tanrinin
emirlerine uyarak ulasabilecegini sOyler. Benzer sekilde StThomas Aquinas
dogal hukukun ilkelerini, Tanrinin yarattig1 tiim rasyonel varliklar i¢in ge-
gerli olan yasadan tiiretilmis kaideler olarak agiklar (Black, 2001; Cassi-
rer,1984; Giiriz,2007; Redhead, 2001).

XVII Yiizyilin baslarinda kilise goriisiiniin toplumsal yasamda 6nemini
kaybederek aklin ve bilimin 6n plana ¢ikmasi birgok alani oldugu gibi dii-
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stinceleri de etkilemistir. Bu donemde dogal hukuk diisiincesi daha ziyade
sosyal sozlesme kuramiyla iligkilendirilmistir. Bu kuramin énemli temsilci-
lerinden biri Hobbes’dir. Locke ve Hobbes gibi filozoflar dogal hukuku,
[lahi bir gii¢ ya da krala ait bir hak olarak degil, insan olmakla beraber ka-
zanilan bireyin biyolojik ihtiyaclarinin bir karsilig1 olarak goriir (Eriksen &
Nielsen, 2010; Touraine, 2007). Hobbes’ un temel hukuk felsefesi klasik
dogal hukuk Ogretisinin aksine, bireycilik, faydacilik ve bencillik iizerine
temellenir. Ona gore dogal hukuk ilkeleri baglayici ve zorlayici nitelige sa-
hip olmadiklarindan gergek bir kanun hiiviyetinde degildirler. Doga duru-
munda insanin, ihtiraslarina bagli olarak zor kuvvete, bencillige ve hileye
basvuracagini ve bu durumun toplumsal yagamda istikrarsizliga neden ola-
cagini soyler. Bu anlamda Hobbes, devletin ortaya ¢ikmadan 6nceki halini
giivenlik gerekcesiyle egemenlik kurma istedigi ile miicadele eden, insanla-
rin birbirlerini yok etmeye ¢alistigt doga durumundaki istikrardan yoksun
alan olarak agiklar. Bu istikrarsiz ortamdan kurtulmak i¢in insanlar, 6nce-
den var oldugu kabul edilen 6zgiirlikklerinden vazgecerek bir sdzlesme
yapmak zorunda kalirlar (Agaogullari, 1994:206; Arnhart, 2005: 137-139;
Ben-Amittay,1983:163; Senel, 2004: 318-323). Bu sekliyle Hobbes, olan
ve olmasi gereken (dogal) hukuk ayriminda hukuki pozitivizmi 6n plana
¢ikararak modern hukuk olgusunu, diger bir yoniiyle de egemen bir kuvveti
(ya da iktidar1) toplumsal yasamin merkezine koymaktadir.

Hobbes "un iizerinde durdugu diger bir nokta ilkel topluluklarda bir yo-
netim ya da hukuki anlayis olmadigindan bu halklarin siirekli savag halinde
yasadiklarini varsaymasidir. Ona gore bu topluluklar siire¢ i¢inde savas ha-
linden toplum sodzlesmesine dogru bir egilim gdsterirler. Bu yaklasimla
Hobbes devletin ortaya ¢ikisini; sadece toplum sdézlesmesine baglamakta
antropolojik verileri dikkate almamaktadir (Arnhart, 2005:244-245). Oysa-
ki devletin kékeni ve onu olusturan insanlik tarihinin geligim seriiveni ol-
dukga eskidir. Ve salt toplum soézlesmesine bagli kalarak devlet ve unsurla-
i1 agiklamaya g¢aligmak yaniltici olabilir. Antropolojik bilgiler, devletin
ortaya ¢ikisini devletsiz toplumlarin devletli toplumlara evrilmesiyle olus-
tugunu gostermektedir (Roberts, 2010). Siire¢ iginde yiyecek lretiminin ge-
lismesi (tarimsal iretimde artis saglanmasi, bitkilerin 1slahi, hayvanlarin
evcillestirilmesi), yerlesik hayata gecis, niifus artigi, ticaret aglarinin ve
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miilkiyet haklarinin gelisimi, glivenlik ihtiyaci, toplumsal igbdliimiiniin ge-
lismesi ve vatandas haklarinin korunmasi gibi nedenler ekonomik anlamda
art1 Uriinii ortaya ¢ikarmistir. Besin iiretiminden elde edilen bu arti iiriin,
egemen giicler tarafindan kontrol altinda alinmakta ve daha genis alanlar
iizerinde hakimiyet kurulabilmenin bir aract olmaktadir. Denetim alan1 ge-
nisledikce insanlar, kendilerini yonetebilen daha da 6nemlisi kendisini ko-
ruyabilen liderlere ihtiya¢ duymakta ve bunun kosulunu da siyasal orgiit-
lenmesi en gelismis olan devletin varligina baglamaktadirlar (Diamond,
2001; Lewellen, 2011).

Hobbes, ilkel toplumlar kastederek bu gibi topluluklarda yasalar1 yapan
ve uygulayan bir denetim mekanizmasi olmasa bile aklin, doga yasalarinin
topluluk {iyelerini bir araya getirerek antlasma saglayabilecek kosullari
olusturabilecegini sdyler (Hobbes, 2007). Diger bir ifade ile daha ziyade
geleneksel ve ilkel toplum yapilarinda goriilen orfi nitelikteki kiiltiirel hu-
kuk kurallarinin diizenin giivence altina alinmasi ve ortaya ¢ikan itilaflarin
¢Oziimiinde taraf olacagini belirtmektedir. Gergekten de bu yaklasim hukuk
antropolojisi verileriyle uyusmaktadir. Ornegin anlasmazliklarda kabilenin
en yagl lyesinin hakem olarak kabul edilmesi ya da sucun biiyiikligiine
gore ugranilan zararmn tazmini, bireyin topluluktan diglanmasi, yerme... gi-
bi uygulamalar birey iizerinde kontrol kurma adina 6nemli olabilmektedir.
Bu sekliyle Aristo’dan buyana gelen dogal hukuk 6gretileri ile kiiltiirel hu-
kuk kurallar1 arasindaki farkliliklar azalmakta ve her iki anlayig arasinda
ortak bir uzlagiya varilabilmektedir.

Doénemin bir diger diisiiniirii olan Hugo Grotius ise dogal hukuku benzer
sekilde kokenini ussal dogasindan alan nitelikleri bakimindan uyulmasi zo-
runlu ya da yasaklanmis eylemler olarak agiklar. Ona gore dogal hukuk, ki-
lise dgretisi disinda gerceklesen, Tanrisal iradeye bagli olmayan bir anlayist
ifade eder. Iktidarin insani bir kurum oldugunu sdyleyerek iktidarin kayna-
gin1 Tanrida degil, sozlesmelerde aramanin gerekliligine vurgu yapar (Aba-
les, 2012: 18-19). Locke’a gore ise doga durumu bir esitlik ve 6zgiirlik
alanidir; ancak bu yaklasim insanin bir diizensizligini ifade etmez. insan
akli sayesinde davranislarini dogal hukuka uyumlu hale getirir. Ona gore
dogal hukuku kontrol eden gii¢ akildir. Yani dogal yasa kaynagini akildan
alir. Akil bir kimsenin diger bir kimsenin yasam, 6zgiirlik, saglik ve miil-
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kiine zarar vermemesini 6gretir. Miilkiyeti, insan emeginin dogal bir hakki
olarak kabul eder. Rasyonel bir varlik olarak insanin ne yapabilecegi ya da
ne yapmasi gerektigi konusunda bilingli ve ahlaki bir yapiya sahip oldugu-
nu soyler. Locke’un sosyal sézlesme kuramina gore insanlar baris, giiven
ve mutluluk iginde yasamak i¢in anlastilar. Ancak insanlar sozlesmeyi
yapmakla dogal haklarindan vazge¢mediler. Aksine gilivence altina alarak
dogal hukuku korudular (Arnhart, 2005: 274-275; Giiriz, 2007: 181-183;
Locke, 1999; Russell, 2000:390-392).

Sosyal sozlesme ile bireyler belirli bir toplulugun iiyesi olmay1 kabul
ederek gegmisteki kaoslu yasam bi¢iminden (olan) giivenlikli ve diizenli bir
yasam bi¢imine (olmasi1 gerekene) gegmistir. Bu diisiinceyle birlikte dogal
hukuk ile modern hukuk arasindaki ayrilik somutlagmistir. Bir anlamda,
doga yasalarindan sosyal s6zlesmeyi amaclayan yasaya gecisle, normatif
diisiincenin antropolojik anlamda hukukun (kiiltiirel hukukun) temelleri
atilmistir (Can, 2003). Genel anlamda ise dogal hukuk ile antropoloji ku-
ramlar1 arasinda bir uyusmazlik yasanabilir. Ornegin, bu durumu antropolo-
jinin yayilmacilik kuraminda ya da kiiltiir-kisilik okulunda goérebiliriz. Her
kiiltiiriin farkli ve kendine 6zgii kosullart oldugunu ve bu sebeple, toplum-
lar1 ben-6teki ayrimi yapmadan kendi i¢sel dinamiklerine gore degerlen-
dirmenin hakliligin1 savunmak, aslinda dogal hukukun 6gretileri olan ev-
rensel ahlaki ilkeler varsayimiyla ¢eliskiye neden olur. Ciinkii kiiltiirel go-
recelik geregi, toplumdan topluma farkli ahlaki ilkeler gelisebilir ve top-
lumlarin ihtiyaglarina ve beklentilerine bagl olarak farkli hukuk uygulama-
lar1 goriilebilir (Arnhart, 2005; Eriksen, 2009; Touraine, 2007).

Bu anlayisin savunucularindan antropolog Franz Boas ve 6grencisi olan
Ruth Benedict, insan dogasinin evrensel gelisim asamalarini reddederek in-
sanin kiiltiirel degiskenlige olan egilimine vurgulama yapmuslar ve her kiil-
tiiriin kendine has yapisal ya da davranigsal 6zelliklerinin bulundugunu be-
lirtmislerdir. Bu anlay1s i¢inde kiiltiirel gorecelik, her toplumun kendi hu-
kuk kurallar1 olmas1 gereginden hareket ederek pozitif hukuka ¢ikarsama
saglar. Oyle ki bu teori, dogal hukukun ortak ilkeleri olan adalet, 6zgiirliik,
yasam hakkina agikca bir meydan okuyus olarak algilanabilir. Ornegin, ge-
lismis bir kiiltiirlerdeki hukuk normlari nasil gegerli olabiliyorsa benzer se-
kilde ilkel bir toplumda bize gore sug teskil eden yamyamlik yemek kiiltii-
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rlinlin bir parcas1 olarak kabul edilebilir. Diger bir degisle kiiltiirler arasin-
daki farkli alg1 bir takim evrensel ahlaki 6lgiitler olduguna dair disiincele-
rimizi yikabilir. Buradan, bilindik klasik dogal hukuk (geleneksel dogal
hukuk) anlayisinin terk edilerek gecmise gore daha kabul edilebilir bir an-
lay1s olan-topluluk genelini kapsayan- sozlesmeye dayali, ortak iyiyi amag-
layan bir dogal hukuk kuramina ulasilabilir. Diger bir ifade ile bu ¢ikarsa-
ma dogal hukuk ve s6zlesme teorilerinin ortak paydasi olarak hukuki pozi-
tivizme koken olusturabilir.

Ancak bu noktada toplumun ¢ogunu temsil eden ortak iyiyi amaclayan-
pozitif hukuku yakinsayan- dogal haklar m1 yoksa kisisel anlamda bireyin
dogal haklart m1? toplum tarafindan kabul gorecektir. Cogu durumda dogal
haklar, toplumsal beklentiler ve ihtiyaglara bagl olarak kurgulanabilir. Di-
ger yandan, azinliklar tarafindan ortak iyi ilkelerinin reddedilmesi toplum-
sal catigsmalara ortam hazirlayabilir ve bu durum, iktidar sahipleri tarafin-
dan toplulugun ilkelerine bir meydan okuyus, bir karisiklik yaratici eylem
sekli olarak algilanabilir. Ciinkii dogal ya da ussal diizen tarafindan ortak
ilkelerin taninmayarak reddedilmesi, mevcut durumu yargilayarak degis-
meye zorlayacaktir. Bu sekliyle dogal haklar insanlari, yazginin dogumuyla
hazir olarak kendilerine vermis oldugu mevcut diizeni kabul etmekten ali-
koyma egilimindedir. Ciinkii insanin baslangigtaki durumu dogal haklardan
gelen ayricalikli konumu nedeniyle bir nevi kusursuzdur. Ancak bireyin
grup icinde yasama zorunlulugu, kisiyi dogal durumundan ayirarak ¢cogun-
lugun goriisiiyle hareket etmeye zorlayabilir.

Aslinda hukukun temel amaci, bireysel ¢ikarlardan ve ihtiyaglardan kay-
nakli toplumsal gatigsmalari en aza indirecek ortak bir uzlasiya ortam hazir-
lamaktir ki bdylesi bir sonu¢ dogal hukukun evrensel ilkelerinden ziyade,
hukuka pozitivist agidan bakmanin, yasalara gore hareket etmenin gerekli-
ligine vurgu yapar. Ancak yasa yapici iktidar aktorleri, mevcut diizenin sii-
rekliligini saglamak yaninda iktidarini stirekli kilmak i¢in de yasalar ¢ika-
rabilir ve pek cok kere de ¢ikarilan yasalarm kamu yararini korumak ve
toplum i¢in yapildig1 soylenir. Oysaki ¢ogu kez her iktidar, yasalar1 ¢ikar
amacl olarak kullanabilmektedir. Bu durum ise modern hukuku dogal hu-
kuk yaninda tartismaya acik hale getirir. Oyle ki sosyal-kiiltiirel bir varlik
olarak insan, bagl oldugu gevre itibariyle belirli gii¢ odaklarin hedefi hali-
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ne gelebilir ve cogu kez de dyledir. Clinkii insan ve ait oldugu gevre, egemen
giiclerin siyasal miicadele alanidir. Hele ki bu durum insanligin sanayilesme
toplumuna gegisiyle birlikte hiz kazanmig ve bilgi toplumuyla artarak devam
etmistir. Dolayisiyla, bir toplumda higbir zaman tiim insanlig1 hedef alan ev-
rensel bir dogal hukuk; sadece orfi nitelikli bir kiiltiirel hukuk ya da bir tek
modern hukuk anlayigsindan s6z etmemiz miimkiin olmayabilir. Bu durumda
her toplumun i¢sel ve digsal dinamiklerine gore ortaya ¢ikabilecek baskin bir
hukuk anlayisinin varligindan so6z edilebilir. Buradan da Aukuki gérecelik ve
bunun tiirevleri olan varolus¢uluk ya da pozitivizm anlayisa varilabilir.

Siire¢ iginde insanin diisiinsel ve biligsel siirecte elde ettigi kazanimlar do-
gal hukukun igsel degerlerine yiikledigi anlamlar1 da degistirmistir. Ozellikle
19.ylizy1la egemen olan pozitivizm akimi modern hukukun bir dizi 6gretisini
egemen kilmaya calismistir. Bu donemde dogal hukuk kendini modern dogal
hukuk kavramu altinda yenileyerek 6zgiinlestirmeye ugrasmustir. Temsilciler-
den birisi hukukgu disiiniir Alman Rudolf Stammler’dir. Stammler’e gore
dogal hukuk adalete esdeger bir anlam tasir. Ona gore adalet mutlaktir; ancak
uygulanabilmesi zaman ve bulundugu konuma gore degiskenlik gosterebilir.
Eger “bir toplum 6zgiir iradeli bireylerden olusuyorsa” o toplum Stammler’e
gore ideal bir toplum anlayisim ifade eder. Bir diger alman hukuk¢u Gustav
Radbruch ise hukuk kurallarinin dogal hukukun evrensel ilkelerinden bagim-
s1z olmayacagini dile getirerek modern hukukun dogal hukuktan koken aldi-
g belirtir (Aktas, 2004; Giiriz, 2007). Bir diger modern dogal hukuk ku-
ramcist Lon L. Fuller’in dogal hukuk anlayis1 bilindik klasik 6gretiden farkli
olarak hukukun igeriginin ahlaksal sinirlamalara tabi olmamasi gerektigini
belirtmesidir. Italyan hukuk¢u Giorgio Del Vecchio’e gore ise dogal hukuk,
insan dogasinin ortak paydada bulustugu alandir. Ona gére dogal hukuk go-
reli degildir; bundan dolay: varlik noktasinda rasyonel, yiiksek hakikati tem-
sil eden uluslar {istii bir anlayis1 temsil eder. Modern dogal hukukun diger bir
temsilcisi olan Finnis ise dogal hukuku laiklik ilkesinden koken alan, kilesi
ogretilerinden uzak, rasyonel bir hukuk olarak agiklamaktadir. Bu 6zelligiyle
dogal hukuk toplumsal yasami bi¢imlendiren akla ve bilme yakin olmaktadir
(Aktas, 2004; MacCormic,1996).

Yakin ¢agla birlikte dogal hukuk biraz daha laiklesmis ve modern huku-
ka yaklasan bir anlayis1 temel almistir. Diger bir ifade ile dogal hukuk ve
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Ogretileri modern hukuka yaklagsmakta ve akil tarafindan olusturulan norm-
lardan ibaret olmaktadir. Aslinda bu durum hukukun isleviyle alakali bir ko-
nudur. Hukukun temel iglevi, mevcut diizenin siirekliliginin saglanmasi ve bu
yOniiyle insanlarin temel ihtiyaci olan giivenlik, besin temini, psikolojik ihti-
yaglarin giderilmesi gibi bir takim yasamsal ihtiyaglara cevap verebilmesidir.
Bu sekliyle dogal hukuk, kendini ¢agin sartlarina gére uyarlayarak toplumsal
yasama katki saglamistir. Benzer sekilde antropolog Malinowski, islevi ol-
mayan, ihtiyaglara cevap veremeyen sosyal bir orgiitlin ya da bir kiiltiir 6ge-
sinin varh@m devam ettiremeyecegini sdyler. Oyleyse bir kiiltiir iiriinii ola-
rak hukuk, insanlarin ihtiyaglarimi karsiladigi / islevsel oldugu miiddetce bir
anlam tasir ve varligin1 devam ettirir. Islevinden yoksun, toplumsal ihtiyacla-
11 karsilamayan bir hukuk ise siire¢ i¢inde anlam ve 6nemini yitirir. Bu an-
lamda dogal hukuk, kendini ¢agin sartlarina uyarlayarak toplumsal yasama
katki saglamaya devam etmektedir

Jean-Jacques Rousseau-Dogal Hukuk ve Toplum s6zlesmesi

Rousseau, XVIL. yiizyil Aydinlanma diisiincesiyle birlikte Avrupa’da mey-
dana gelen gelismelerin ahlaki ¢okerttigini ve toplumlarin bir yoksulluk ve
kargasa diizeniyle karsilastigini sdyleyerek bagli oldugu toplumsal yapiy1
elestirir. Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag: adli yapitinda, 6zel miil-
kiyeti ve insanlar arasindaki anlamsiz hirsi esitsizligin temel iki ilkesi ola-
rak sayar. Ona gore uygarligin gelismesiyle birlikte ortaya cikan akil yii-
riitme insanlarin miilkiyet anlayisin1 degistirmistir. Bunun sonucu olarak
insanlar, doga durumundan kopmus ve esitsiz bir insan kitlesi olusmustur.
Esitsizligin ortaya ¢ikmasiyla, insanin doga durumunda var olan acima ve
merhamet duygusu gibi bazi degerler yitirilmistir. Rousseau iki tiir esitsiz-
likten bahsederek: (i) Birinci tiir esitsizligi insana tabiat tarafindan verilen
yas, saglik, zeka gibi farkliliklardan kaynaklanan dogal bir esitsizlik (ii)
ikinci tiir esitsizligi ise bir ¢esit uzlasmaya ya da siyasal esitsizlige dayanan
zenginlik, soyluluk veya hiikkmetme seklinde, ayricalik neticesi yapay ola-
rak ortaya ¢ikan bir esitsizlik olarak agiklar. Rousseau’a gore esitlik ve ah-
lak kadar insan i¢in gerekli olan diger bir 6zellik dzgiirliiktiir. Insanin yasa-
yisinda, diislincelerinde ve duygularinda daima 6zgiir olmak isteyecegini
sOyler. Ona gore hig bir zenginlik, mevki ya da giivenlik kaygisi bireyi fi-
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kirlerini s6ylemekten ali koymamalidir. Dolayisiyla 6zgiirliik, ahlak ve esit-
lik Rousseau’da en yiice erdem olarak kabul goriir (Rousseau, 2006: 15).

Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag adli eserinin ikinci kisminda
Rousseau sdylemini daha da agarak genisletir. Miilkiyetin dogusuyla, dev-
letin ortaya ¢ikisi arasindaki asamayi iliskilendirerek devlet olgusunu zen-
ginlerin ortaya koydugu bir diisiince olarak agiklar. Adalet, miilk ve 6zgiir-
liiklerin devlet giivencesi sdylemi altinda insanlari hiirriyetlerinden mahrum
biraktig1 ve kolelige alistirdigini sdyler. Devleti, 6zgiirliikleri ortadan kaldi-
ran, miilkiyet ve esitsizligi koruma altina alan, insanlari hem ekonomik
hem de psikolojik acidan sefalete siiriikleyen bir yap1 olarak elestirir. Ona
gore doga durumunda yasayan insanlar, doga yasalar1 geregi sade bir yagam
stirer ve olanaklara sahip oldugu i¢in 6zgiir ve esittirler. Topluluk halinde
yasamaya baslayimca bu mutlulugu yitirmislerdir. Gelecek i¢in ¢abalamak
ve uygarlasma istegi insan dogasina uygun degildir. Benzer sekilde, Bilim-
ler ve Sanatlar Ustiine Soylev’de Rousseau teknolojik buluslarin gelismeyi
degil, insanlar arasinda ahlaki yozlagmaya neden oldugunu ileri siirer. Ciin-
kii insan, toplumsal yasama ge¢cmeyle dogal insan konumundan uzaklas-
mustir. Ornegin insan tabiatinda uygarlikla birlikte acgézliiliik, cimrilik, dii-
zenbazlik, hilekarlik gibi ¢ikarina dayali bir anlayis hakim olmustur. Rous-
seau doga kanununa aykiriligt: “Bir kisinin iki kisiye yetecek kadar arag ve
gereglere sahip olmasi ya da ¢ogunluk temel ihtiyag maddelerinden yoksun
yasarken, bir avug¢ insanin bolluk i¢inde yasamasi” seklinde Ozetlemistir.
Dolayisiyla uygarlikla birlikte dogal olan, olmasi gereken mutlu yagam bo-
zulmus onun yerine gilivenin ortadan kalktig1, esitsizligin, koleligin, sefale-
tin siradanlastigi ve 6zgiirliigiin yok oldugu bir yagam olusmustur (Rous-
seau, 2006:119-160; Rousseau, 2009).

Rousseau, siyaseti toplumsal yasamin merkezine koyarak siyasal sistemi
yapay olarak nitelemistir. Halkin onaylamadig1 higbir yasanin gegerliliginin
olmadigini sdylemis, ayn1 zamanda yasay1 ¢ikaran iktidar aktorlerini halkin
temsilcisi olamayacaklar1 gerekgesiyle elestirmistir. Bu sistem igindeki yer
alan insan yasamini ise dogal bir doniisiim siireci olarak kavramsallastirmis
ve bu diisiince 1762 yilinda yazdigi, “toplumsal s6zlesme” kuraminin teme-
lini olusturmustur. Rousseau bu eserinde, siyasetin ahlaki etkileri tizerinde
durarak ahlak bozuklugunun siyasal kokenlerine isaret eder. Insanin iyi ya
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da kotii bir karaktere sahip olmasini dogasindan degil, onu yoneten iktidar-
dan kaynakli oldugunu sdyler. Miilkiyet sahibi olmanin ve uygarlasma sii-
recinin (kiiltiirel evrimin) insan dogasindaki olumsuz etkisine deginir. Ona
gore: (i) Ozel miilkiyet sahibi olmak ahlaki bir yozlasmaya neden olur. Di-
ger bir ifade ile miilkiyeti, toplumda meydana gelen ahlaksal ¢okiintiiniin
temel sebebi olarak goriir. Rousseau’ya gore 6zel miilkiyet insan dogasinda
olmayan, tarihsel siire¢ igerisinde gelisen toplumsal bir aliskanlik ya da
davranig bigimidir (ii) dogal insan ve toplumsal insan arasindaki farki, fi-
ziksellik ve ahlaksallik ¢eligkisi lizerine kurgular. Ahlaksallik bilinenin ak-
sine, insan dogasinin bir sonucu degildir; insanin toplumsallagma siirecinde
dogalligin1 kaybetmesiyle ortaya ¢ikan bir durumdur (iii) insanin toplumsal
yasamda dogal egilimlerine yer yoktur. Ciinkii ilkel insan hayvanlara daha
yakindir. Ornegin Rousseau, gdcebe, tutumlu, iisengeg, ahlakdis1 ve barbar
yaratiklar gibi insanla 6zdeslestirdigi kimi kavramlari orangutanlara ben-
zetmesiyle biyolojik evrime atifta bulunur (Redhead, 2001: 164-170). Di-
ger bir yaklasimla, Rousseau’nun uygarliga ve insanlik tarihine yonelik
yaptig1 ¢ikarsamalar, aslinda sézlesme teorisine, dahasi antropolojik bir ev-
rime gonderme yapmaktadir (Akal, 2005:111).

Rousseau’nun genel irade yaklasimina gore, irade ve 6zgiirlilk kavram-
lar1 insan1 hayvanlardan ayiran iki temel 6zelliktir. Hayvanlar, doganin ver-
digi icgudiilerle hareket ederken, insan davraniglari doganin bu sinirlamala-
rindan bagimsiz olarak hareket etme yetisine sahiptir. irade, ahlakin ve 6z-
giirliigiin kaynagidir. Ona gore, bir kisinin 6zgiirliigiinden vazgegmesi, insan
olma niteliginden, insan haklarindan ve hatta tiim gorev ve sorumluluklarin-
dan vazgegmesi anlamina gelir. Bu durumu insan dogasi ile bagdastirmaz.
Buna karsilik, insan dogasini (ya da davranislarini) sekillendiren arzular ve
tutkular olarak aciklar. Insan denen canli aklin degil, arzularimin giidiimiin-
dedir ve dolayisiyla ¢ikarlarina gore hareket eder. Akil, tutkular sayesinde
gelisir ve bireyi esir alir. Bu yoniiyle akil, insanin bireysel ve toplumsal geli-
simine yon veremez (Rousseau, 2009; Rousseau, 2010). Bu anlamda Rous-
seau, insanin doga durumundan uzaklagsmasiyla, yani toplumsallagsma siire-
ciyle birlikte ¢ikarlarina gore hareket eden bencil bir varliga doniistiiglinii ve
Ozgiirliginin kisitlandigini sdyler. Aslinda, Rousseau’nun genel irade soy-
lemi bir¢ok yonden dogal hukukla ayni ya da benzer diisiinceleri paylasir.
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Rousseau’ya gore doga durumunda birey Ozgiir irade yetisine sahiptir.
Ancak insanin, doga durumundan toplumsallagma siirecine gegisiyle birlik-
te yitirdigi pek cok 6zgiirliik alan1 vardir. Bunlardan birisi de insanin anar-
sik donemde herhangi bir siyasal 6rgiitlenmeye ya da diizenlemeye bagimli
olmadan 6zgiirce hareket edebilme serbestligidir (Cranston, 1999). Ciinkii
insan, doga halinde bir s6zlesmeye ya da topluma ihtiyaci olmadigindan ve
dogal olarak, insanlarin birbirlerine kars1 herhangi bir yiikiimliiliigti bulun-
madigindan, mutlu-mutsuz, adaletli-adaletsiz, iyi sey-kotii sey ayrimina ih-
tiyact yoktur. Bu anlayis uygarlagma siireciyle birlikte tersine donmiistiir.
Dolayisiyla siire¢ icinde birey, toplumsallagsmayla (ya da evrimlesmeyle)
birlikte- miilkiyetin, esitsizligin ve ahlaki bozulmanin varhigiyla- doga du-
rumundan uzaklagsmis ve Ozglirliigiiniin kisitlandig1 bir duruma gegmistir.
Rousseau gore iktidar sahipleri, {istiinliigiinii ve statii farkin1 ortaya koymak
icin biitlin insanlar bir araya getiren hileli bir toplumsal s6zlesme tesis et-
mistir. Ona gore: “Zenginlere yeni gligler getiren, dogal 6zgiirliigii bir daha
geri donmemek iizere yok eden, miilkiyet ve esitsizlik kanununu alabildi-
gince kuran” sézlesme olarak varsayilan bir yanilsama ortaya konulmustur.
Oyle ki topluluk iiyeleri, teklif edilen bu sézlesmeye karsilik dzgiirliiklerin-
den feragat etmisler, 6zgiirliiklerini giivence altina aldiklarini varsayarak
karsilik vermislerdir (Hobbes, 2007: 93-94; Rousseau, 2009: 155-156).

Dolayisiyla Rousseau, esitsizligin ve miilkiyetin bir sonucu olarak uygar-
ligin meydana geldigini ve bu sekliyle insanin doga durumundan uzaklasti-
gin1 ve tiim bunlarin, hileli olarak nitelendirdigi bir s6zlesmeyle giivence
altina alinmaya caligildigini sdyleyerek bu durumu elestirmistir. Rousseau,
hileli olarak varsaydigi sdzlesmeye karsilik eski sdzlesmenin olumsuzlukla-
riin timiinii bertaraf edecek, “toplum sézlesmesi” adi altinda genel irade
kavrami iginde yeni bir sézlesmenin, yeni bir uygarligin ve yeni bir ahlak
anlayigmin tesis edilmesi gerektigini belirtmistir. Ozetle Rousseau toplum
sozlesmesi adli yapitinda, esitlik ve ozgiirliik temelli, genel iradeye daya-
nan demokratik bir toplumun nasil insa edilebilecegi tizerinde durmaktadir.
Rousseau’nun sdzlesme kuramina gore, topluluk iiyesi her birey kisiligini
ve yetkisini Ustiin olan genel bir iradeye birakir. Ancak iiyelerden hig birisi
sozlesmeye katildigi i¢in esitlik hakkindan ya da 6zgiirligiinden bir sey
kaybetmez. Bu anlayis iginde topluluk tiyesi her birey, belli bir orgiitlenme
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etrafinda bir araya geldigi halde, yine kendi uyrugunda kalarak eskisi kadar
zgiir bir insan olarak yasayabilmektedir. Insanlar, gii¢ ve zekd bakimindan
esit olmasalar da sozlesme yoluyla 6zgiir olurlar. Yani bu sekilde birey,
aristokrasi grubuna ya da monarsi ile yonetilen bir iktidara degil, ¢ogunlu-
gun temsil edildigi genel bir iradeye tabi olur (Rousseau, 2012:25).

Toplum s6zlesmesi teorisi, laik ulus devlete gecisin, ussal anlamda orgiit-
lenme kurgusunun kuramsal dayanagmni olusturur. Oyle ki bireylerin yurttashk
kategorisi iginde sdzlesme mantigiyla hareket etmesi siire¢ i¢inde devletin tek
bir gii¢ olarak anlam kazanmasina neden olur. Ancak burada, sozlesmeye taraf
olmayan ya da yurttaghk kategorisine dahil olmayan birey agisindan devlet zor-
layict bir gii¢ olarak kalir ki bu durum, siire¢ iginde devletin devamliligini sor-
gulayacak kadar agik bir tehdit haline gelebilir. Ciinkii bir sekilde pozitif huku-
ku temsil eden, toplumun geneli tarafindan benimsenen hukuk kurallariyla,
toplumun diger iiyelerinin kendi 6znel kosullarindan kaynakli kabul ettikleri
kurallar arasinda 6nemli bir uyusmazlik ve ¢atisma yasanabilir.

Jean-Jacques Rousseau ve Antropoloji

Rousseau, ortaya koydugu fikirlerle bir yanda aydinlanma dénemini eles-
tirmis, diger bir yanda ise demokrasinin, modernitenin kati bir savunucusu-
aydinlanma déneminin elestirisini yapan bir aydinlanmaci- olarak dénemin
en etkili diisiiniirii olmustur. Ozellikle Rousseau’nun insanin tarihsel geli-
simi ve ilerleme diisiincesine yonelik getirdigi elestiriler, ideal toplum mo-
deli anlayisi, ilkel toplumlara yonelik ¢alismalar1 antropolojinin temel yak-
lagimlarina biiylik 6l¢lide dayanak teskil etmistir. Balandier (2010:9) 6rne-
gin Rousseau, vahsi halklarin adetlerini bilimsel bir sekilde inceleyerek on-
larin kiiltiirlerine ve tarihsel gegmisine yonelik 6nemli tespitlerde bulunur.
Toplumlari karsilastirmali olarak ve kiiltiirel gorecelik i¢inde incelemenin
gerekliligine vurgu yapar. Bu sekilde Franz Boas’in kiiltiirel goreceligine
ve Radcliffe Brown’in yapisal-iglevselcilik kuramina kaynaklik eder (Erik-
sen & Nielsen, 2010).

Rousseau ilkel insanlari; ormanlarda yasayan, yardimlasmaya ihtiyact
olmayan, sinirli sosyal etkilesimi olan, savas bilmeyen, yeme-igme ve ba-
rinma gibi, sadece biyolojik ihtiyaglarini karsilayan bir varlik olarak agik-
lar. Doga durumunda insanlar, yalmz sekilde hayatlarini idame ettirdikleri
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icin fiziksel farkliliklar hari¢ aralarinda kismen de olsa bir esitlik s6z konu-
sudur. Oyle ki Rousseau, doga durumunda insanlarin mutlu, 6zgiir ve esit
bir insan olarak yasadiklarim belirtir. ideal toplum modeli i¢inde yasayan
insanlar1 doga durumunda olan, devleti olmayan 6zgiir “soylu vahsiler”
olarak tarif eder. Ancak insanlar, kominal yasamdan yerlesik yasama gec-
meyle esitsizlik durumuna girerler. Ciinkii tarimsal yasam tarzi, zengin ve
fakir arasindaki miilkiyet esitsizligini yaratarak toplumsal siniflar1 olustur-
mustur. Antropolog Marshall Sahlins’e gore avci toplayict gruplarin ihti-
yaclart siirli oldugu igin istekleri de sinirlidir. Bos vakitleri ¢oktur. Higbir
seye sahip olmadiklar1 i¢in 6zgiir ve esitlik¢idirler. Buna karsilik Sahlins,
avci-toplayici gruplarin gerekli olan yasam kosullarini saglamak icin niifu-
su sinirlandirdiklarini ve bunun i¢inde, gocuklart ve bakima muhtag yaglila-
r1 niifus planlamasi geregi oldiirdiiklerini kabul eder. Dolayisiyla, ilkel top-
lumlart inceledigimizde topluluk iiyesi pek ¢ok insanin zor doga kosullariy-
la miicadele ettikleri ve yasam siirelerinin kisaldigi goriiliir: Besin kithii,
kan davalari, hastaliklarla miicadele gibi (Arnhart, 2008; Sahlins, 2012).
Antropologlar, insanin gelisim evresinde sosyal etkilesime, dahasi kiil-
tiirleme olgusuna 6zel ehemmiyet gostermekte ve Gteden beri insanlarin,
biyolojik olmasinin yaninda kiiltiirel bir varlik olarak yagamlarin1 devam et-
tirdiklerini sdylemektedirler. Antropologlarin, insan irkinin devami olarak
gordiikleri en 6nemli sey, insanlarin orgiitlii bir varlik olarak yasamlarimi
stirdiirebilmeleridir. Ciinkii insanin hayatta kalma arzusu onu, diger insan-
larla igbirligine yoneltir. Bunun yani sira, 6rgiitiin devamliligi i¢in iktidar
temsil eden bir ya da birkag {iyesi tarafindan uyulmasi istenen bir dizi kural
koyulabilir. Kurallarin kabulii ile en azindan dogal hukukun asgari diizeyde
uygulanmasi saglanarak, insanin yasami ve temel 6zgiirliikleri koruma alti-
na almabilir (MacCormack, 2009). Ancak bu yeterli midir? Pek tabi ki ye-
terli degildir. Insanlarin grup halinde yasamaya baslamasindan beri ihtiyag-
lar1 artarak devam etmektedir. Hele ki bu durum giiniimiiz tiiketim toplu-
muyla daha da belirginlesmistir. Zaten, insanlarin grup halinde yasamala-
rindan buyana, bizler ister bunu dogal hukuk kurallari, istersek orfi ya da
pozitif hukuk 6gretisi olarak tanimlayalim, bu kurallar grup i¢inde yagama-
y1 olanakli kilmistir. Ciinkii kurallara uymak toplumsal yasamin bir geregi
olmustur. Dolayisiyla Insanlar, en azindan temel biyolojik ihtiyaclarini gi-
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dermek icin diigiik sosyal isbirligini gerektiren kominal yasami benimse-
mislerdir. Insanlarin temel ihtiyaclarimi giderme noktasinda, hangi araclari
ya da yontemleri kullanacagini, bagh oldugu sosyal-kiiltiirel ¢evreden kiil-
tiirlemeyle kazandig1 (ya da i¢sellestirdigi) ve bu sekliyle bireyin, topluluga
ait hukuksal diizenlemeleri ve diger islemlere iliskin uygulamalar1 biiyiik
Olciide bastan onayladig1 kabul edilir.

Rousseau toplumsal gelismenin, soSyal evrim diisiincesinin aksine ileriye
dogru olmadigim (dogrusal hat olarak), bir bozulmayla ortaya ¢iktigini ve
bozulmanin kaynaginin da toplumun kendi i¢sel dinamikleri oldugunu ileri
stirer. Bireyin uyum i¢inde yasadigi doga durumundan sonra insanlar, evli-
lik ve akrabalik iligkileriyle yerlesik kiiciik topluluklar halinde yasamaya
baslamis ve bu topluluklar, niifus artisina bagli olarak uzmanlagmanin ve is
boliimiiniin oldugu karmasik toplumlar haline doniismiistiir. Bunun sonucu
olarak ilk hali 6zgiir, ilkel ve dogal olan insan, siire¢ i¢inde esitsizligin ya-
sandig1 yapay bir ¢evrede yasamak zorunda kalmigtir (Eriksen & Nielsen,
2010). Bu anlayis i¢inde dogal esitsizlik, bir taraftan insanligin gelismesine
(ya da uygarligin olusmasina) neden olurken, diger taraftan 6zgiirliigiin or-
tadan kalkarak kiiltiirel esitsizligin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu sekil-
de Rousseau, kiiltiirel gelismeyi insanin gelisimi bakimindan yikici bir giig
olarak nitelemis ve bu durumu soyle agiklanmustir: “Insanlar arasinda yete-
neklerin esit olmamasi nedeniyle, en giiclii olan, en becerikli olan ya da en
zeki olan toplumsal gelismenin nimetlerinden ¢ok daha fazla pay almistir.
Bunun sonucu olarak insanlar, esit ¢alismalarina karsilik biri fazla kazanir-
ken, digerinin ise ancak yasayabilecegi kadar geliri olmustur”. Ve boylece,
esitsizligin temelleri en bastan atilmis, yasam miicadelesine direnemeyenler
yok olmuslardir (Rousseau, 2006: 149-151).

Benzer sekilde erken donem antropologlarin bir¢ogu toplumsal 6rgiit-
lenmenin ve devletin olusum siirecini evlilik ya da kan bagina dayanan ilis-
kiler neticesi ortaya ciktigin1 sdylemis ve varsayilan bu durumu insanligin
tarihsel gelisiminin olmasi1 gereken bir yonii olarak degerlendirmislerdir.
Ornegin Morgan, 1877 tarihli Ancient Society adl1 eserinde toplumlarin ge-
cirdigi evrimi aile, devlet ve 6zel miilkiyet cercevesinde inceleyerek top-
lumlarin yonetim seklini iki tiir toplum tipine gore agiklamistir. Bu yakla-
stma gore ilkellerde siyasal diizen Kisiler ve sahsi iligkiler {izerine kurulur;
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ikinci tiir toplum ise miilkiyet ya da toprak iizerine temellenir, boylesi bir
yaklagim devlet olarak tanimlanabilir. Ona gore sosyal orgiitlenme, akraba
temelli-soydanlik iliskisi ile-gelisme gosterir ve topluluk i¢i cinsiyete gore
sekillenir. Keza antropolog Henry Maine Ancient Law (1861) ¢alismasinda,
ilkel toplumlarin soya dayali-akrabalik ekseninde- organize oldugunu ve
ataerkil yapinin birtakim kutsal yasaklara gore diizenlendigini belirtmistir.
Ayrica caligmasinda statiiye dayanan toplumlardan, s6zlesme iizerine ku-
rulmus toplumlara gegis ve akrabalik bagini merkeze alan toplumsal orgiit-
lenmelerden, yerel yanyanalik ilkesini 6ne ¢ikaran toplumsal orgiitlenmele-
re gecisi agiklamigtir (Balandier,2010:10-11; Eriksen,2009:31). Aslinda
dogal hukuk kuramcilarina bakildiginda, Hobbes, Locke ve Rousseau gibi
diisiiniirlerin hemen hemen hepsinin bir sekilde devlete iliskin bir yonelisi
aciklamaya calistigr goriiliir. Oyle ki bu diisiiniirler, antropolojik anlamda
devletin ortaya ¢ikis kosullarini, devletsiz toplumlardan devletli toplumlara
gecis asamasini dogal hukukla iligkilendirirler (Abeles, 2012).
Rousseau’nun ideal toplum modelini, devletsiz olarak niteleyebilecegi-
miz-merkezilesme derecesi diistik, kiiglik 6lgekli-ilkel ya da kabile orgiit-
lenmesine sahip topluluklarda gorebilmek miimkiindiir. Ona gore gercek
anlamda 6zgiirliik, ayrimeciligi reddederek herkesin esit oranda var olan si-
yasal yapiya katilimini- alinan kararlarda s6z sahibi olmasini- 6ngoriir.
Ozellikle Rousseau’nun kendine 6zgii demokrasi ve esitlik anlayis1 iginde,
genel irade kavramimin yerli toplumlarin karar alma mekanizmalariyla ben-
zerlik gostermesi-kararlarin oyda birlik kurali ile alinmasi-oldukga 6nemlidir.
Bu gibi toplumlarda adet, gelenekler, ortak degerler ve sembollere bagl ola-
rak yiritilen iliskiler mevcuttur. Karar alma siirecine genellikle grup tlyele-
rinin tamaminin dahil olmasi ve liderlik pozisyonun belirli bir yas araliginda
topluluk {iyesi kisilere agik olmasi, bir yoniiyle Rousseau’nun oy birligine
dayanan demokrasi ve esitlik anlayisiyla benzerlik gosterir. Ornegin, Giiney
Afrika’daki Kalahari ¢oliinde yasayan Kung Bushmenler, kutup bdlgesinde
genis bir cografik alanda yasayan Eskimolar ya da Afrika bolgesinde yasayan
Pigmeler bu duruma 6rnek gosterebilir (Lewellen, 2011:41-45;Wells, 1984).
Rousseau igin genel irade kavrami tiim insanliga ait degildir; belirli bir
halkin kendi kendini esitlik ve 6zgiirliik bakimindan yénetmesini hedefler.
Genel irade kavraminin amaci, adil ve 6zgiir bir toplumsal diizenin tesis
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edilmesini saglamaktir. Ona gore: “Her yonetim her memlekete gitmez” ad-
I1 baslik altinda inceledigi toplumlari, ihtiyaclarina, emek-tiiketim iliskisi-
ne, yonetim sekline, niifus biiyiikliigiine, iklimine, beslenme bigimine gore
farkliliklar gosterdigini belirterek bir sekilde antropolojide var olan kiiltiirel
gorecelik anlayisina vurgulama yapar (Rousseau, 2012: 74-79). Dolayisty-
la her toplum hukuku, kendine 6zgili ya da donemin evrensel kosullarina
gore diizenleyici bir giic ya da siyasi-politik anlayisin bir geregi olarak
farkli sekillerde uygulamaya ¢alismustir. Ornegin, bir adam 6ldiirme sucu-
nun cezasi bir toplumda idam iken, avci-toplayici bir grup iginde ya da ge-
leneksel devlet yapilarinda veya onlarin alt kiiltiirlerinde alinan kararlar,
hukuk anlayisinin kiiltiirel ya da orfi nitelikli yoniine igaret eder. Bu anlam-
da hukuk, toplumsal ihtiyaglara bagli olarak yazili, geleneksel veya her iki
anlayisin ortak bir {irlinii olarak ortaya ¢ikabilir.

Sonug¢

Dogal hukuk ve ona bagli kavramlar, Aristoteles’ten giliniimiize neredeyse
tim distniirler tarafindan insanin tarihsel siire¢ i¢inde gecirdigi tim degi-
simlerle birlikte tartisgtimuistir. Ozellikle aydinlanma déneminin elestirmeni
Rousseau, kendine 6zgii iislubu ile dogal hak kavramina farkli bakmamizi
saglamistir. Hem antropoloji ¢aligmalariyla hem de diisiiniir kimligiyle yap-
mis oldugu elestiriler, insanin toplumsal yasamda bir birey olarak diger top-
luluk tiyelerinin 6zgiirliik alanina miidahale etmeden, 6zgiirce nasil daha iyi
yasayabilir algisina vurgu yapmistir. Bu anlamda demokrasi, 6zgiirliik, miil-
kiyet ve esitlik kavramlarimi dogal hukukla iligkilendirerek bu kavramlar
toplumsal yasamin merkezine koymustur. Gergek anlamda demokrasi anlayi-
s bizlere asirlar 6nsesinden dgretmistir. Ya da ozgiirliikklerin nasil giivence
altina almabilecegini, diger bir ifade ile genel irade kavram i¢inde demokra-
tik ve Ozgiirliikk¢li bir toplumun nasil ve ne sekilde kurulabilecegini goster-
meye ¢aligmustir. Ornegin, “soylu vahsiler” olarak nitelendirdigi doga duru-
munda yasayan insanin, uygarliga gecisle bozulan esitlik, adalet ve 6zgiirliik
alanim tekrar tesis etmek ve giivence altina almak igin ortaya koydugu top-
lum sozlesmesi yaklasimi, demokrasi adina, mitkkemmeli arzulamasa da ege-
menligin mesru bir uygulamasi olarak kayda ge¢mistir. Dolayisiyla Rous-
seau’nun Ogretileri; uygarliga yonelik elestirileri, antropolojik tartigsmalari,
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yurttaglik egemenligine dayali devlete giden yolu sozlesmeyle agiklama ¢a-
basi giiniimiizde bile gecerliligini koruyabilen bir anlayisin pargasi olmustur.
Ote yandan, bireyin dogustan kazandig1 evrensel haklarin, toplumsallas-
manin bir geregi olarak ortaya ¢ikan ortak iyiyi amaglayan pozitif hukukla
kars1 karsiya kalmasi, kendinden baska sinifsal bir varligin {istiinliiglini ka-
bul etmemesi, aslinda insan dogasinin bir sonucu olarak goriilebilir. Ciinki
rasyonel hukuk, insanin kendi var olma miicadelesinden kaynakli, bende va-
rim diyen etnosentrik bir bilinci yok saymustir. Oysaki pek ¢ok kere insan,
biyolojik oldugu kadar, ayn1 zamanda kendi i¢ diinyasinda da yasayan psiko-
lojik ve sosyal-kiiltiirel bir varliktir. Zaten toplum s6zlesmesi kurami, toplu-
luk tiyelerinin temelde bencil ve rekabetci olduklari, diizenin devamliligi i¢in
iiyeleri birbirlerine karsi koruyan bir diisiince oldugu varsayimina dayanir.
Yani tiim yonleriyle degerlendi§imizde insan ve onun iiriinii olan uygarlik
antropolojik olgunun merkezinde yer alir. Bu anlayis i¢inde insan merkezli
bir hukuk, insan tabiatina uygun olarak tiim insanlar i¢in ortak olan bazi de-
gerleri lizerinde tagimalidir. Ancak hukuk evrensel oldugu kadar bir o kadar
da toplumlarin deger yargilarina gore 6zneldir. Ciinkii toplumsal diizenin de-
vamlilig1 bunu zorunlu kilar. Dolayisiyla dogal hukuk ilkelerini giiniimiiz ko-
sullarina uyumlastirma ¢abalari bu anlayisin ayirt edici 6zelligini olusturur.
Giiniimiizde dogal hukuk diisiincesi, her ne kadar elestirilse de bu onun
var olmadigi anlamima gelmez. Bilakis dogal hukuk, giincelligini her daim
korumaktadir. Oyle ki, modern hukuk uygulamalarini inceledigimizde birgok
hukuk ilkesinin dogal hukuktan kdken aldigini soyleyebiliriz. Rousseau bu
anlamda, toplumsal gelismenin yozlasarak hileli bir sdzlesmeyle ortadan kal-
dirmaya ¢alistig1 insan tiirline en elverisli olan dogal esitligi, dogal hukuku
yeni bir s6zlesmeyle tekrar kazandirmaya ¢alismistir. Yeni bir sézlesmeyle
her bir yurttagin, kisiliginden taviz vermeden 6zgiir ve esit bir sekilde dogal
haklarini giivence altina alarak yasamini devam ettirmesini amaglamistir. Bu
sekliyle Rousseau’nun Ogretilerinde dogal hukuk, toplumlarin ihtiyaclarina
gore yeniden {iretilmis ve diizenlenmistir. Bu anlamda, tiim insanlari ortak
noktada birlestirecek ya da en azindan genelini hosnut kilacak bir 6rgiitlenme
cabasina ihtiya¢ vardir ki bunu temel anlamda, Rousseau’nun dogal hukuk
Ogretilerinde bulabilmek miimkiindiir. Dolayisiyla Rousseau; genel irade,
toplum sozlesmesi, 6zgiirliik, miilkiyet, demokrasi, esitlik ve tiim bunlarin
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ortak oOziitiinii olugturan dogal hukuk kavramina getirdigi yeniliklerle bugiin
oldugu gibi gelecekte de tartisiimaya devam edilecektir.

An Anthropological Assessment on
Natural Law Philosophy of Jean-Jacques Rousseau

Abstract: The right of living and freedom of man gained by exist-
ence, the desire to secure the other basic rights such as security and
ownership rights have been discussed in various forms by many think-
ers throughout the history of humanity under the concept of natural
law or natural rights. Jean-Jacques Rousseau, who is one of the lead-
ing names of political thought history, has criticized the enlightenment
period, and on the other hand, he has become the most influential
thinker of the period as a solid defender of democracy and modernity.
Especially the criticisms towards historical development of humanity
and progression thought as well as the period of enlightenment brought
by Rousseau and his studies related to ideal model of society and primi-
tive societies formed the basis of basic approaches of anthropology. He
has emphasized how to live better in freedom as an individual in society
without interfering with the freedom of other members of the communi-
ty. In this sense, he has associated the concepts of democracy, freedom,
ownership and equality with natural law and put these concepts at the
center of social life. In this study, it has been aimed to analyze the his-
torical process of change and development of the natural law concept,
which was first mentioned by ancient Greeks and today often comes to
the fore, and natural law philosophy of Jean-Jacques Rousseau within
the scope of an anthropological sense.

Keywords: Jean-Jacques Rousseau, Natural Law, Anthropology, Nat-
ural Rights, Social Contract.
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