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Bu ¢alismanin amaci, iktisadi analizde yirminci ylizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan yeni yaklasimlardan olan yeni
davranissal iktisat yaklasimina metodolojik olarak bir elestiri sunmak ve bu elestiri dogrultusunda bu yaklasimin
glinimiz iktisadi problemlerinin toplumsal boyutunu ihmal etmesi sebebiyle basarili bir yaklasim olmaktan uzak
oldugunu savunmaktir. Yeni davranissal iktisat, Neoklasik iktisadin sert cekirdegi olan rasyonalite kavrayisina
yonelttigi elestirilerle, iktisadi gercekligin daha gergek¢i bir analizi icin umut vadeden bir yaklasim gibi
gorinmekteyse de ortodoksinin metodolojik ¢ercevesinde yer alan en problematik kismi olan metodolojik
bireycilik yaklasimini miras olarak devralmis ve bir anlamda ortodoksi ile bagini tam olarak koparmamistir.
Metodolojik bireycilik yaklasimi, tiim iktisadi analizi, iktisadi karar alma siirecine ve yalnizca temsili bireye
indirgemektedir. Bu indirgemecilik ise iktisadi analizde sosyal yapinin ihmali anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
yeni davranissal iktisat, metodolojik yonelimi dolayisi ile yapisal iktisadi problemleri iskalamaya devam
etmektedir. iktisadi sistemin yapisal problemlerinin bireysel sorumluluklar haline getirildigi neoliberal evrede
ortaya cikan bu yeni yaklasimin ayni zamanda neoliberal politika énerilerini mesrulastirma goérevi Ustlendigi de
asikardir.
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Abstract

This paper aims to present a methodological criticism on the new behavioral economics approach, which is one
of the novel approaches that emerged towards the end of the twentieth century in economic analysis, and in line
with this criticism, to argue that new behavioral economics is far from being successful approach since it neglects
the societal dimension of current economic problems. While new behavioral economics, with its criticism
directed at the understanding of rationality that constitutes the hard core of neoclassical economics, appears as
a promising approach for a more realistic analysis of economic reality, it inherited the methodological
individualism approach, which is the most problematic part in the methodological framework of orthodoxy, and
in a sense did not completely sever its ties with orthodoxy. The methodological individualism approach reduces
the whole of economic analysis to the economic decision-making process and the representative individual. This
reductionism means neglecting the social structure in economic analysis. Thus, the new behavioral economics
continue to miss structural economic problems due to their methodological orientation. It is apparent that new
behavioral economics, which emerged in the Neoliberal stage when the structural problems of the economic
system were transformed into individual responsibilities, have also assumed the task of legitimizing the
neoliberal policy proposals.
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1. Giris

1870’lerde gerceklesen marjinalist “devrim”le birlikte ortaya cikan neoklasik iktisat okulu,
ilerleyen sirecte ortodoks iktisat halini almistir. Dinyanin yasadigi ve buyik istikrarsizliklar
yaratan 1. Diinya Savasi ve ardindan 1929 krizine kadar da sorgusuz sualsiz kabul edilen bir
paradigma niteligi tagimistir. 1870’lerden itibaren yasanan refah ve uyum dénemi sona erince,
neoklasik iktisadin vaat ettigi, aksamayan, dengeye yonelimli, en ylksek refah dulzeyini
saglayan sisteme olan gliven de sarsilmis ve teori sorgulanmaya baslanmistir. Bu bunalimdan
cikisin, ortodoks iktisadin en buylk vaatlerinden biri olan “kendiligindenlik” ile
¢Ozilemeyecegi anlasilmis ve yeni arayiglara girisilmistir. O glinden bu yana neoklasik iktisat
teorisinin, pratige uygunluguna dair tartisma giderek biylimekte ise de atesli savunucularinin
sayisinda da azalma goriilmemektedir. Denebilir ki neoklasik iktisat hala iktisadin ortodoks
kanadini olusturmaktadir. Bununla birlikte, ortodoks iktisat denildiginde neoklasik iktisadin ilk
glinki kati halinden bahsetmek de mumkiin degildir. Neoklasik iktisat strekli yenilenerek
iktisadi analizde hakimiyetini sirdirmeye devam etmektedir.

Giniimizde neoklasik iktisada yapilan elestirileri disindigiimizde, ingilizcede siklikla
kullanilan bir deyim akla diismektedir: “beat a dead horse”. Meali ise halihazirda gecerliligini
yitirmis bir iktisadi analiz yontemini, ortaya cikisindan yiz elli yil sonra hala elestiriye tabi
tutmak. Fakat gergekten gegerliligini ve gliclini yitirdigine emin olabilir miyiz burasi stpheli.
iktisadi analizde ortaya cikan yeni gelismelere ve yaklasimlara baktigimizda bu siiphe daha da
derinlesiyor. Yeni yaklasimlarin simdilik hicbirisi ortodoks iktisat halini alabilmis degil fakat ana
akim icerisinde yer aldiklari kesin. Bunlardan en dnemlileri ise davranissal iktisattir. Davranissal
iktisat, neoklasik teorinin 6nemli sacayaklarindan rasyonalite ilkesine elestiri getirerek,
neoklasik iktisadin eksiklerini giderme hususunda umutlu bir girisim olarak yerini almistir.
Fakat basarili olup olmadigi tartismalidir.

Metodolojik bireycilik ve rasyonalite ilkeleri, neoklasik iktisadin temel ilkeleri arasinda en
yaygin kabul edilenler arasinda yer almaktadir. Bu calisma da iste bu iki ilke ile iliskilidir.
Neoklasik iktisadin rasyonalite ilkesini esnetme amach calismalar arasinda son vyillarda gézde
olan ve ana akim iktisat icerisinde anilmaya baslanan davranissal iktisat bu calismanin
konusunu olusturmaktadir. Ozellikle gelecege dair belirsizligin kabulii ve bu belirsizlik altinda
iktisadi karar birimlerinin davranislarinda optimaliteden uzaklasma Uzerine kurulu bu analiz,
rasyonalite varsayimini terk etmis olsa da neoklasik iktisadin metodolojik bireyci yaklasimini
takip etmeye devam etmektedir. Bu iki analiz arasindaki devamlilik/streklilik ise (yeni)
davranissal iktisadin ortodoksinin alanindan yeteri kadar uzaklasamadiginin ispatidir. Bir baska
deyisle bu yeni yaklasimin iktisatta, neoklasik iktisadin karsisinda konumlanan heterodoksiyi
temsil ettigi inanci yanhstir. Daha da oOtesi neoliberal dénemde giderek popllerlesen
davranigsal iktisat, bu ideolojiyle tutarlidir ve onu yeniden Gretme islevi stlenmektedir.

Calismanin giris boliminden sonra gelen ikinci bolimiinde ilk olarak neoklasik iktisadin nasil
kavramsallastirildigina deginilecek ve ardindan rasyonalite kavramina itiraz eden yaklagimlar
olarak davranigsal iktisat yaklasimindan bahsedilecektir. Calismanin Ulglncli bdéliminde
neoklasik iktisadin temel sacayaklarindan birini temsil eden metodolojik bireycilik yaklagiminin
Ozellikle yeni davranigsal iktisat yaklasiminda devam ettigi ileri surilecektir. Dordiinci
bélimde metodolojik bireyciligin iktisadi analiz icin ne ima ettigi ve yaratacagi problemlere ve
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yontemin kisithliklarina deginilecektir. Son bélimde ise yeni davranissal iktisat yaklasiminin
ortaya ciktigi ve popllerlestigi donemin hakim iktisadi zihniyeti olan neoliberalizm ile
baglantisi kurulmaya c¢alisilacaktir. Baglanti, metodolojik bireyciligin hem neoliberal ideolojide
hem de yeni davranissal iktisat yaklasiminda ortak ilke olarak sirdirilmesi sebebiyle,
toplumsal sorunlarin bireysel meselelere indirgenmesi ¢ergevesinde ele alinacaktir. Calisma
genel bir degerlendirme ile son bulacaktir.

2. Neoklasik Rasyonalite Varsayimina itirazlar ve Yeni Davranissal iktisat

Neoklasik iktisat isimlendirmesini kullanan ilk kisi Thorstein Veblen’dir. Veblen (1898)
neoklasik iktisadi analizi modern éncesi donemlerin bilimlerine hapsolmus bir bilim dali olarak
gormektedir. Modern bilimler olarak adlandirdigi ise Darwinci evrim teorisidir. Bilimleri, evrim
oncesi bilimler ve evrim sonrasi bilimler olarak ikiye ayiran Veblen’e (1898: 375) gore
toplumsal olgularla ilgilenen bir bilim dali, kesinlikle bir siireg, bir silsile igceren, evrimsel bir
bilim olmalidir. Veblen, evrimci bir tarihsel yaklasimi benimsemeyen ve taksonomik olarak
kabul edilen tim iktisat bigimlerini siniflandirmak igin “neoklasik” terimini ortaya atmistir
(Lawson 2013: 980). Veblen’in elestirisi neoklasik iktisadin dayandigi temel 6n kabuller
Uzerinedir. Bu temel 6n kabullere yoneltilen Veblen elestirisi, aslinda neoklasik yaklasimin
sosyal gergekligi ele alig bigimini sorgulamaktadir. Bu 6n kabuller arasinda taksonomik bilgiye
dayanmasi, metodolojik bireyciligi benimsemesi, insanlarin rasyonel ve fayda maksimizasyonu
pesinde oldugunu varsaymasi, matematiksel modelleme ve dengede israridir (Veblen, 1899).

Neoklasik iktisadin sert ¢ekirdegine dair fikir belirten diger 6nemli isimler ise sunlardir: Hahn’a
(1984, 1985) gore neoklasik iktisat projesi bireyci bakis agisi, rasyonalite ve denge analizi icerir.
Weintraub’a (2002) gore ise bir teoriyi neoklasik yapan temel varsayimlar sunlardir; rasyonel
tercihler, fayda ve kar maksimizasyonu ve tam bilgi varsayimi. Bu varsayimlara dayanan veya
bu varsayimlar tarafindan yonlendirilen teoriler, neoklasik teorilerdir. Arnsperger & Varoufakis
(2006), neoklasik iktisadin 6zlinin U¢ meta-aksiyoma indirgemeyi dener; metodolojik
bireycilik, metodolojik aragsalcilik ve metodolojik dengeleme. Becker’a (1976: 5) gore
neoklasik iktisat, maksimize edici davranis, piyasa dengesi ve tutarl tercihlerle
sekillenmektedir. Becker’in yaklasimindan yola ¢ikan Hodgson’a (1999: 9) gore ise neoklasik
iktisat verili ve sabit tercih fonksiyonlarina sahip bireylerin rasyonel, maksimize edici
davranislarini varsayar; ulasilan denge durumlarina veya bu durumlara dogru hareketlere
odaklanir ve kronik bilgi problemlerinin yoklugu ile tanimlanir. Colander (2000: 134-135)
metodolojik bireycilik, kaynak dagilimi, faydacilik, marjda miibadele, rasyonalite ve genel
denge kabullerine dikkat ceker. Dequech’in (2007: 280) taniminda ise rasyonalite, denge ve
belirsizlik yoklugu neoklasik iktisadi tanimlar. Lavoie’ye (2006) gore ise bu ozellikler arasinda
rasyonellik, aragsalcihk, metodolojik bireycilik, mibadele, kithk ve rekabetgi piyasalar
bulunmaktadir. Neoklasik iktisadi tanimlayan temel ilkelere dair yapilan siniflandirmalardan
yapilacak en onemli ¢ikarim, metodolojik bireycilik ilkesinin en temel ortak ilke olarak
belirlenmis olmasidir. Temel ilke olarak agikga metodolojik bireycilik belirtilmeyen
siniflandirmalarda yer alan rasyonalite, faydacilik veya tam bilgi gibi varsayimlar Gstu ortik
bicimde bireycilik yaklasimina dayanmaktadir. Fakat neoklasik iktisat elestirileri, metodolojik
bireycilik Gizerine yogunlagsmaktan ziyade rasyonalite ve tam bilgi Gzerine odaklanir.
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Neoklasik iktisadin temel varsayimlarindan bazilarinin -6zellikle homoeconomicus
yaklasiminin- ciddi bicimde elestiriimeye basladig yillar ikinci diinya savasi sonrasina denk
dismektedir. Elbette ki daha 6ncesinde de klasik ve neoklasik yaklasimlari elestiren Marksizm
ve Eski Kurumsal iktisat gibi yaklasimlar bulunmaktadir. Fakat bu yaklasimlar hicbir zaman ana
akim paradigma haline gelememistir ve heterodoks iktisat bashg altinda
degerlendirilmislerdir. Fakat 1950’ler sonrasinda, neoklasik iktisadin sert gekirdegine yonelik
elestiriler ses getirmeye baslamis ve hatta 1980’ler sonrasinda ana akim haline gelmeye
baslamistir denebilir. iste davranissal iktisat yaklasimi, elestiri yapan bu yaklasimlar arasinda
en 6nemlileri arasinda yer almaktadir.

Davranissal iktisada dair, eski ve yeni olmak Uzere iki gelenekten bahsedilir. Eski davranigsal
iktisat yaklasiminin kurucularindan biri Herbert Simon’dur ve onun 1955, 1956 ve 1959 yilinda
yaptigl calismalarda gelistirdigi sinirh rasyonellik (bounded rationality) yaklagimidir. Eski
davranigsal iktisadin kurucu bir diger ismi ise George Katona’dir. Davranigsal iktisat alaninda
calismalar yapan (Universiteler arasinda Amerika’daki Carnegie-Mellon ve Michigan
Universitesi yer almaktadir. Carnegie-Mellon Universitesi’nde Herbert Simon ¢alismaktadir ve
odaklandiklari konular agirlikh olarak sinirli rasyonelliktir. Michigan Universitesi’nde ise
George Katona galismaktadir, ¢galisma konulari arasinda firma davranisi, tiiketici davranisi ve
makro konular yer almaktadir (Sent, 2004: 741).

Simon rasyonel iktisadi aktor fikrini yani insanlarin siirekli fayda maksimizasyonu pesinde
oldugu fikrini elestirmistir. Fayda maksimizasyonunda amac en ¢ok tatmin saglayan secenegi
tercih etmektir. Fakat Simon’a gore karar vericiler se¢im alternatiflerini degerlendirirken ve de
beklenen faydayi maksimize ederken bilissel olarak kisithdirlar, yani sinirli rasyoneldirler.
Neoklasik iktisat insanin secim davranisini dogru tanimlayamaz. Simon insanin neoklasik
teorideki gibi davranmasini engelleyen tim kisitlamalari ifade etmek lizere “sinirli rasyonalite”
kavramini kullanir. Simon (1955: 99), iktisatcilara yeni gorev verir ve bu goérevin, iktisadi insanin
rasyonalitesinin yeniden belirlenmesi oldugunu ileri sirer. Bu rasyonalite, insanhgin bilgiye
erisimi ve zihinsel hesaplama kapasitesi ile uyumlu olmalidir. iktisat teorisinde yer alan
maksimumlastirma ilkesinin gercek hayatta calismadigini dile getirir ve insanlarin aslinda
optimizasyon pesinde olmadiklarini ve yalnizca yeteri kadar iyi olana uyum sagladiklarini ileri
sirmustir (Simon, 1956: 29). Bu calismalari ile Nobel Ekonomi 6diline de layik gortlmdistir.

Katona 1951 yilinda “iktisadi Davranisin Psikolojik Analizi” bashkli bir eser yayinlamistir. Bu
eserde, insan davranisinin ekonomik siireclerin direkt olarak kaynagi oldugunu ileri siirmis ve
iktisadi analizin bu konuya yeteri kadar hakkini vermedigini belirtmistir. Neoklasik rasyonellik
varsayimini keskin bir dille elestiriye tabi tutmustur. Katona (1975: 4) "tlketicilerin ve is
adamlarinin glduleri, tutumlari ve beklentilerinin, harcama, tasarruf ve vyatirimin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigini ve modern psikolojinin iktisadi davranisin
arastirilmasi igin kavramsal ve metodolojik araglar sagladigini" savunmustur.

Katona’ya gore davranissal iktisat, iktisadin icinde bir alt disiplindir. iktisat teorisinin kayda
deger kismi piyasa davraniglariile ilgilidir. Dolayisiyla davranigsal iktisat, iktisat teorisinin yerini
almayi degil, iktisadi davranisi daha gergekgi ele alarak agiklamayi amaglar (Yilmaz, 2018: 18).
Katona'nin neoklasik iktisada yonelik en temel elestirisi, iktisadi davranisi belirleyen
degiskenlerin dnemini gerektigi gibi hesaba katmamasidir. Gldiler, tutumlar ve beklentilerin
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yani sira satin alma istegi, bahsettigi degiskenlerin 6rnekleridir. Katona'ya (1951: 31) gore, bu
tur degiskenlere dikkat etmek cok dnemlidir: “Ara degiskenler, psikolojik analiz icin gereklidir
¢clinkl onlar olmadan ekonomik davranis agiklamamiz eksik kalir, davranis anlayisimiz sinirli ve
gelecekteki davranis tahminlerimiz yanhs olur”. Katona, neoklasik iktisatcilarin araya giren bu
gibi degiskenleri dogru bir sekilde hesaba katmadiklari zaman, “insanlarin mekanik olarak
davrandiklarini”, yani “ekonomik c¢evredeki ayni gelismelere her zaman ayni tepkileri
gosterdiklerini” varsaymakla suclu olduklarini ileri sirer (Katona, 1951: 6).

Eski davranigsal iktisat, savas sonrasi neoklasik teorinin altin ¢aginda, neoliberal dénem
oncesinde 1950'ler ve 60'larda sekillenmistir. Simon, Katona ve meslektaslari gibi eski
davranigsal iktisatgilarin pek ¢ok ortak noktasi vardir ve heterodoksi igerisinde sayilabilecek
fikirlerin dnclsu bir distince okuludur. Gliiniimuzde davranigsal iktisat denildiginde anlasilan
daha ¢ok yeni davranigsal iktisat ekoltdir. Yeni davranigsal iktisadin kokleri ise 1970'lere ve
Ozellikle Amos Tversky ve Daniel Kahneman'in yani sira Baruch Fischoff, Paul Slovic ve
digerlerinin ¢calismalarina kadar izlenebilir (Sent, 2004: 742). Fakat popiilerlesmesi ve ana akim
icerisinde yerini almasi 1990’ yilari bulmustur. Neoliberal dénemde ortaya ¢ikan ve bu
doénemin ideolojisi ile tutarli oldugu iddia edilen ise yeni davranigsal iktisattir. Bu sebeple bu
¢alisma bu yeni yaklagimin elestirisi Gizerine yogunlasacaktir. Yeni davranigsal iktisat yaklagimi
da Nobel Odiilleri ile anilmaktadir. Kahneman iktisada psikolojiyi ve Vernon Smith ise iktisada
deneyi davet ettigiicin 2002 yilinda, Richard Thaler ise 2017 yilinda davranissal iktisat alaninda
yaptiklari calismalarla odile layik goriilmuslerdir. Yeni davranissal iktisat bugiin ana akim
icerisinde 6nemli bir yeri teskil etmektedir.

Neoklasik teoride meydana gelen gelismelerle birlikte, belirsizlik analiz icine dahil edilmeye
baslanmis ve karar vermede belirsizlik faktérini inceleyen c¢alismalar giindemde yerini
almistir. Rasyonel olan ekonomik birimlerin belirsizlik altinda nasil karar verdiklerini inceleyen
calismalara ilk olarak “Beklenen Fayda Kurami” ornek olarak verilebilir. Bu kuram Daniel
Bernoulli tarafindan ortaya atilmistir ve sonrasinda John von Neumann ve Oskar Morgenstern
tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gore en rasyonel davranis bicimi, beklenen faydayi en
coklastirmaktir. Eger bir durumu tam anlamiyla 6ngéremiyorsak belirsizlik s6z konusudur. Bu
durumda gerceklesmesi olasi tim durumlara dair bir fikir olusturmamiz gerekmektedir. Karar
vericiler beklentilerini, bu durumlar icin tanimlanmis olasilik dagilimlarina gore belirler. Burada
karar vericilerin, hangi durumun gerceklesecegini bilmeseler dahi onlarin olasi tim durumlarin
rassal bir sekilde belirli bir olasilik dagilimina gore gerceklestigini bildikleri varsayilir. Beklenen
fayda kurami, bireylerin tercihlerinin 6zelliklerine dair bazi varsayimlarda bulunur. Bunlar,
tamlik, gegislilik, tutarlilik, monotonluk, sureklilik ve bagimsizliktir. Tamlik varsayimi, bireyin
tercihini, net bir sekilde ifade ettigini ima eder. X Y’'ye veya Y X’e tercih edilir veya kayitsiz
kalinir. Gegislilik varsayimi, tercihlerin izlenebilir kihnmasi igin gereklidir. X Y’ye tercih edilirse
ve Y de Z'ye tercih edilirse, X Z'ye tercih edilir. Tercihlerin bu iki ozelligi bize tutarhlik
varsayimini verir. Tercihler tam ve gegisli ise tutarlidir. Bu varsayim, tercihler arasinda en
kotliden iyiye siralama yapildigini ima eder. Monotonluk, tercih yapilacaklar arasinda birinin
daha tercih edilir, daha c¢ekici olmasi anlamina gelir. Streklilik varsayimi ile bireyin karsi karsiya
kaldig1 tercihlerden birini sectigi durumda, bu tercihlerden birinin olasiliginda meydana gelen
kGglk degismenin, bireyin tercihini degistirmeyecegi ima edilir. Bagimsizlik varsayimi ise
bireyin 6niindeki iki tercihe, ayri ayri baska bir tercih eklenmesi durumunda da, tercihinin
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degismeyecegi ima edilir. Yani ilk iki tercih arasindaki siralama baska bir secenegin
eklenmesiyle degismez (Schoemaker, 1982: 531-532).

Beklenen fayda kurami, belirsizlik altinda karar alma problemlerinin ¢6ziimiinde basvuru
niteligini uzun siire korumus fakat son yillarda yapilan ¢alismalar sonucu ciddi sorgulamalara
maruz kalmistir. Yapilan bu ¢alismalarda karar alicilarin, bu kuramin temel ilkelerini ihlal
ettigine dair kanitlar ortaya ¢ikmistir. Beklenen fayda kurami tiiketicilerin risk tercihlerini
hesaba katmayan bir yaklasimdir. Maurice Allais (1953) tarafindan ortaya gikarilan Allais
paradoksu ve Daniel Ellsberg (1961) tarafindan gelistirilen Ellsberg paradoksu bunlarin basini
cekmektedir. Allais paradoksu, oynanan gesitli oyunlar sonucunda, bireylerin riskten kaginmasi
(risk aversion) sebebiyle beklenen fayda kuraminin bagimsizlik varsayiminin ihlal edildigini
gormustur. Yani tuketiciler tercihlerini riske bakarak yaparlar. Bir diger elestiri ise beklenen
fayda kuraminin tamlik ve monotonluk varsayimlarinin ihlaline dayanan Ellsberg
paradoksudur. Ellsberg paradoksuna gore bireyler belirsizlikten kaginma egilimindedirler.
Bireyler bir segimle karsi karsiya kaldiklarinda olasiligi hakkinda bilgi sahibi olduklari durumlari
olmadiklari durumlara tercih ederler. Yapilan elestirilerden en giiglist 1970’'lerde Kahneman
ve Tversky’ den gelmistir. Beklenen fayda kuraminin yetersizligini ispatlayarak yeni bir kuram,
“Beklenti Teorisi” olarak adlandirilan bir se¢cim modeli sunmuslardir. Beklenti teorisi, belirsizlik
altinda karar almada rasyonel davranis yaklasiminin dogru olmadigini kabul etmistir. Beklenti
teorisine gore, belirsizlik veya risk altinda karar vermede, insan davranislarindaki rasyonel
olmayan ozellikler (duygu ve sezgi gibi) 6n plana ¢ikmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1992:
298).

Beklenen fayda kuraminin aksine beklenti teorisinde fayda degil deger hesabi yapilir. Beklenti
teorisinde bireyler bir referans noktasi lizerinden beklenen deger hesabi yapip kararlarini
verirler (Kamilgelebi, 2019: 38). Beklenti teorisinde karar siirecleri iki evreye ayrilir. ilk evre
“dliizenleme” (editing) ikinci evre ise “degerlendirme” (evaluation) evresidir. Diizenleme
evresinde, sunulan secenekler arasinda bir ilk analiz yapilir. ikinci evrede ise analizi yapilmis
bu secenekler degerlendirilir, beklentilere deger atfedilir ve en yiksek getirisi olan segilir.
Diizenleme evresinin islevi, secimi ve degerlendirmeyi basitlestirmek amaciyla segenekleri
organize etmek ve yeniden diizenlemektir.

Diizenleme evresinin bazi asamalari vardir. Kodlama (coding) asamasinda, insanlarin referans
noktalari belirlenir. insanlar kararlari sonrasinda meydana gelen sonuglari, kazanc veya kayip
seklinde algilarlar. Bu kazang¢ veya kayip ise nétr bir referans noktasiyla iliskilendirilmistir.
Referans noktasi ise cari varlk diizeyidir. Kayip ve kazang referans noktasina gore kodlanir.
Onemli olan bu referans noktasindan ne kadar sapilacagidir. Birlestirme (combining)
asamasinda, ayni sonuglara yol agacak olan farkli segcenekler birlestirilir. Amag secenekleri
basitlestirmektir. Ayrirma (segregation) asamasinda, risksiz olan 6geler riskli olanlardan
aynistirilir. iptal etme (cancellation) asamasi digerlerinden farklidir. Diger islemler her bir
olasiliga uygulanirken bu islem iki veya daha fazlasina uygulanir. Segeneklerde bulunan ortak
elementler gikarilir. Tercihler azaltilir. Son agsama yuvarlama (rounding) asamasidir, olasiliklari
yuvarlayarak beklentileri basitlestirme islemidir (Kahneman ve Tversky, 1979: 274-275).

Kahneman ve Tversky, se¢im siirecinde yasanan anormalliklerin, diizenleme asamasinda
yapilan hatalar sebebiyle oldugunu distinmektedirler. Diizenleme evresinden sonra gelen
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degerlendirme evresinde, diizenlenen ihtimaller arasinda en yliksek getiriye sahip olan
secenek secilir. Sonu¢ mutlak kayip/kazang degil, referans noktasina gore kayip/kazangtir.
Beklenti teorisine gore, degerlendirme asamasinin iki bileseni bulunmaktadir. Bunlardan ilki
“deger fonksiyonu” ve ikinci bileseni “agirlikh olasilik fonksiyonu”dur (Kahneman ve Tversky,
1979: 279).

Deger Fonksiyonunun (¢ ozelligi bulunmaktadir. ilk olarak, deger fonksiyonu referans
noktalarindan sapma olarak tanimlanmistir. Referans noktasinda degisim yasanirsa bireylerin
kararlari da degismektedir. ikincisi, fonksiyon kazanglar icin konkav kayiplar igin ise konvekstir.
Yani bireyler kazangta riskten kaginan, kayipta ise risk Ustlenendir. Son olarak ise deger
fonksiyonu kayiplar igin daha dik bigimdedir. Yani bireyler kayiplara daha duyarhdir.

Degerlendirme evresinin ikinci bileseni “agirlikli olasilik fonksiyonu”dur. Beklenti teorisinde,
olasilik degil, karar agirliklari dikkate alinir. Her bir sonucun degeri, karar agirhgiyla garpilir.
Karar agirligina, beklentiler arasindaki segimlerden ulasilr. Karar agirliklari, olasiliklar
degildirler, olasilik varsayimlarina uymazlar ve bu karar agirliklari inang veya giiven derecesi
olarak yorumlanmamalidir. Ornegin yazi tura oyununda oyuncunun kazanma olasiligi %50
iken, Kahneman ve Tversky’ye gore karar agirliklari %50’den kiiglk olabilir. Bireyler, cok diigiik
olasiliklari daha buylk, yuksek olasiliklari ise oldugundan daha disik agirliklandirirlar
(Kahneman ve Tversky, 1979: 280-282). Olasiliklarin ¢ok kiiglik degerlerinde kazangta risk
alirlar ve kayiplarda ise risk almaktan kacinirlar. Normalde kazancta riskten kaginan birey, cok
distk olasilik durumlarinda, tersi eylemi yani risk alma eylemini gerceklestirir. Kayipta da risk
almasi beklenen birey, distk olasilikta riskten kacinma davranisi sergiler. Tversky ve
Kahneman, karar agirliklarinin bu ayri degerlendirilmesi yerine “kimdlatif karar agirlig1”
kullanarak beklenti teorisini glincellemislerdir. Kimilatif karar agirligi degerlendirmesinde
dort bulgu goze carpar. Yiksek olasilik iceren kayip durumlarinda risk arama ve kazang
durumunda riskten kacinma, disiik olasilik iceren kayipta ise riskten kaginma ve kazanclarda
risk arama davranisidir (Kahneman ve Tversky, 1992: 297).

Davranissal iktisat literatlirine bir diger 6nemli katki Thaler'den gelir. Thaler, 1980 tarihli
“Toward a Positive Theory of Consumer Choice” baslkli makalesinde, beklenti teorisini bir
adim dahaileri gotirir ve bu makalede “donanim etkisi” (endowment effect) isimli bir kavram
gelistirir. Donanim etkisiyle kasit, bireylerin zaten para verip satin aldiklari bir mal veya
hizmeti, kendilerinin satmasi teklif edildiginde, aldiklari fiyattan ¢ok daha yiiksek bir fiyata
satmaya niyetlenmeleriyle iliskilidir. Baska bir deyisle bireylerin bir mal veya hizmeti alirken
razi gelecekleri fiyat ile satarken razi gelecekleri fiyat arasindaki fark “donanim etkisi” ile
aciklanir.

Kahneman ve Tversky’nin 1981 tarihli “The Framing Decision and the Psychology of Choice”
baslikli makalesinde gelistirdigi “cerceveleme etkisi” bir diger gelismedir. Bireylerin kararlari
genel olarak problemin icerigi ile tanimlansa da bu kararlarda normlar, kisilik ve hatta
problemin sunus bicimi gibi bircok olgu rol oynamaktadir (Karabulut, 2017: 60). Sorunun
olumlu veya olumsuz ifadelerle sorulus bigimi, bireylerin kararlarini direkt olarak
etkilemektedir. Thaler de Kahneman ve Tversky’nin 1981 tarihli makalesinde yer alan ve
kendisinin de 1980 makalesinde tartistigl “zihinsel muhasebe” kavramini 1985 tarihli “Mental
Accounting and Consumer Choice” baslikli makalede bir modele oturtmustur. Thaler’e gore
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birden fazla kayip ve kazancin gorildigid durumlarda, bireylerin bu kayip ve kazanglari birlesik
ve ayri olarak ele alabildigini gostermistir. Yani birey farkli durumlar farkli pozisyonlar
alabilmektedir. Eger her iki durumda da kayip varsa kayiplar birlesik ele alinir. Fakat her iki
durumda da kazancg varsa ayri ele alinir. Eger durumlardan biri kayip digeri kazang ise ve kazang
kayiptan buyilkse, net kazang¢ vardir ve birlestirme tercih edilir. Yine bir kayip bir kazang
durumunda kayip kazangtan daha bulyikse ayristirma mi birlestirme mi tercih edilecek net
degildir. Eger kayip ve kazang arasindaki fark ¢ok blylkse ayristirma, kiiglikse birlestirme
tercih edilecektir (Karabulut, 2017: 64-65).

Yeni davranissal iktisat yontem olarak eklektiktir. ilk baslarda deneylerden faydalanmistir.
Deneysel iktisat olarak adlandirilan bu alanda, kontrollii bir ortamda bulunan iktisadi
aktorlerin iligkileri analiz edilir. Deneysel iktisat alaninda kullanilan yontemler arasinda
laboratuvar deneyleri, saha deneyleri ve g¢evrimici deneyler yer almaktadir. Laboratuvar
deneyleri en kontrolli olanlari, saha ise en az kontrolli olanlaridir. Denekler bu deneylerde
genellikle para ile glidilenirler. Bu yontemler, para ile glidiilenmenin sonuglara etki etmesi,
deneylerin gergeklikten uzakligi, 6rneklemin popilasyonu temsili gibi sebeplerden
elestirilmislerdir (Akin ve Urhan, 2010: 9). Fakat glinimizde deneysel iktisat ana akim
icerisinde yer alan yaklasimlardan biri olabilmistir.

Yeni davranigsal iktisatgilar, daha sonra deney yapmanin disinda noroloji ile irtibata gegmistir.
Buradan da davranissal iktisadin bir diger uzantisi olan noroiktisat yaklasimi dogmustur.
Noroiktisat, disiplinler arasi bir calisma sahasi olarak 1990’l yillar itibariyle ortaya ¢cikmistir.
Kokenleri noroloji, psikoloji ve iktisattir, fakat bu alanlari asan bir nitelik sergiler (Rustichini,
2009). Bu yeni alan baslangicta iki gruba ayrilmistir. Psikolog ve iktisat¢ilardan olusan bir ekip,
acitklanmig tercihler teorisine alternatif gelistirmek ve test etmek amaciyla fonksiyonel beyin
goruntilemeyi bir ara¢ olarak kullanmistir. Bir diger grup ise insanlarin secim yaparken
beyinlerinde olusan sinir donanimlarinin algoritmik modellerini gelistirmek ve test etmek icin
bir araya gelen fizyolog ve norobilimcilerdir (Kamilgelebi, 2019: 117). Noroiktisada dair ilk asli
calismalar 1990l yillar sonu 2000’ler basinda baslamistir. 1997 yilinda gergeklesen Carnegie-
Mellon Universitesi’nde Colin Camerer ve George Loewenstein tarafindan diizenlenen
“Nérodavranissal iktisat Konferansi” énemli adimlardan birini olusturmaktadir. 2004 yilinda
ise “Noroiktisat Dernegi kurulmustur. Zak (2004) noroiktisat yaklasiminin, davranissal iktisadin
ve biyo iktisadin bir uzantisi niteligini tasidigini belirtmistir. iktisatcilar ve psikologlar, iktisadi
davranisi kavrama ve modelleme hususunda calisirken, norobilimciler karar verme
mekanizmasinin isleyis bicimini aciklama islevi tstlenir (Glimcher ve Rustichini, 2004).

Davranissal iktisatgilarin 1960’lardaki girisimleri yani psikolojiye basvurmalari, ana akim
modele bir alternatif gelistirmek igcin amacini tagimaktaydi. Matematiksel modellerine siki
sikiya baglh olan ana akim ise bu gabalara pek ilgi gostermedi. Biligsel psikologlar 1970'lerde
ise ana akim igin daha az tehdit olusturacak bir bicimde davrandilar ve davranissal i¢cgorileri
iktisada dahil etmenin daha makul yollarini 6nerdiler. 1980'lerde, eski ve yeni davranissal
iktisatgilar arasinda anlagmazliklar ¢ikti ve kismen Simon'in gabalarini birakmasi ve kismen de
yeni davranigsal iktisatgilarin i¢gorilerinin ana akim kaleyi yeniden insa etmeye yardimci
olabilecegi yollar 6nermesi nedeniyle, yeni davranissal iktisat 1990'larda galip geldi (Sent,
2004: 754).
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Yeni davranissal iktisat buglin ana akim icerisinde 6nemli bir yeri teskil etmektedir. Bu
basarisinin altinda yatan ise yaklasimin metodolojik bireycilige baglilhg da dahil olmak (zere,
mikroekonominin metodolojik cercevesine temelden meydan okumaya ¢alismamis olmasidir.
Yeni davranissal iktisat, her ne kadar bazi akademik cevrelerde neoklasik iktisada ve temel
teorik cercevesine ciddi itirazlar getirmis bir yaklasim olarak kabul gorse de aslinda neoklasik
iktisadin bir elestirisi ve reddini degil, onun bir revizyonu ve uzantisini temsil etmektedir
(Laibson & List, 2015: 385). ilerleyen béliimde eski ve yeni davranissal iktisadin ortodoksi ve
heterodoksi agisindan degerlendirilmesi yapildiktan sonra, yeni davranigsal iktisat 6zelinde
metodolojik bireycilik yaklagimi ele alinacaktir.

3. Metodolojik Bireyciligin Yeni Davranigsal iktisattaki Yeri

Davranissal iktisadin metodolojik cercevelerine gegmeden 6nce bu yaklagimin ana akim,
ortodoks ve heterodoks iktisat basliklari agisindan konumlandirmasinin yapilmasi gereklidir.
Dequech (2007: 300) ana akim iktisadi Colander, Holt & Rosser (2004) tarafindan ortaya
atilana benzer bigimde prestijli Gniversitelerde ve kolejlerde lisans diizeyinde 6gretilen fikirler
ve bu fikirlerin buralardaki destekgileri biciminde tanimlamaktadir. Ortodoks iktisat ise
entelektiel bir kategori olarak en son baskin diisiince okulu olarak tanimlanir. Ana akim iktisat
yaklagimi ortodoks iktisada goére daha genel veya genis bir ifadedir. Bagka bir deyisle ana akim
dedigimizde, en son baskin disiince okulundan degil, daha genis bir siirecte siiregelen iktisadi
analiz bicimlerinden bahsedilir. Glinimiizde ortodoks iktisat dendiginde anlasilan ¢cogunlukla
neoklasik iktisattir. Fakat ana akim iktisat sadece neoklasiklerle sinirli degildir. Ana akim iktisat
icinde neoklasik iktisadi devam ettiren ve ayni zamanda gesitli yonlerden elestiren yaklasimlar
bulunmaktadir.

Dequech davranissal iktisadi neoklasik olmayan ana akim iktisadi iceren yaklasimlar arasinda
yer alan onemli bir 6rnek olarak gosterir. Simon’in, yaklasim icerisinde etkisi sinirli kalmasina
ragmen, 1978'de Nobel Odili'ne layik gérilmesi, yaklasimin ana akimda oldugunun bir
isaretidir. 2001'de davranissal iktisatci Mathew Rabin’in John Bates Clark Madalyasi'ni
kazanmasi ve 2002'de Kahneman’in Nobel Odiili'ni kazanmasi, bu yaklasimin iktisat
camiasinda desteklendiginin kanitidir (Dequech, 2007: 286).

Dequech’in aksine, davranissal iktisadi ana akim icerisinde degerlendirirken, eski ve yeni
davranissal ekoller olarak ayirmak gereklidir. Eski davranissal iktisat, savas sonrasi neoklasik
teorinin altin caginda, neoliberal dénem 6ncesinde 1950'ler ve 60'larda sekillenmistir. Simon,
Katona ve meslektaslari gibi eski davranissal iktisatgilarin pek ¢ok ortak noktasi vardir ve
heterodoksi igerisinde sayilabilecek fikirlerin dnclsu bir distince okuludur. Yeni davranigsal
iktisadin kokleri ise 1970'lere ve 6zellikle Tversky ve Kahneman'in yani sira Baruch Fischoff,
Paul Slovic ve digerlerinin c¢alismalarina kadar izlenebilir (Sent, 2004: 742). Fakat
popllerlesmesi ve ana akim icerisinde yerini almasi 1990’h yilari bulmustur. Neoliberal
dénemde ortaya cikan ve bu donemin ideolojisi ile tutarli oldugu iddia edilen ise yeni
davranissal iktisattir.

Sent, eski ve yeni davranissal iktisat arasinda bir karsilastirma yaptigi 2004 tarihli makalesinde,
eski davranissal iktisadi, ana akim iktisadi agik bir sekilde reddeden ve ¢ogulcu bir arastirma
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programi olarak sunar. Bu yaklasimlarin paylastigi sey, ana akim kar ve fayda maksimizasyonu
yaklasiminin ve denge analizinin reddedilmesi ve bir alternatif gelistirme cabasidir. Yeni
davranissal iktisat ise Camerer, Rabin, Thaler veya Kahneman gibi bir dizi davranissal iktisatcl
icerir ve ana akimin homojen bir pargasi olarak sunulur. Sent'in (2004: 749) argliimani,
oncelikle davranigsal iktisatgilarin kendi disiplinleri hakkinda soylediklerine ve ikinci olarak
davranissal iktisatcilarin geleneksel ekonomik modelleme tekniklerini kullanmalarina
dayanmaktadir.

Camerer, Loewenstein & Rabin’e (2004; akt. Sent, 2004: 749) gore, yeni davranissal iktisadin
ozlinde, iktisadi analizin teori ve politika Gretmede ve tahminler yapmada daha basaril
olabilmesi igin, bu analizin psikolojik temellerinin gercege yakinlastirilmasi gerektigi inanci
yatar. Yani, insanin gercege en yakin psikolojisini dikkate alarak bir iktisadi analiz ylrtitmek
mumkin olursa, iktisat daha basarili olacaktir. Bu inang, neoklasik iktisadin temel ilkeleri olan
fayda maksimizasyonu yapan birey anlayisini ve dengeye egilimini reddetmez. Yeni davranigsal
iktisadin benimsedigi sinirh rasyonellik kavrami, neoklasik iktisadin temel dayanaklari olan
bireysel segimi ve segimlerde optimizasyonu desteklemeye devam etmektedir. Bireysel segim
ve optimizasyon gergevesi devam etmekte, yalnizca bu optimizasyona ulasip ulasmama
konusundaki fikirler degismektedir. Davranigsal iktisatta bu optimizasyona ulagsmayi
engelleyen bazi faktorler vardir. Bu faktorler, insanlarin sahip oldugu cesitli bilissel 6n
yargilardir. Yani yeni davranigsal iktisat, mikro iktisadin rasyonalite varsayimini, davranigsal
sapmalari degerlendirmek igin bir olgit olarak ele alir. Davranissal iktisatgilar neoklasik
iktisadin gergevesinin yararl oldugunu duslnirler (Camerer & Loewenstein, 2004: 3).
Kahneman (2003: 1449) bu noktayi su sekilde agiklamaktadir: “Rasyonel-eyleyen modeli bizim
baslangic noktamiz ve bos hipotezlerimizin ana kaynagiydi. [...] Davranigssal ekonomideki
teoriler, belirli anormallikleri hesaba katmak icin tasarlanmis bilissel sinirlamalar hakkinda
varsayimlar ekleyerek, genellikle rasyonel modelin temel mimarisini korumustur.” Yeni
davranissal iktisadin savunuculari, mikro iktisadin metodolojik cercevesini temelden
degistirmeye calismazlar.

Yeni davranissal iktisat yaklasiminda yer alan isimlerin bu tiir beyanlarinda neoklasik iktisada
acik bir muhalefetin olmamasi, yeni davranissal iktisadin ana akim iktisat icinde yer aldiginin
ispati olarak ele alinmalidir. Eski davranissalcilar, hem ana akimi hem de herhangi bir sentezi
acikca reddetmislerdir. Eski davranissal iktisadin ana akim olmayan kokleri ve yeni davranissal
iktisadin ana akim kokleri ile ilgili argimanda, Kahneman ve Tversky'nin ana akim iktisadi
karakterize eden rasyonalite varsayimindan yola ¢iktigina ve sonrasinda da buradan sapmalari
analiz ettigine vurgu yapmak onemlidir. Daha 6nce de belirtildigi lizere yeni davranissal iktisat,
ana akim icin daha az tehdit olusturmasi sebebiyle 1990’lar itibariyle oldukca popiler hale
gelmistir.

Davis (2011: 48), yeni davranissal iktisadin basarisinin, bu yaklasimin daha gercekgi psikolojik
varsayimlari iktisadi analize dahil etme girisiminin standart teori ile catisma yaratmamasindan
kaynaklandigini ileri sirmektedir. Yeni davranigsal iktisatta bireysel ekonomik aktor hala odak
noktasidir, piyasalarda etkilesim igindedirler ve sinirli derecede rasyonel olmalarina ragmen,
biraz daha az basarili olsalar bile, yine de optimize etmeyi amaglarlar. Buna karsin Simon'in
programi, optimizasyonu terk eden bir anlayig 6nermistir. Simon’un programi, iktisadi analizde
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reformdan ¢ok bir devrim ima etmektedir. Baska bir deyisle eski davranissal iktisadin ana akim
tarafindan kabul edilebilmesi icin standart teoriden cok fazla sey cikmasi gerekecekti. Bu
sebeple yeni ve eski davranissal iktisat iktisatta heterodoksi acisindan degerlendirildiginde,
yani davranissal iktisat ortodoksiye yakinken ve ana akim icinde yer alirken, eski davranissal
iktisat kesinlikle heterodoksi icinde yer almaktadir.

Ana akim igerisinde konumlanan yeni davranigsal iktisat, noroiktisat gibi yaklasimlarin ortak
yonlerine dair gesitli fikirler iler stirilmustir. Bu ortak yonlere dair en az tartismali olan fikir,
batin bu yaklasimlarin matematiksel formalizmi benimsemis oldugudur. Bu yaklagimlarin
timinde akademik bir galismanin mutlaka matematiksel veya formel bir modele ihtiyaci
oldugu fikri yayginca kabul edilir (Dequech, 2007: 288). Matematiksel formalizm ana akim
iktisadin birlestirici bir 6zelligidir. Ortak 6zellikler arasinda bir diger muhtemel aday ise
metodolojik bireycilik yaklasimidir. Metodolojik bireyciligin ¢esitli anlamlarindan ve
versiyonlarindan kaynakl bir karigikhgin oldugu agik olsa da genel olarak denebilir ki ana akim
iktisadin, kurumlarin ve kiltlriin bireyler lizerinde temel etkilerini ihmal etmeyi icerecek
bicimde bir metodolojik bireycilik savunusu yaptigi asikardir (Dequech, 2007: 291).

Neoklasik iktisadin ana temalari olan matematiksel formalizm ve metodolojik bireycilik
yaklagimlarinin, yeni davranigsal iktisat yaklasiminda aynen devam ettigi savindan hareketle,
bu yaklasimin ve neoklasik iktisat arasindaki baghhgin siurdigu ileri strtlebilir. Metodolojik
bireycilik yaklasiminin sirdirilmesi bu yeni yaklasimlari ortodoksinin bir itirazi degil, bir
uzantisi olmaya hapsetmektedir. Yeni davranissal iktisadin bireylerin se¢cimlerinde rasyonel
davranip davranmama sorgulamasi neoklasik iktisattan bir sapmayi temsil etse de iktisadi
analizi yalnizca birey ve bireyin karar mekanizmasi tizerinden yliriitmek, metodolojik anlamda
indirgemeciligin aynen devam ettiginin bir isaretidir.

Yeni davranissal iktisatcilar, geleneksel mikro iktisadin eylem mekanizmasinin rasyonel degil
de on vyargili (heuristics-and-biases approach) olarak nitelendirseler de hala metodolojik
bireycilige bagllar. Bu yeni yaklasimin ilgi alani, bireylerin secimlerinde ve kararlarinda
rasyonel olmama ve secimlerde anomali meselesidir. Kahneman, Tversky ve Thaler gibi isimler
ile anilan yeni davranissal iktisat, bireyin karar sonuclarinin optimal durumdan uzaklasmasina
neden olan faktorlerle ilgilenmistir. Bununla birlikte yeni davranissal iktisadin uzantisi olarak
noroiktisat gibi alanlarda yer alan endise de benzerdir yani rasyonaliteden uzaklasmadir. Yeni
davranissal iktisadin, neoklasik iktisadin kisisel ¢ikar ve rasyonel birey varsayimlari ilkelerine
yonelttigi itiraz, birey kavramini daha gergekgi bir bicimde ele almak icin yapilmistir. Bu da
iktisadi analizin temel biriminin hala birey oldugunun bir isaretidir. Kisisel ¢ikar ve rasyonellik
varsayimlari, metodolojik olarak bireyci bir bakis agisi igin gerekli kosullar degildir. Arrow'un
(1994: 4) isaret ettigi gibi “bireyci bakis agisi, ilke olarak sinirh akilcilikla, akilcilik aksiyomlarinin
ihlalleriyle ve insanlara 6zgl yargilamadaki 6n yargilarla uyumludur. Rasyonel segim yaklagimi,
elbette teori olusumu igin biiylk pratik Gneme sahiptir, ancak ilke olarak bireyci bakis agisi igin
gerekli degildir”.

Rasyonalite ve birey kavrayislari agisindan, eski ve yeni davranigsal iktisat yaklagimi arasinda,
farklar bulunmaktadir. Eski davranigsal iktisat, sinirli rasyonalite yaklasimini gelistirir ve
iktisadin atomistik bireysel anlayisini reddederek onun yerine daha evrimsel bir goriis sunar.
Kahneman ve Tversky gibi isimlerle iliskilendirilen yeni davranigsal iktisat ise sinirli bir
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rasyonalite gorlsi gelistirir, ancak temelde iktisadin atomistik bireysel anlayisini korur ve
bireyleri tarih disi bir diinyanin yerlesikleri olarak ele alir. Baska bir deyisle, eski davranissalcilar
bireyleri toplumdan ve cevreden etkilenir bicimde ele alirken, Kahneman ve Tversky bireyi
izole bir varlik olarak alir (Davis, 2011: 25).

Neoklasik iktisadin karsilastigl meydan okumalardan rasyonalite varsayimi, bireylerin ayni
zamanda iktisadi analizde atomistik olarak ele alinma gerekliligini de kapsamaktadir. Bagka bir
deyisle bireyin rasyonel olmasi, yalnizca atom benzeri bir varolusa sahip olmasi ile mimkin
olabilir. Denilebilir ki bir teorik yaklasimda var olan rasyonalite varsayimi elestiriye tabi
tutulacaksa, bireylerin diger bireylerden veya digsal unsurlardan etkilenmeyen atomvari
varolus bicimleri de mutlaka elestirilmeli, birey sosyal bir varolus olarak ele alinmalidir. Bagka
bir deyisle, atomistik birey kavrayisi, iktisadi analizde yeni ortaya ¢ikan elestirel arastirma
programlarinin elestiri gindeminde yer almasi zaruri bir kavramsal ¢atidir. Yeni davranissal
iktisat ve noroiktisat incelendiginde ise yaklasimlarin elestiri basliklari altinda atomistik birey
anlayisinin yer almadigi gortilmektedir. Neoklasik iktisadin en problemli mirasini kabul eden
bu yeni yaklagimlar bu sebeple aslinda bir elestiri dalini degil daha ¢ok revizyon ve glincelleme
dalini temsil etmektedir. Heterodoks iktisat basligl altinda sayilabilecek yaklagimlar zaten bu
ana c¢ekirdegi -atomistik birey varsayimini- reddetmislerdir (Davis, 2011: 3).

Ana akim iktisat icinde yer alan ve bireyin, asosyal ve izole atomlar bigiminde indirgemeci
bicimde kavranilmasi itirazini asmaya yonelik girisimlerden biri oyun teorisi yaklasimidir. Bu
yaklasim 1980'lerde, ana akim iktisadin tamamen fiyat-teorik arz-talep neoklasik modelinden
uzaklasan ilk buyilk cesitlendirmesini temsil eder (Davis, 2011: 11). Oyun teorisi, neoklasik
analizin izole ve rasyonel bireyine karsilik, secimleri birbirine bagimlh sosyal bireyler seklinde
kabul edilen bireylerin etkilesimini inceler. Oynatilan oyunlarda (kamu mali oyunu, Gltimatom
oyunu, diktator oyunu ve gliven oyunu) oyuncular arasi is birligi gliven, oyuncularin rasyonel
olup olmamalari, oyunun tekrarl olup olmamasi oyunun sonuglarini etkileyen faktorlerdir.
Fakat oyun teorisi her ne kadar atomistik birey yaklasimini bir asma girisimi gibi goriinse de
hala metodolojik bireycilik yaklasiminin indirgemeciligi icerisinde kalmaktadir. Karar vermede
etkili olan diger bireylerin kararlarini analize dahil etmekle, tamamen sosyal bir varlik olan
birey aciklanmis olamaz. Baska bir deyisle, oyun teorisi tamamen toplumsallasmis bireyi,
(kolektif) stratejiler olarak toplum, kurumlar ve benzeri unsurlari biinyesinde barindirsa da
ayrintilariyla agiklayamaz (Fine & Milonakis, 2014: 93). Davis’e (2011: 11) gore endise, ister
oyun teorisinde oldugu gibi karsilikli secim bagimhhgi ister davranissal iktisatta oldugu gibi
gercekgilik veya her ikisi olsun, odak noktasi bireysellik degil, blyik o6lclide rasyonalite
olmustur.

Yeni davranissal iktisada dair yapilan ¢ok yeni arastirmalarin kiiglik bir kisminda metodolojik
bireyciligin esnetildigi gorilmektedir. Bu galismalarda metodolojik bireycilik sinirli bigimde ele
alinir, ¢lnkld sosyal bdtinlerin  bireysel segimlerden insa edilmesi gerektigini
vurgulamamaktadir. Ayni zamanda bu yeni tiir galismalarda kurumlar, normlar ve kurallar gibi
sosyal butinlerin, bireylerin zihinsel modelleri ve tercihleri tizerindeki etkisini de kabul eder.
Bireylerin sosyokultiirel gevresi, insanlarin zihinsel modeller edinme sirecini degistirebilir ve
dolayisiyla zaman iginde bireylerin tercihlerini etkileyebilir. Sosyal kurumlar, normlar ve
kurallar, hem bir zihinsel modeller havuzu saglayarak hem de belirli zihinsel modellerin tekrar
tekrar hazirlandigi ve etkinlestirildigi durumlar yaratarak etkilesimleri yapilandirir. Bowles’un
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da ifade ettigi gibi aslinda “0zel tercihlerimizi edinme seklimiz, kendi 6zel aksanlarimizi edinme
seklimize cok benzer. Sire¢ yasamin erken donemlerinde gerceklesir, cogunlukla farkinda
olmadan gerceklesir ve kritik olarak baskalariyla olan sosyal etkilesimlerimize baghdir”
(Bowles, 2016: 117; akt. Dold, 2022: 17-18). Fakat bu ¢alismalarin davranissal iktisat ve ana
akim igerisinde ¢ok buyuk bir paya sahip oldugu séylenemeyeceginden dolayi, yeni davranigsal
iktisat yaklagiminin metodolojik bireycilige sadik kaldigi fikrini savunmayi birakmamiz igin
hicbir neden yoktur.

Noroiktisat cephesinde ise durum daha vahimdir. Noéroiktisat, tibbi alet ve tekniklerin
kullanimiyla birlikte bireyin davranis mekanizmasini incelemeye ¢alisan bir disiplindir. Bir
anlamda denilebilir ki, doga bilimlerinin yontemlerini sosyal bilimler alanina uygulamaya
¢alismaktadir. Son yillarda iktisadi analizde meydana gelen gelismelerin ortak bir 6zelligi olarak
doga bilimlerine donis trendi, néroiktisat yaklagiminda da kendini gostermektedir. Bireylerin
iktisadi kararlarinin arkasinda yatan fizyolojik dayanaklarin ne oldugunu arastirmaya ¢alisan
bir disiplin, bireyin sosyal varolusunu, kararlari etkileyen toplumsal, tarihsel ve kiltirel
unsurlarin tamamen goéz ardi etmek durumundadir. Noroiktisat, yeni davranissal iktisadin
bireyin secimlerine yaptigi gereginden fazla vurguyu devam ettirmis, boylece tarihsellikten ve
toplumsalliktan uzaklagsmistir. Tarih, toplum, kaltur, sosyal yapi, norm ve kurum gibi
kavramlara hi¢ ugramadan, neoklasik iktisadin veri kabul ettigi sekilde sosyal yapiyi ve sistemi
veri kabul edip, yalnizca karar mekanizmasi Gizerinden analizini stirdirmdstir. Bireyin karar ve
eylemlerini, bireyin norobiyolojik 6zelliklerine dayanarak aciklamak, metodolojik bireyciligin
en kati formunu temsil etmektedir.

4. Metodolojik Bireycilik ve Toplumsalin Reddi

Metodolojik bireyciligin iktisat bilimindeki yerini almasi Carl Menger ile olmustur. Avusturya
iktisat Okulu’nun temsilcisi olarak Menger’in, Alman Tarihci Okulu ile strdirdigii yontem
savaslari (Methodenstreit) seklindeki tartisma bir anlamda metodolojik bireycilik lehine
sonuclanmis ve bu yaklasim ana akim hale gelmistir. Metodolojik bireyciligin tarihsel siirecte
sosyal bilimlerdeki yerine dair lic evreden bahsedilebilir. ilk evre iste bu metot tartismalarina
denk diismektedir. Metodolojik bireyciligin, ayni doneme denk diisen fakat iktisat disindan bir
Okulu’ndan bir isimle Friedrich August von Hayek ile 6zdeslestirilir. Bu evrede bilim felsefesi
tarafinda ise bireyciligin temsilcisi Karl Popper yer alir. Son evre ise 1980’lerde baslar ve
glinimiizde devam eder. Metodolojik bireyci yaklasimlar, rasyonel secim ve oyun teorisi
dzelinde benimsenmistir. Analitik Marksizm ekolii ve Jon Elster énemli bir temsilcidir (Ogiitle,
2013: 18).

Metodolojik bireyciligin iktisattaki en 6nemli temsilcisi Menger’e gore bir kesin (exact)
bilimdeki en dogru yontem, her seyi en basit bilesenlerine ayirmaktir. Bir kesin bilim olarak
iktisadin en dogru yontemi de bdylece metodolojik bireyciliktir. Menger’e gore iktisadin en
basit birimi, bireysel ekonomidir. Buradaki ekonomiden kasit, insanlarin maddi ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla yuruttikleri etkinliklerdir. Yani iktisat bilimi, insanlarin kendi gikarlarini
kollama davranisini analiz etmektedir. Ulusal boyuta gegtigimizde ise bu tek tek bireysel
ekonomilerin toplamindan bahsedilmektedir. Menger’e gore sosyal yapi ve kurumlar, bitin

1869



Soylu, F. E. (2023). Yeni Davranissal iktisat, Metodolojik Bireycilik ve Toplumsalin Reddi.
Fiscaoeconomia, 7(3), 1856-1886. Doi: 10.25295/fsecon.1265694

ve birey arasinda kurulan simetrik ve dogrusal iliskiler cercevesinde analiz edilebilir (Ozel,
2021: 137-140). Hayek de “sosyal yapinin gercek unsurlarini bicimlendiren, bireysel zihinlerin
kendi karmasikliklari icindeki batinligld degil, insanlarin birbirleri ve nesneler hakkinda
olusturduklari bireysel kavramlardir” demektedir. Elster ise bireyciligi “sosyal kurumlar ile
sosyal degismeyi aciklamak, bunlarin bireylerin eylemleri ile etkilesimleri sonucunda nasil
ortaya ciktigini gostermek” olarak tanimlar. Her g isimde de sosyal olani birey lizerinden
okumak ya da bireye indirgemek yéntemi mevcuttur (Ozel, 2021: 125).

Metodolojik bireycilikte, sosyal olgularin analizinde temel analiz birimi bireydir. Agiklanmaya
¢ahisilan sosyal batinlikler, kendisini olusturan pargalardan ayrilabilir degildir. Metodolojik
bireyciligin ima ettigi U¢ temel 6gretiden bahsedilebilir: i) atomculuk: toplumu olusturan
insanlar atomvari bireylerdir. Atomvari olma sosyal bilimler tarihi icerisinde genellikle yalitik
bireyi isaret eder. Tiim sosyal fenomenler, bu atomvari insanlarin toplami olarak anlasilir; ii)
nominalizm: buna gore sadece tikeller vardir, tiimeller zihinsel kurgulardir. Sosyal bilim ele
alindiginda ise sadece bireyler vardir, sosyal yapilar zihnin kurgularidir; iii) monadoloji: monad
atoma benzer bigcimde evrenin en minik bilesenidir ve bélinmesi mimkiin degildir. Atomdan
farki ise bir bilince sahip olmasidir. Bu minik parga tim evreni iginde tasir, bir mikrokozmostur
(Ogutle, 2013: 49-50).

Metodolojik bireycilik iktisadin en &nemli kurucu ilkesidir. iktisat biliminin ortodoks kanadinin
emperyalist egilimleri sonucu, metodolojik bireycilik yaklasimi giinimizde hala gecerliligini
korumaktadir. Bunun en tipik 6rnegini ise bu ¢alismanin konusunu olusturan yaklasimlar
olusturmaktadir. Metodolojik bireyciligi takip eden iktisadi analizler, ortodoksiye bir itirazdan
ziyade, onun revizyonist dallanma ve budaklanmalari seklinde ele alinmalidir.

Fine & Milonakis’in (2014: 284) belirttigi Uzere, bireysel faaliyet asla toplumsal boslukta
meydana gelmez. Bireysel faaliyet, tarihsel ve toplumsal baglam tarafindan belirlenir. Bireysel
motivasyon, sosyal yapilar ve kolektif ¢cikarlarin bir fonksiyonudur ve bireysel davranis, acik bir
sekilde toplumsal faktorler tarafindan bicimlenir. Sosyal yapi, bireysel diizeyde eylemlilikten
daha onemlidir. Boylece iktisadi analiz, toplumsali daha en basindan analize dahil etmelidir.
Bireysel eylem, her zaman bir sosyal yapiicerisinde gerceklesir. Baska bir deyisle sosyal yapilar,
bireylerin eylemlerinin zorunlu bir kosuludur. Glinliik hayat pratikleri kiiltlrin bir Granadur.
Bireylerin iktisadi kararlari da mutlaka kiltirel tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmektedir.
Dolayisiyla sayilan bu faktorlerin iktisadi ve de sosyal davranis ve eylemler lizerindeki etkilerini
ihmal ederek, bireyleri tarih disi, asosyal, izole ve atomvari varliklar olarak ele alan ve sosyal
ve iktisadi sistemi (kapitalist) veri olarak kabul ederek analiz yiiriten yeni davranissal iktisat ve
uzantisi noroiktisat oldukga indirgemeci bir yaklasima sahiptir denebilir. Bu indirgemeciligin
kaynagi ise metodolojik bireyci yaklagimidir.

Metodolojik bireyciligin iktisadi analizdeki imasi, toplumsaldan soyutlanmis temsili bir birey
kabullinden hareketle evrensel yasalara ulasmaktir. Ne bireyle diger bireyler arasinda, ne de
bireylerin icinde bulundugu sosyal yapiyla baginin varhgi/gercekligi kabul edilmektedir.
Bireyler, sig bir paydada (kisisel ¢ikar motivasyonu ve rasyonalite) homojenlestirildikten sonra
kaba bir toplulastirma sonrasinda toplumsala ulasilir. Fakat ne toplumsal -sosyal- yapi bu kadar
kaba bir toplulastirma ile elde edilecek kadar derinliksiz bir bittnltktir, ne de birey -iktisadin
insani- yalitilmis bir evrende hareket eden mekanik bir varliktir.
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Sosyal bilimlerde ve de 6zellikle iktisatta benimsenen metodolojik bireyciligin ve atomistik
birey kavrayisinin hem teorik hem de pratik diizeyde 6nemli eksiklikleri bulunmaktadir. Teorik
dizeydeki eksikliklerden ilki bireyin davranislarinin gerceklesmesi icin gerekli olan sosyal
baglamin dikkate alinmamasidir. Bireyin davranis ve eylemlerinin, sosyal yapi ve kurumlar
icerisinde anlam kazanmasi gercegi goz ardi edilmektedir. ikinci olarak ise tiim sosyal olay ve
olgulari bireysel secim lizerinden analiz etmek demek, bireysel diizey ile sosyal dlizey arasinda
dogrusal bir iliski varsaymak anlamina gelir. Bir baska deyisle bu diizeyler arasindaki iligki
“toplamsal” (additive) nitelikte varsayilir ve sosyal olgular direkt olarak bireyselin toplami
olarak kabul edilir. Bu tiir bir yaklasim ise sosyal yapi ve kurumlarin “beliriveren” &zellikler
icerdigi gerceginin ihmal edilmesine yol acar (Ozel, 2021: 128).

Metodolojik bireycilik aslinda bir indirgemeciliktir. indirgemecilik yaklasiminda bir varliklar
hiyerarsisi bulunmaktadir ve ylksek duzeyler, disiuk dlzeylere indirgenebilir. Yiksek
dizeydeki varlik ve yasalar daha algak diizeylerdeki varlik ve yasalara iligkin olgulara
indirgenebilir (Little 1991: 183-191; akt. Ozel, 2021: 127). Fakat indirgemecilik sosyal
bilimlerde basarili olabilecek bir yaklasgim degildir. CinklU basarili bir indirgemecilik, iyi
gelistirilmis bir bilgi kimesinin dnceden varligini gerektirir. Fakat sosyal bilimlerde bdyle bir
bilgi bulunmamaktadir (Bhaskar 1989: 98-99; akt. Ozel, 2000: 72). Sosyal bilimler ve hatta
iktisat 6zelinde meseleye bakildiginda indirgemeciligin ima ettigi sey, sosyal teori yasa ve
mekanizmalarin, psikolojik yasa ve mekanizmalara indirgenmesidir. Yani indirgemecilik
psikolojizm olarak tezahiir eder. Bu calisma kapsaminda ele alinan yeni davranissal iktisat
yaklasiminda da bu tip bir indirgemecilik s6z konusudur.

Metodolojik bireyciligin pratik dizeydeki eksiklikleri ise adalet kavrami ile iliskilidir. Atomist
birey anlayisinda birey, digerlerinden bagimsiz, yalitik, kendine vyetebilen, baskalarina
bagimlihgr olmayan bir varliktir. Bdyle bir birey kavrayisini benimseyen disiincede adalet
kavrami bu yalitik bireyler ve onlarin haklari Gzerinden yiiriimektedir. Bu birey, yetenekli bir
0zle dogmustur, bu 6z rasyonel bilingli ve kendi ¢ikarini kollayan bir 6zdir. Kendisi icin en iyi
secimleri yapabilmektedir. Dolayisiyla adaletin tasiyicisi da bu bireydir. Yeni denilebilir ki
atomist diisiincede adalet, bireyin 6zgir ve akilli oldugu varsayimi lzerinden insa edilir ve
sorumluluk bu akilli rasyonel birey Uzerindedir. Atomist disiincenin adalete dair bireyci
¢Ozlimlerinin dayandigi birey tipi olduk¢ca hatalidir. Yalitik, 6zerk, bagimsiz birey adaletin
tasiyicisi olamaz. Bu atomistik birey baglamsiz ve tarihsizdir. Dolayisiyla bu o6zerk birey
Uzerinden insa edilen adalet kavrami da tarihsiz ve baglamsiz olacaktir. Fakat isin aslinda
adalet toplumsal bir kavramdir. Bireyler, hali hazirda isleyen bir sosyal baglama, yapi ve
kurumlara ve birtakim kosullar igerisine dogar. Adalet ve bireysel haklar ise bireylerin tarihsel
sirecte micadele sonucu elde ettikleri kazanimlardir (Kibar, 2016: 5-13).

Metodolojik bireyci yaklasimlar toplumsali gbz ardi eder ve toplumsalin goéz ardi edilmesi,
ahlak, degerler, normlar ve en 6nemlisi de adalet ve bdllisim gibi kavramlarin analizden
dislanmasina yol acar. iktisadi analizin tiim meseleleri, bireysel diizeyde ¢éziimlenmeye
¢ahsilir. Bu tip bir ¢6zimleme de sisteme igsel olan adaletsizlik, somuri ve gig iligkilerini
unutturmayi amaglar. Yeni davranissal iktisat yaklagimi da metodolojik bireyciligi takip
etmesiyle, gliniimizdeki en bliylk problem olarak karsimizda duran bu iktisadi adaletsizlik ve
esitsizlik problemini gdrmezden gelmeye devam etmektedir.
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Disiplinlerarasi bir ekonomi politik ise bu tarihsel ve toplumsal boyutlari her zaman icerme
niyetinde olmalidir. Tarihsel ve toplumsal boyutlarin icerilmesi, metodolojik bireyciligin
otesine gecilmesi anlamina gelmektedir. Fakat bu da sosyal bilimlerde sliregelen bir handikaba
dismeden yapilmalidir. Baska bir deyisle metodolojik bireycilikten kacisin caresi metodolojik
holizm degildir. iktisada tarihsel toplumsal ve sosyal boyutlari katmaya calisan bir cerceve, yapi
ve fail ikiligini asmaya ¢alisan ve bu fail ve yapinin karsilikli etkilesimine dayanan bir gergeve
olmalidir.

Metodolojik bireycilik, sosyal bilimlerin inceleme nesnesini yanlis kavrar. Sosyal bilimin
inceleme nesnesi sosyal yapilardir ve iliskisel bir kavrayis gerektirir. Ayrica bu yapilar
indirgemeci bir bireycilikle analiz edilemez. Metodolojik bireyciligin en 6nemli imasi
digerlerinden yalitik bireyleri ima eden atomculuktur. Fakat sosyal bilimlerin nesnesi olan
sosyal yapi, bu tip atomvari bireylerden olusmaz, aksine sosyal iliskiler yumagi igerisinde
gomill yapi ve bireylerden olusur. Metodolojik bireyciligin bir diger imasi ise “bitin”lerin
reddi yalnizca “tekillerin” varhgidir. Bu kavrayis sosyal yapilarin varligini inkar eder. Fakat
sosyal yapilar gergektir ve insan eyleminin zorunlu kosuludur. Sosyal bilimin gérevi de bu yapi
ve mekanizmalarin kesfidir. Metodolojik bireyciligin bir diger ve en 6nemli imalarindan biri de,
mikrokozmosculuk fikirdir. Buna gore en kiglk birimler, iginde tim evreni yansitan bilgiye
sahiptir. Yani sosyal olan her sey birey iizerinden okunabilir ve anlasilabilirdir. iste tam olarak
bu anlayis, toplum ve birey arasindaki ontolojik yarigi gormezden gelen indirgemecilige isaret
etmektedir (Udehn, 2001: 323-324).

Bilim felsefecisi Roy Bhaskar, toplum ve birey arasindaki iliskileri inceleyen teorilerdeki bu ikili
ayrimin yetersizligine ve bu yaklasimlarin hatalarina dikkat cekmis ve bir ¢ikis yolu 6nermis bir
isimdir. Bireyci yaklasimlari “iradeci bir idealizm” ile ve sosyal yapilari dnceleyen yaklasimlari
ise “seylestirme” ile iliskilendiren ve yetersiz bulan Bhaskar (2013), “donistiimsel sosyal
etkinlik modeli” olarak adlandirdigi bir model énerir. iradecilik, toplumu yalnizca insan eylemi
sonucu olarak gormek ve kosullari géz ardi etme, seylestirme ise toplumun insan
eylemlerinden bagimsiz olarak gérme hatasidir. Bireyci ve holistik yaklasimlar ayrica, toplum
ve bireyin birbirlerine indirgenemezligi hususunu gézden kaciran, baska bir deyisle toplum ve
birey arasinda bulunan ontolojik yarigi gormezden gelen yaklasimlardir. Bhaskar’'in énerdigi
model ise bu indirgenemezlik Gzerine kuruludur. Doniisimsel sosyal etkinlik modelinde insan
eylemi icin her zaman zorunlu bir sosyal yapi varhgi sarttir ve bu sosyal yapinin varligi icin de
insan eylemi sarttir. Donlisimsel sosyal etkinlik modeli en iyi Bhaskar'in kaleminden
okunabilir:

Kisiler toplumlari yaratmazlar. Zira toplum daima onlardan 0Once vardir ve
etkinliklerinin zorunlu bir kosuludur. Toplumu, daha ziyade, bireylerin yeniden Urettigi
ve donisturdugi ve bireyler boyle yapmadikga var olmayacak olan yapilar, pratikler ve
uylasimlar toplami olarak gérmek gerekir. Toplum insan etkinliginden bagimsiz olarak
var degildir. Ama insan etkinliginin de bir tGrinG degildir. O halde belirli sosyal
becerilerden, uzmanliklardan ve aligkanliklardan olusan stokun edinilip muhafaza
edilmesini saglayan ve toplumun yeniden uretilmesini saglayan ve toplumun yeniden
Uretilmesi ya da donustirilmesi icin zorunlu sireclere, genel anlamiyla sosyalizasyon
olarak atifta bulunulabilir. Vurgulamak gerekir ki; toplumun yeniden lretilmesi ve/veya
donistlridlmesi, her ne kadar ¢ogu zaman bilingsizce ulasilmigsa da, yine de 6ncel
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kosullarin mekanik bir neticesi degil, aktif 6znelerin bir basarisi, yani ustalikli bir
marifetidir. Su halde toplum yonelimsel insan eylemi icin zorunlu kosullari saglar ve
yonelimsel insan eylemi de onun icin zorunlu bir kosuldur. Toplum, yalnizca insan
eyleminde mevcuttur ama insan eylemi de daima su veya bu sosyal formu ifade eder
ve kullanir. Gelgelelim bunlardan higbiri bir digeriyle 6zdeslestirilemez, bir digerine
indirgenemez, bir diger araciligiyla agiklanamaz ve bir digerinden hareketle yeniden
insa edilemez. Toplum ile iliskiler arasindaki ontolojik yarik -ve yani sira diger
modellerin tipik bir bicimde gérmezden geldigi bir baglanti tarzi (yani, donistiirme)-
s6z konusudur (Bhaskar, 2013: 60-61).

Bhaskar’in 6nerdigi bu modelde birey, diger modellerden daha “derin” bir bicimde ele alinir.
Ayni zamanda bireylerin donustiricl glicl ve sosyal siregleri donlistiirmede oynadig rol
dikkate alinir (Ozel, 2021: 165).

Metodolojik bireyciligin iktisadi analizde ne ima ettigi ve yeni davranigsal iktisattaki yerine
deginildikten sonra ilerleyen bolimde yeni davranigsal iktisadin, ortaya ¢iktigr dénemin hakim
iktisadi zihniyeti olan neoliberalizm ile baglantisi kurulmaya galisilacaktir. Neoliberal ddonemde
bireycilige yapilan 6nemli vurgunun ardinda yatan unsur, bireyler arasi adaletin yine bireyler
tarafindan tesis edilecegine olan inanctir. Neoliberal donemde popiilerlesen ve ana akim hale
gelen yeni davranissal iktisat yaklagimi da metodolojik bireycilik yaklagimini terk etmemesi
sebebiyle bu inanci kuvvetlendirmekte ve donemin iktisadi zihniyeti ile bagini siirdirmektedir.

5. Yeni Davranissal iktisadin Bireyciligi ve Neoliberalizm

Neoliberalizmde piyasa, bireyleri, meziyetlerine veya piyasa degerlerine gore ddillendiren esit
sartlara sahip bir oyun alani olarak tasvir edilir. Basarisizlik, kisinin irki, sinifi veya sistem
icindeki yapisal esitsizligi nedeniyle degil, bireyin yeterince ¢aba sarf etmemesinin sonucu
olarak meydana gelmektedir. Bireyler, piyasadaki miibadeleye katilir ve emeginin tam
karstligini alir. Neoliberalizmde 6zglirliik ve rekabetin tesisi, bireylerin kendi ¢ikarlarini takip
ederek refahlarini artirmalarinin 6nind acar. Adaletten anlasilan da iste bu rekabet etme
Ozglrligunin tesis edilmesidir. Rekabet 6zglirligiiniin tesis edilebildigi miidahalesiz piyasa,
herkes icin en iyi sonuclar (retebilecegi vaadini tasir. Rekabet halindeki bireylerin 6zgiir
miibadelesine dayali bir iktisadi analizin mesrulugunu saglayan ise metodolojik bireyciliktir.
Bireyciligin benimsenmesi ile birlikte, “toplumu akilci bicimde kuran ve kurumlastiran insan”
on plana ¢ikmaktadir (insel, 2011: 326). Akilli insanin 6n plana cikisi ise iktisadi analizin
karsilastigl her sorunun bireysellestirilmesi imasini tasir. iktisadi analizde toplumsal géz ardi
edilir ve birey ve onun eylem ve kararlari tiim analizin gébegine yerlestirilir. Birey hem iktisadi
analizde hem de iktisadi pratikte kendi kaderine terk edilir.

Neoliberal diizenin dikte ettigi ve 6zgirlik imasi tasiyan bireycilik yaklagimi, bireyi -aksine-
yalnizliga ve toplumsal alana yabancilasmaya maruz birakmistir. Piyasanin kendiligindenligine
ve bu sebeple optimal sonuglar Gretmesi agisindan UstUnliGgline olan inangla birlikte bu
bireycilik yaklasimi, devletin, bireylerin ¢ikarlarini kollama gorevinden g¢ekilmesi hususunda
isini kolaylagtirmigtir. Refah, sosyal adalet ve sosyal haklar gibi uygulamalara karsi durus
sergileyen neoliberallerin savunusu, adaletin ancak minimum devlet miidahalesi ile
saglanacagl inancidir. Bireyi toplumsala 6nceleyen neoliberalizm, her sosyal sorumlulugu
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boylece kisisel sorumluluk eksenine indirger. Bu diizende vatandaslk, refah devleti
dénemindeki gibi “merkezi yonetime bagimli, sorumluluk alamayan, tembel, asalak, talepkar,
mizmiz, asi ve cikarcl” degil, “daha aktif, girisimci, inisiyatif ve sorumluluk alan, kanunlara
saygil, olgun ve makul bir tip”e déniismustiir (Saunders, 1993: 61; akt. Ozkazang, 2009: 264).
Bu aktif vatandaslar, sosyal haklar hususunda sorumlulugu kamuya yuklemez ve gelistirmis
oldugu yetenekleri dogrultusunda yasam haklarini kazanmaya c¢alisirlar. Aslinda kisiselden
ziyade toplumsaldan kaynakh birgok sosyal problemi bireysel girisimlerle ¢bzebilenler piyasa
tarafindan muakafatlandirilirken, czemeyenler yetersizlik hissi ile bag basa kalirlar. Basarisizlik
kisisel bir mesele olarak addedildiginden, adalet fikri de zedelenmez.

Margaret Thatcher’in toplumu yalnizca “birey olarak erkekler ve kadinlardan” olugtugunu ilan
etmesiyle 6zdeslesen neoliberalizm terimi, 1980°li yillardan itibaren tim diinyada gelisen
siyasi ekonomik ve politik bir dénlsimi ifade etmek igin kullaniimaktadir. 1940’lardan
itibaren glindemde olan Keynesgi sosyal refah devleti politikalarinin, sermayenin karliliginda
azalmaya yol agmasi sebebiyle, siyasi ve ekonomik politika yapicilarin, bu karhligi artirmaya
yonelik glindeme getirdigi politika degisikliklerinin ortak adina neoliberalizm denebilir.
Duménil & Lévy’ye (2007: 26) gore neoliberalizm, “bir gerileme déneminin ardindan yonetici
siniflarin Ust kesiminin yani en zenginlerin gli¢ ve gelirlerinin yeniden tesis edilmesi” olarak
tanimlamistir. Bu st kesimlerin gelir ve servetlerinin artisinin maliyeti ise siniflar arasi
esitsizlikteki ugurumdur. Neoliberalizm, kapitalist sistemin isleyisinde yeni kurallara isaret
eder ve bu kurallardan bazilari sunlardir: devletin refah alanindaki miidahalesinin azaltiimasi,
finansal kurumlarda serbestlik ve reel sektor aleyhine asiri bliyime, emek lizerinde denetim.
Bu kurallarin ima ettigi en 6nemli olgu, sermaye ve emek celiskisinde sermayenin yeniden
dirilisi ve emegin yalniz basina birakilmasidir. Harvey ise (2015: 1) neoliberalizmi emek giiciine
karsi sermaye sinifinin iktidarini gliclendirme amacini gliden siyasi bir proje olarak
tanimlamaktadir. Sermaye sinifinin iktidarini gliclendirmek icin yeniden organize edilen
politikalarla birlikte emek sinifi kendi kaderine terk edilmis ve kendi cikarlarini kendileri
kollamaya mahkum edilmistir.

Rodrik’e (2020) goére neoliberalizm, iktisat disiplininin yeni ve baska bir adidir. iktisat
disiplininin bu yeni adinda ve yeni yoniunde pazara/piyasaya asiri odaklanma, metodolojik
bireycilige ve matematiksel formalizme dayanma egilimi, anlamli, daha biylk olgekli
ekonomik ve sosyal reformun oniinde engel olusturmaktadir. Denebilir ki iktisat disiplininin
yontemi, iktisadi pratigi donustiirecek iktisat politikalarini sekillendirmektedir. Formalist ve
bireyci bir metodoloiji ise iktisadi problemlerin makro boyutlarini ve karmasikligini gérmezden
gelme egilimi ile birlikte, toplumsal bir iyilesme vadeden politikalardan uzak durmaktadir.
Mont Pelerin Dernegi, neoliberalizme gegiste etkili olan iktisadi fikirleri Greten entelektleller
grubudur. Bu grubun iki Gnemli ismi ise Friedrich August von Hayek ve Milton Friedman’dir.
Bu iktisatgilarin piyasa savunulari ve hiikimet mudahalelerine karsi duruslari, 1980 sonrasi
politika ortamini yeniden sekillendirmede oldukga etkili olmustur. Deregilasyon,
finansallasma, refah devletinin tasfiyesi, emek piyasalarinin kurumsalliktan g¢ikariimasi,
kurumlar ve artan oranli vergilendirmenin azaltiimasi ve hiper-kiiresellesme arayisi bu politika
ortamina verilen dérneklerdir ve bu politikalarin kokleri iste bu iktisatgilarin teorileri tarafindan
saglanmaktadir. iste bu politikalar anlamli, daha biiyiik 6lcekli ekonomik ve sosyal reformun
oniinde duran engellerdir.
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Her ne kadar neoliberal ideologlar, fikirlerinin klasik liberalizmin bir devami oldugunda israrci
olmaya devam etseler de aslinda liberal Ogretiyi olduk¢ca basit bir cikar yaklasimina
indirgemislerdir. Geleneksel liberalizmde yer alan sinifsal analiz, neoliberalizmle birlikte geride
birakilmis ve neoliberalizm “akli, tercihleri ve eylemiyle bir bitin icinde iktisadi bireyi
mutlaklastirarak geleneksel liberalizmden de” uzaklasmislardir (insel, 2011: 10). Buradaki esas
problem, bireyi toplumsaldan bagimsiz kabul eden bireycilik yaklagiminin dogurdugu, yasama
dair tim sorumlulugun, aslinda toplumsal bir varlik olan bireye devredilmesi meselesi ile
ortaya ¢ikmistir. Bagka bir deyisle, neoliberal diizenle birlikte gelen “siyasanin birey ve sivil
toplum lehine lagvedilmesine dayanan bu bireycilik devrimi, kamu kesiminin de ortadan
kalkmasina ya da gdzden kaybolmasina yol agmistir” (insel, 2011: 20). Anthony Giddens,
insanlarin, kendiliklerini kazandiklari topluma yabancilasmalarini burjuva toplumlariyla agiklar.
Giddens’a (2018: 45) gore kapitalist teori ve pratik icinde bireyin hayati ve ihtiyaglari, bireyin
toplumla bagindan bagimsiz verilmiglikler olarak kabul edilmektedir. Bu teori ve pratikte birey,
soyut bir bigcimde cikar pesinde varliklar olarak tanimlanmaktadir. Toplumsalla baglari
koparilan birey, ayni zamanda toplumsalin da tabi kilindigi bir birim haline gelir.

1980’li yillar neoliberalizmin ilk evresini 1990’ yillardan gliniimuize kadar gelen kisim ise ikinci
evresini olusturur. ilk evrede emek giicii, Ucretlerin disiriilmesine yénelik politikalarla
zayiflatilmistir. ikinci evrede ise emek giiciinii esneklestirme ve giivencesizlestirme yolu
izlenmistir (Oguz, 2011: 8). Esneklik, sermaye ve emek iliskisinde sermayenin emek lizerindeki
tahakkimuni derinlestirmesiyle iliskili bir kavramdir. Buna gore, sermaye emegi, istedigi
zaman ve bicimde istihdam etme kudretine sahiptir. Bu demektir ki emek piyasasi artik
kuralsizlasmis ve parcalanmistir. Artik gecici, yart zamanli, mevsimlik ve sinirli is s6zlesmeleri
yayginlasmistir. Glivencesizlesme ise is ve istihdam glvencesinden ve sosyal haklardan
mahrumiyeti ve gelecege dair kaygili bir durusu ifade etmektedir. Bu kaygili durus yalnizca is
ile sinirli degildir, tim yasam pratigine sirayet etmistir. Her seye dair bir belirsizlik hikim
sirerken emek giici nerede is bulursa oraya gocmeye ve olmadik isleri kabul etmeye
meyillidir.

Bireyin, neoliberalizmle birlikte, toplumla baginin kopusunu ve yalniz miicadelesini analiz eden
isimlerden biri Richard Sennett’'tir. Emek sermaye iliskilerinin aldigi yeni bicimleri “Yeni
Kapitalizm” kavrami altinda tartisan Sennett’e (2021) gore ise emegin -bireyin- karsi karsiya
kaldigi durum, yiksek kayganliga sahip bir zeminde siirekli ve yalniz basina bir miicadeledir.
Sennett emek ve sermaye iliskilerindeki degisimi, kurumlardaki degisim, beceri toplumu ve
bireylerin ise yaramazlik korkusu arasindaki iliski ve siyaset ile tiiketim politikalari Gzerinden
analiz etmektedir. Yeni kapitalizm olarak adlandirilan bu yeni kiltirin iddiasi insanlara daha
fazla 6zgurlik saglamasi iken Sennett bu 6zglrlGgin saglandigindan siiphe etmektedir.

Weber’in demir kafesinin (blrokrasi ve kurumlarinin) yirminci ylzyil ile birlikte buharlastigini
ileri stiren Sennett (2021: 34-37), ortaya gikan yeni kiiltirin tekinsizligine dikkat ceker ve dmir
boyu istihdamin azalmasi, tek bir kurumda gegen kariyerlerin azalmasi, kamu alaninda
hikimetlerin sosyal yardim ve guvenlik aglarinin daha kisa vadeli ve daha dengesiz hale
gelmesi olgularini bu tekinsizlige 6rnek olarak gosterir. Kapitalizmin bulrokratik yapisinin
yirminci ylzyilda yasadigl donlisiime sebep olan darbeler arasinda ise yonetici iktidarindan
hissedar iktidarina gegis ve yatirimcilarin artik etkin yargiglar olmasi; yatirimcilarin kisa vadeli
sonuglar istemesi yani “sabirsiz sermaye” olgusunun yayginlagsmasi; son olarak iletisim ve
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imalatta yeni teknolojilerin gelismesi ile birlikte artan hizlanma gibi faktorleri siralamaktadir.
Tum bunlar calisanlarin is yapma bicimini de degistirmektedir. Calisanlar, siirekli ve hizla
degisen kosullara kendilerini adapte edebilme kabiliyetine sahip olduklari siirece istihdama
katilabilmektedirler. Bu da emegin altindaki zeminin kayganligina isaret etmektedir.

Huws (2017: 35) ozellikle teknolojinin ilerlemesinin yol actigi en 6nemli problemin
“yenilenebilir is¢gi arz1” olarak tanimlanan is¢i glivencesizligi oldugunu ileri sirmektedir. Beceri
talebi anlik veya dénemlik olarak degismekte, bu degisimdeki hiz ise emek piyasasi Gizerinde
baskiyr artirmaktadir. Emek gicl kendisini durmadan yenilemekle yukumltdur. Surekli
degisen isler ve beceriler, insanlarin kendilerini ise yaramaz hissetmesine neden olmaktadir.
Daha da 6nemlisi surekli ve kisa vadeli kar arayisinda olan is diinyasinda istihdama katilamayan
bireyler, bu basarisizligin misebbibinin kendileri olduklarinda da emindirler. Bu yeni kiltiirde
birey artik kendisi bir girisimci olmustur. Yoneticilerin stirekli degisen isteklerine cevap verme
sorumlulugu ile bir basina kalmistir (Sennett, 2021: 49). Sorumluluk sadece istihdam
edilebilmek igin esnek ve basarili bir girisimci olmakla sinirli kalmaz bu yeni kiltlrde. Tek
basina kalan bu “yeni insan” kendi kendinin tibbi danismani ve emeklilik fonu yoneticisi olur.
islerin esneklesmesi ayni zamanda giivencesizlesmesi anlamina gelmektedir. Emek giicii
esneklesince ve gegicilesince bireylerin sosyal refahini artirma yukimlaligu de yine bireye
yuklenmektedir. Kamusal sorumluluk azaltilmakta, devlet sosyal refah artirici islevini
sonlandirmakta ve birey bu kaygan zeminde yalniz basina birakilmaktadir.

Guy Standing bu yeni tip calisan kesimi “prekarya” olarak adlandirmaktadir. Prekarya,
“precarious” sifati ile “proleterya” isminin birlesmesinden olusan yeni bir terim ve heniiz
olusma asamasinda olan yeni bir “glivencesiz” siniftir. Standing’e (2019: 26) gore prekarya,
yedi tip giivenceden yoksun olan bir sinifi temsil eder. Bu glivenceler, emek piyasasi, istihdam,
is, calisma, vasiflarin yeniden Gretimi, gelir ve temsil giivenligi olarak ifade edilmektedir. Bu
glivencesizliklerin ardinda yatan ise 1980’lerde ortaya atilan, “yeniden dénlisimiin temel
kosulu, emek piyasasinda esnekliktir” seklindeki neoliberal iddiadir. Esnekligin ise Ucret, is,
istihdam ve vasif esnekligi olmak tizere boyutlari vardir. Sonug olarak neoliberalizm insanlarin
bir kismini glivencesizlestirmekte ve glivencesizlik yalnizca ¢alisma hayatinda degil, hayatin
timiinde deneyimlenmektedir.

Metodolojik bireyciligin iktisadi analiz icin islevi, iste bu yeni birey tipini temel alan bir iktisadi
kuramin mesrulugunu saglamaktir. Baska bir deyisle neoliberal ideoloji, serbest ve 6zgir
rekabetin tesisi ile mimkin kilinan birey 6zgirliginden hareketle, toplumsal uyumu ve
adaleti vurgular. Birey, her biri kendi kapasitesi dogrultusunda 6zglirce rekabet ederek iktisadi
aktiviteye katilir ve emeginin karsiligini alir. Béyle bir iktisadi kuram igin gerekli yontem ise
metodolojik bireyciliktir. iktisadi analizin son yillarinda gésterdigi gelisme incelendiginde,
ortaya ¢ikan ¢ogu yaklasim ve ydntemin, metodolojik bireycilik yaklagimini strdirdGgu
gorilmektedir. iktisat disiplininin bu yeni yonelimlerdeki bireycilik israri, neoliberalizmi
elestirmek bir yana desteklemektedir.

Yeni davranigsal iktisadin, tim iktisadi analizi bireyin karar mekanizmasinda ortaya ¢ikan
anomaliler Gzerine kurmasi ile neoliberal “kendinin girisimcisi birey” fikri, birbirinin uzantisi
fikirlerdir. Aslinda toplumsal bir varlik olan birey, neoliberal dénemle birlikte toplumdan
bagimsizmis gibi ele alinmis ve bireyin temel sosyal haklarini saglama gorevi kamuya degil
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kendisine yiklenmistir. Yani birey temel haklarini ancak kendisi kazanabilen ve basarisizligl da
kisisel bir mesele olarak kabul etmesi gereken yalniz kalmis bir bireydir. Yeni davranissal iktisat
yaklasiminin da bu yalnizhigi, toplumdan yalitilmishgi, kisisel sorumlulugu ve sosyal problemleri
hic sorunsallastirmadan analiz yiriitmeye devam eden bir yaklasim olmasi sebebiyle
neoliberal ideoloji ile tutarl bir yaklasim oldugu ileri strulebilir. Bu yaklagim, bu toplumsal
sorunlara kisisel ¢ozlimler 6neren bir yaklasim olmasi sebebiyle neoliberal ideolojinin yeniden
uretilmesi islevini stlenmektedir.

Yeni davranigsal iktisattaki metodolojik bireycilik psikolojizm olarak tezahlr eder. Toplumsal
yerine bireyi ve sosyoloji yerine psikolojiyi dnceler. Psikoloji iktisat is birligine dair Giddens’in
(2018: 244) fikirleri onemlidir: “Psikolojinin bulgulari biitlin sosyal bilimler igin kesinlikle
dnemlidir, fakat diger komsu disiplinler icin oldugundan daha fazla degil. [...] insan hayati
esasen sosyokdulturel etkiler tarafindan bigimlendirildigi igin, gercekte sosyolojinin psikolojiye
katkisinin psikolojinin sosyolojiye katkisindan daha fazla olmasi muhtemeldir”.

6. Sonug

Yeni davranigsal iktisat her ne kadar bazi gevrelerce iktisadi analizde meydana gelen
heterodoks gelismeler bashgi altinda ele alinsa da aslinda ortodoksinin bir uzantisi olarak ana
akim iktisat igerisinde vyerini almaktadir. Yeni davranigsal iktisadin ana akim altinda
degerlendirmeye almaya sebep olan temel etken, yontemsel olarak ana akimla benzer
cerceveleri takip etmesidir. En 6nemli ortak ilke ve toplumsal olarak dnemli sonuclar dogurani
metodolojik bireycilik yaklasimidir. Metodolojik bireyciligin, sosyal aciklamalarin olmadigi ve
biitlin sosyal olgunun bireylere iliskin glic, inang, plan ve yetenek gibi olgulara dayanarak
aciklanabilecegi seklindeki tutumu, o6zellikle ana akim iktisat icinde benimsenen bir
yaklasimdir. Yeni davranissal iktisat her ne kadar ortodoksinin rasyonalite varsayimina karsi
cikarak bir muhalefet gelistirse de ilgi alani bireylerin secim ve eylemlerinde rasyonel olamama
ve secimlerde anomali arastirmalari cercevesinde kalmistir. Eger rasyonalite varsayimi
elestirisi yapilacaksa, bireylerin sosyal varolus bicimlerine de mutlaka deginilmelidir. Baska bir
deyisle, ciddi bir muhalefetin olusabilmesi icin bireylerin rasyonelliginden ziyade atomvari
varoluslari elestiriye tabi tutulmalidir. Fakat yeni davranissal iktisat, maalesef bu sorunlu
mirasi devralmistir. Bu yaklasim, tim iktisadi analizi, iktisadi ajanlarin secim sorunlari ve
optimizasyoncu davranis problemlerine indirgeme agisindan ortodoksi ile ayni ¢izgide yer
almaktadir. Metodolojik bireycilik ayni zamanda iktisadi pratikte meydana gelen dontisiimleri
de destekleme islevi Ustlenmektedir. Bu yaklasim, neoliberal donemin iktisadi pratigindeki
sosyal haklar ve adalet konusunda bireysel bir savas halinde var olan bireyini ve sosyal
problemleri bireysel meselelere indirgemeyi, iktisadi teoride mesrulastiracak zemini saglama
gorevi gorar.

Ana akim iktisat bilimi ve 6zel olarak yeni davranigsal iktisat, iktisadi ajanlarin segim sorunlari
ve bunlarin ¢éziimiine yonelik optimizasyoncu davranisla ilgilenir. Fakat bu tip bir yaklagim,
insanin toplumsal bir varlik oldugu ve insan eyleminin bir sosyal yapi gerektirdigi ve insan
eyleminin agiklanmasiigin sosyal iligkiler aglarinin ve kurumlarin da agiklanmasi gerektigi fikrini
iskalar. iktisadin ihtiyaci olan yaklasim, birey ve toplum arasindaki karmasik iliskiyi
indirgemecilikten uzak bicimde analiz eden bir yaklagimdir. Piyasa toplumunu ve akilci bireyini
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mesrulastiran yontem secimleri bir kenara birakilmali ve piyasa dinamiklerini sorunsallastiran
ve sorunlarin ardindaki yapi ve mekanizmalari arastiran yontemler benimsenmelidir.
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New Behavioral Economics, Methodological Individualism and Dismissal of Societal

Fatma Esra Soylu
Extended Abstract

The school of neoclassical economics, which emerged with the marginalist "revolution" in the
1870s, became orthodox economics in time. It prevailed as an unquestionably acknowledged
paradigm until World War | and then the Great Depression of 1929, which led to great
instabilities around the world. As the era of prosperity and harmony enjoyed beginning from
the 1870s came to an end, the confidence in the undisrupted, equilibrium-oriented system
with the highest level of prosperity promised by neoclassical economics was shaken, and the
theory came under question. It was understood that it would not be possible to solve this
depression by means of "spontaneity," which was one of the greatest promises of Orthodox
economics, and new avenues were sought. Since then, although the discussion on compliance
with the practice of neoclassical economics theory increasingly grew, the number of its ardent
advocates did not diminish.

Behavioral economics is among the most important representatives of economic approaches
that criticized neoclassical economics in the twentieth century. Behavioral economics has
become a promising attempt to eliminate the shortcomings of neoclassical economics by
criticizing one of the major pillars of neoclassical theory, namely the principle of rationality.
However, whether it succeeded or not is disputed. Rationality and methodological
individualism are among the most widely acknowledged principles of neoclassical economics.
This paper is related to these two principles. (New) Behavioral economics is one of the
mainstream approaches among the studies aimed at stretching the rationality principle of
neoclassical economics, and it has that gained popularity in recent years. In particular,
although this analysis, which acknowledges the uncertainty about the future and is thus based
on divergence from optimality in the behaviors of economic decision units under such
uncertainty, has abandoned the hypothesis of rationality, it continues to follow the
methodological individualist approach of neoclassical economics.

Many economists classify the basic principles of neoclassical economics. What stands out in
these classifications is that the methodological individualism approach can be noted, either
explicitly or implicitly, as the most fundamental common principle. The hypotheses such as
rationality, utilitarianism, or perfect knowledge in the classifications that do not explicitly
specify methodological individualism as the basic principle, are implicitly based on the
individualism approach. However, the criticisms on neoclassical economics focus on
rationality and perfect knowledge rather than methodological individualism.

Two traditions are mentioned regarding behavioral economics, the old and the new. The
founder of the old behavioral economics approach is Herbert Simon, who developed the
bounded rationality approach with the studies carried out in 1955, 1956 and 1959. He
expressed that the maximization principle postulated in economic theory fell short in real life
and argued that people did not actually pursue optimization, but only adapted to well enough
(Simon, 1956: 29). Today, what is understood from the term ‘behavioral economics’ is mostly
the new behavioral economics. Therefore, this paper will focus on the criticism of this new
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approach. Daniel Kahneman and Amon Tversky are the most important representatives of the
new behavioral economics approach. With the developments in the neoclassical theory,
uncertainty was included in the analysis and the studies examining the uncertainty factor in
decision-making were brought to the agenda. The “Expected Utility Theory” can be primarily
cited as an example for the studies that examine how the rational economic units make
decisions under uncertainty. According to this theory, the most rational behavior pattern is
maximizing the expected utility. The decision-makers determine their prospects according to
the probability distributions defined for such situations. Here, it is assumed that the decision-
makers know that all possible situations occur randomly according to a certain probability
distribution, even if they do not know which situation will occur. The expected utility theory
has long remained as the reference for solving decision-making problems under uncertainty,
but it has come under serious questioning as the result of the studies in recent years. The
strongest criticism came from Kahneman and Tversky in the 1970s. Kahneman and Tversky
proved the inadequacy of the expected utility theory, and they presented a new theory, a
model of choice called "Prospect Theory." The prospect theory acknowledges that the rational
behavior approach is not accurate in decision-making under uncertainty. According to the
prospect theory, the non-rational features in human behavior (such as emotion and intuition)
come into prominence in decision-making under uncertainty or risk (Kahneman & Tversky,
1992: 298).

The core conviction of new behavioral economics is that if we increase the realism of the
psychological underpinnings of economic analysis, that is, if it is possible to conduct an
economic analysis considering the psychology of real-world man, economics will be more
successful in generating theories and policies and in making predictions. This conviction does
not reject the understanding of utility-maximizing individuals and the tendency to equilibrium,
which are the basic principles of neoclassical economics. The concept of bounded rationality,
adopted by the new behavioral economics, continues to support individual choice and the
optimization of choices, which are the main footings of neoclassical economics. The
framework of individual choice and optimization persists, only the ideas regarding whether or
not to achieve this optimization change. In behavioral economics, there are some factors that
prevent achieving this optimization. These factors are various cognitive biases of the people.
That is, the new behavioral economics considers the rationality assumption of
microeconomics as a criterion for assessing behavioral deviations.

Starting out from the argument that methodological individualism approaches, which are the
hard core of neoclassical economics, are maintained in new behavioral economics, one can
suggest that the ontological connection between this approach and neoclassical economics
persists. The continuation of the methodological individualism approach confines this
approach to being not an objection to but an extension of orthodoxy. Although the new
behavioral economics' questioning of whether individuals act rationally in their choices
represents a deviation from neoclassical economics, performing the economic analysis solely
on the individual and the decision-making mechanism of the individual is an indication that
the methodological reductionism continues in exactly the same manner. Nevertheless, as an
extension of the new behavioral economics, the concern is similar for fields like
neuroeconomics, namely, a divergence from rationality. The objection of new behavioral
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economics to self-interest and rational individual assumptions of neoclassical economics was
made in order to address the concept of an individual more realistically. This is an indication
that the basic unit of economic analysis is still the individual. The assumptions of self-interest
and rationality are not necessary conditions for a methodological individualist perspective.

New behavioral economics overemphasizes the choices of the individual. The fields such as
experimental and neuroeconomics continue this overemphasis. Thus, these approaches have
diverged from historicity and sociality. Accepting the social structure and system as the data
as accepted by neoclassical economics, these new analyses continued solely via the decision-
making mechanism, without any mention of the concepts, such as history, society, culture,
social structure, norms and institutions. However, an individual activity never occurs in the
societal gap. The individual activity is determined by the historical and societal context. For
this reason, the economic analysis should include the societal context from the very beginning.
Individual action always occurs within a social structure. In other words, social structures are
an essential condition for the actions of individuals. Daily life practices are a product of culture.
The economic decisions of individuals are also definitely determined culturally, historically and
socially. Therefore, one can state that new behavioral economics and its extension
neuroeconomics, which neglect the effects of these factors on economic and social behaviors
and actions, treat individuals as ahistorical, asocial, isolated and atomistic beings and analyze
by accepting the social and economic system (capitalist) as data, have a rather reductionist
approach. The source of this reductionism is its methodological individualist approach.

The implication of methodological individualism in economic analysis is to come up with
universal laws, starting out from the acceptance of a representative individual isolated from
societal. The existence/reality of a link between the individual and other individuals, or with
the social structure that comprises the individuals, is not accepted. Upon homogenizing the
individuals on the shallow ground (self-interest motivation and rationality), the societal is
achieved after a rough consolidation. However, neither the societal - social - structure is such
a one-dimensional unity that it can be obtained through such a rough consolidation, nor is the
individual a mechanical being moving in an isolated universe.

An interdisciplinary political economy should always intend to include these historical and
societal dimensions. The inclusion of historical and societal dimensions means reaching
beyond methodological individualism. However, this must be done without falling into an
ongoing handicap in social sciences. In other words, the remedy for escaping methodological
individualism is not methodological holism. A framework that attempts to incorporate the
historical, societal and social dimensions into economics must be a framework that seeks to
overcome the duality of structure and agent and that is based on the mutual interaction of
the agent and structure. Roy Bhaskar pointed out the inadequacy of this dual discrimination
in theories that examined the relations between society and the individual and the errors of
these approaches and proposed a way out. In the transformational model of social activity
proposed by Bhaskar, society is always a necessary condition for human action, and human
action is, in turn, a necessary condition for the existence of this society. In addition, this model
is built on the idea of the irreducibility of the society and the individual to each other.
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Methodological individualism assumes the function of legitimizing the rational, competitive,
free and entrepreneurial individual of the neoliberal order. However, the approach of
individualism, which is dictated by the Neoliberal order and which carries the implication of
freedom, has - on the contrary - exposed the individual to solitude and alienation from societal
space. In neoliberal ideology, the market is illustrated as a level playground that rewards
individuals according to their qualifications or market values. Failure is not due to a person’s
race, class, or structural inequality within the system, but it occurs as the result of the
individual's lack of effort. The individuals participate in the exchange in the market and receive
the full value of their labor. In neoliberal ideology, the establishment of freedom and
competition paves the way for individuals to pursue their interests and enhance their welfare.
What is understood from justice is the establishment of this freedom to compete. The
interference-free market, where freedom to compete could be established, holds the promise
that it can generate the best outcomes for everyone. It is methodological individualism that
ensures the legitimacy of an economic analysis based on the free exchange of competing
individuals. With the adoption of individualism, "the human being rationally building and
institutionalizing the society" has come into prominence (insel, 2011: 326). The manifestation
of a rational human being holds the implication of individualizing every problem encountered
by economic analysis. The societal/social is ignored in economic analysis, and the individual
and his/her actions and decisions are placed at the core of the whole analysis. The individual
is abandoned to his fate both in economic analysis and in economic practice.

Together with the belief in the spontaneity of the market and hence its superiority regarding
optimal outcomes, this individualistic approach facilitated the state’s withdrawal from the
task of protecting the interests of individuals. The argument of the neoliberals, who stand
against the practices such as welfare, social justice and social rights, is the conviction that
justice can only be achieved with minimum state intervention. Neoliberalism prioritizes the
individual over society and thus reduces every social responsibility to the axis of personal
responsibility. In the neoliberal order, citizenship is not "dependent on central government,
unable to take responsibilities, lazy, parasitic, demanding, nitpicking, rebellious and self-
seeking" as in the welfare state era, but has transformed into a "more active, entrepreneurial,
initiative and responsibility-taking, law-abiding, mature and reasonable type" (Ozkazanc,
2009: 264). These active citizens do not encumber the responsibility for social rights on the
public and strive to earn their fundamental rights of life in the course of the abilities they
develop. As a matter of fact, while the individuals who are able to solve many social problems,
which are societal rather than personal, by means of individual attempts are rewarded by the
market, those who cannot solve these problems have feelings of inadequacy. Since failure is
seen as a personal issue, the idea of justice is not compromised either.

The function of methodological individualism for economic analysis is to ensure the legitimacy
of an economic theory that is based on this new type of individual. In other words, starting
out from the individual’s freedom made possible by the establishment of free and open
competition, the neoliberal ideology emphasizes societal harmony and justice. The individual
participates in economic activity through free competition, each on the course of his/her own
capacity and gets the fruits of his/her labor. The methodological individualism is the method
required for such an economic theory. When the development in economic analysis in recent
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years is examined, it is evident that the majority of the emerging approaches and methods
continue the methodological individualism approach. The insistence of economics discipline
on individualism in these new tendencies supports the neoliberal ideology, let alone criticize
it.

The basic way of thinking that characterizes economics is to monitor the choice problems of
economic agents and the effects of optimistic behavior aimed at solving these problems.
However, such an approach misses the idea that human is a societal being, that human action
requires a social structure, and that networks of social relations and institutions must also be
explained in order to explain human action. The approach needed by economics is an
approach that analyses the complex relationship between the individual and society without
reductionism. The method choices that legitimize the market society and rational individual
must be reserved, and the methods that problematize the market dynamics and investigate
the structures and mechanisms behind the problems must be adopted.
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