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Tiirkiye’de Engellilerin Bilin¢ Diizeyi:
Engellilere Sunulan Istihdam Haklar
Uzerinden Bir Arastirma

Serdar Orhan®

Ozet: Bu calismanin temel amaci Tiirkiye’deki engellilerin kendilerine
sunulan istihdam haklar ile ilgili biling diizeylerini ortaya koymaktir.
Bu amag cergevesinde 44 engelli ile miilakatlar yapilmistir. Miilakat so-
nucunda elde edilen bulgularda 6ne ¢ikan ilk nokta engellilerin kendile-
rine saglanan istihdam haklari ile ilgili olarak biitiinciil bir algiya sahip
olmadiklar1 yoniindedir. Verilerin isaret ettigi bir nokta ise engelli va-
tandaslarimizin 6zellikle kendilerine saglanan haklardan faydalanma
konusunda tam bir esitlige sahip olmadiklarina dair inanglaridir. Yani
miilakat yapilan engelli vatandaslarimizin devlete karsi bir giivensizlik
ve inagsizlik igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Arastirma sonuglarinin
isaret ettigi bir diger husus ise egitim ile istihdam arasindaki dogrusal
iliskidir. Miilakat yapilan engelliler arasinda tiniversite egitimi alanlarin
hepsinin aktif olarak ¢aligtiklar1 goriilmektedir. Bu durum engellilerin
gerektigi sekilde yetistirildiklerinde istihdam sorunun belli oranda ¢ozii-
lecegine dair ciddi imalarda bulunmaktadir. Son olarak arastirma verile-
rinin isaret ettigi bir baska konu ise engelli derneklerinin politize pozis-
yonlarinin engelliler ile iletisimlerini ve engellilerin kendi derneklerini
benimsemelerini zorlastirdig1 ve engelliler ile dernekler arasindaki bag-
lilig1 zedeledigi seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, Engelli Haklari, Engellilerin Istihdam
Hakki, Istihndam
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1. Giris

Ekonomik ve sosyal kalkinmanin en temel yansimalarindan biri olan
engelli haklar, gerek ulusal gerekse uluslararasi yazinin odak noktala-
rindan biri goriiniimiindedir. Genel olarak engelli haklarmin tamama,
0zel olarak da bu ¢alismanin odak noktasini olusturan engellilerin is-
tihdam haklarina yonelik tarihsel siire¢ gdzden gecirildiginde, endiistri
devrimi ve akabindeki baslangi¢ yillarinda herhangi bir gelisme kay-
dedilmedigi goriilmektedir. Sosyal devlet anlayisinin gelismesiyle bir-
likte engelliler ve onlara iliskin sorun ve haklar, toplumsal giindeme
girmeye baslamig, bu durumun bir yansimasi olarak da engellilere bas-
ta istihdam haklar1 olmak iizere bazi haklar verilmeye baslanmistir. Bu
haklara paralel engellilere yonelik bazi yontemler gelistirilmeye ve
uygulanmaya baglanmistir. Ancak bu yonelimlere ragmen sosyal dev-
let anlayis1 da engellilerin istthdamu ile ilgili net ¢oziimler iireten bir
yontem ve yaklasim ortaya koyamamustir. Sosyal devlet anlayisindan
sonra gelisen neo liberal anlayis ile birlikte engellilere iliskin yaklagim
kismi bir doniisiim daha gecirmis, bu doniisiimle birlikte neo liberal
anlayisin bir uzantist olarak bireyselci uygulamalara vurgu yapan is-
tihdam uygulamalari ortaya ¢ikmustir.

Yeni liberal diisiince, sosyal devlet anlayigsindan farkli olarak sos-
yal yardimlardan daha ¢ok insanlarin iiretkenligi temelinde konuyu
ele almistir. Bunun bir uzantis1 olarak da bu donemde engellilerin
sosyal giivenligi, tim sosyal alanlara ulasilabilirligi, mesleki rehabili-
tasyonlari, egitimi, engellilere uygun aktif istthdam politikalari, en-
gellilerin demokratik katilim politikalar1 engelliler politikasinin kap-
samin1 olusturmustur (Seyyar, 2006).

Engellilere ve onlarin haklarina yonelik bu evrilme, Tiirkiye’nin
gelismisligine ve ekonomik kalkinmislik derecesine bagli olarak ge-
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cikmeli bir sekilde de olsa Tiirkiye’ye de yansimis, Tiirkiye’de za-
man igerisinde engelli haklarinda baz1 gelisme ve diizenlemeler ger-
ceklestirilmistir. Bugiin de bunlarin arttirilmast ve gelistirilmesi yo-
niinde c¢aligmalar devam etmektedir. Bu duruma bagl olarak farkl
bilimsel disiplinler icerisinde engelliler ve haklarina yonelik bir lite-
ratiir olusmaya baglamistir. Tiirkiye 6zelinde yapilan literatiir ince-
lemesinde engellilere iliskin farkli konulara odaklanilmis olmakla
birlikte konu genel anlamda engelli haklar1 ve devlet temelinde ele
alinmistir. Nitekim devletin engellilere sundugu haklar ile ilgili ola-
rak karsilastirmali ¢ok sayida ¢alismaya rastlamak miimkiindiir (Ur-
ker, 2008; Oglak, 2008; Meshur, 2004, Usan, 2004; Mutluoglu,
2004; Yilmaz, 2004). Bu ¢alismalar 6nemli olmakla birlikte ayni za-
manda bir eksiklige isaret etmektedir. “Engellilerin kendilerine sunu-
lan haklarin ne derece bilincinde olduklar: ve bunlart kullanma ko-
nusunda ne derece istekli olduklar:” konusunda ¢alismalar neredeyse
yok denecek kadar azdir. Bu eksiklikten hareketle bu ¢alisma; istih-
dam haklar1 temelinde engellilerin biling diizeyini 6l¢gmeyi hedefle-
mektedir. Bu hedef cergevesinde arastirmanin amaci net olarak
“Tiirkiye 'de engellilerin kendilerine sunulan istihdam haklarinin ne
derece farkinda olduklarint” ortaya koymaktir.

2. Engellilik ve istthdam Hakki

Hak kavramina hukuki agidan baktigimizda kamu diizeni tarafindan
korunan kisi menfaatleridir diyebiliriz (Kayihan, 2008). Bir menfaa-
tin hak olabilmesi noktasinda kamu diizenince korumasi ve taninmasi
en belirleyici 6zelliktir. Ciinkii toplumda yasayan insanlarin her biri
icin menfaat anlayis1 farklidir. Bu yo6niiyle kamu yani hukuk diizeni-
nin korumasina ihtiya¢ duyulmaktadir. istihdam hakki da ekonomik
ve sosyal haklarin kapsaminda yer almaktadir. Ozellikle sanayi dev-

riminden sonra, kapitalizminde etkisiyle istihdam ve calisma en
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onemli degerler olarak karsimiza ¢ikmistir.

Sanayi devrimiyle birlikte olusan yeni ¢aligma diizeni igerisinde
insanlar istihdama katildiklart siirece ancak toplumla biitiinlesip sos-
yallesir hale gelmistir. Istihdamin sekli tarimdan sanayiye hizli gegis-
le degismistir. Ozellikle 20 yy. tamamen ¢alisma iizerine sekillen-
mistir. Calisma insan yasaminin merkezi haline gelmis ve hatta aile
hayatinin bile 6niine ge¢mistir. Calisma hayatinin disinda kalanlar
icin ise issizlik biiylik bir problem haline gelmistir (Rodgers, vd.
2014: 3). Bunun en 6nemli nedeni ise, istihdamin bireyin ge¢imini
temin etmek ve topluma katilma duygusunu tatmin etmesidir. Kisi is-
tihdamin disinda kaldigi durumda, kisisel ve ailevi ekonomik sikinti,
asagilanma, sosyal dislanma ve psikolojik etkileri bakimindan zor
durumda kalmaktadir (Rodgers, vd., 2014: 145). Bu ayn1 zamanda
tiim topluma ve isletmelere olumsuz yansiyan bir durumdur.

Herhangi bir fiziksel veya zihinsel engeli olmayan bireyler i¢in bile
calisma hayatinin diginda kalmak ¢ok biiyiik bir felaket iken, engelli
kisiler i¢in bu durum biraz daha vahim bir hal almaktadir. Ciinkii tim
diinyada engelli insanlarin iki nedenden dolay1 zor durumda kalmalar1
muhtemeldir. ik olarak yetersiz beslenme, saglik hizmetlerine erisim
problemleri, adaletsizlik ve somiiriiniin sonucu olusan yoksulluktur.
Ikinci olarak diinya genelinde engelli insanlarin egitim hizmetlerine
erisim ve ulagsmanin ortaya ¢ikardigi zorluklardir (Stone, 1999). Engel-
leri nedeniyle ulagilabilme ve egitim (Tufan ve Arun, 2006), gibi pek
cok sorunu olan engelliler istthdam piyasasina girme ve calisma hakki
noktasinda biiyiik bir dezavantaja sahip olmaktadir. Bu dezavantaj ve
sorunlara ragmen sosyal devlet olmanin geregi, ana adalet dagitic1 ku-
rum olan devletin, engellilerin istthdam sorunlarinin ¢dziimiine yone-
lik temel yeni politika ve uygulamalar gelistirmesidir. Bu gerekliligin
temelini engellilerin istihdam edilmesinin sosyal ve ekonomik gerekli-
ligi olusturmaktadir.
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2.1. Engellilerin istihdam Edilmesinin Sosyal ve Ekonomik Ge-
rekliligi: Giiniimiizde, calismay1 ana merkez alan toplum anlayis1 ige-
risinde, engellilerin istihdam disinda tutulmasi ve engellilerin gérmez-
likten gelinmesi tiim iilkeler agisindan biiyiik sosyal maliyetlere neden
olup, engellilerin toplumdan soyutlanmasi durumunu ortaya ¢ikarmak-
tadir. Engellilerin sayisinin artmasi, sosyal sebepler, ekonomik sebep-
ler ve birey, toplum ve devlet anlayisindaki gelismeler engellilerin ca-
lisma hayatina katilmasini adeta zorunlu hale getiren sebeplerdendir
(Meshur, 2004: 178).

Engellilerin istihdam edilmesi gelismekte olan iilkeler agisindan
cok dada karisik durumdadir. Birlesmis milletler tarafindan yapilan
hesaplamalara gore diinya genelindeki engellilerin % 80’i bu {ilke-
lerde yasamaktadir (Schriner, 2011: 269). Tabi burada da engellilerin
issiz olmasinin arka planinda; engellilere yonelik toplumsal algi, il-
kenin kiiltiirii, kamu politikalari, engelli bireyin engel derecesi 6n
plana ¢ikmaktadir (Schriner, 2011). Bu durum gelismekte olan {ilke-
ler acisindan bir kisir dongii olugturmaktadir.

Ayrica engellilerin istihdama katilmast somut olarak engelli istih-
daminmn saglandigr anlammi da tasimaz. Ise alman engelli bireyin
ozellikleri ve yetenekleri dikkate alinarak diizenlenmediginden ve is
baginda gelistirme egitimi verilmediginden, ise alinan engellilerden
cogu kez beklenen verim saglanamamaktadir. Baslangigta is buldugu
icin mutlu olan birey, is ortaminda karsilagtigi tutumlar ve sorunlar
yiiziinden kendini verimsiz, hatta ise yaramaz hissedebilir. Isveren, is
ortaminda engelli bireyin 6zelliklerini ve yeteneklerini de dikkate alan
diizenlemeler yapmamis oldugu ve boyle bir diizenleme yapmay1 da
cogu kez iktisadi nedenlerle ve bilingsizlik yiiziinden gereksiz buldugu
icin engelli bireye isgiicii vasiflari ile uyumsuz isler yaptirtmakta ya da
higbir is vermemektedir. Bazen sorunlar bireyin egitilmis isgiicii vasif-

larindan yoksun olmasi ya da istihdam edildigi ise uygun vasiflarinin
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bulunmayisi gibi sebeplerle de yasanmaktadir (Y1lmaz, 2004: 195).

Geligmis iilkelerde bilgi toplumuna paralel, {iretim sistemi igeri-
sinde hizmet sektorii 6n plana ¢ikmaktadir. Giliniimiizde gelismis top-
lumlarda istihdam edilenlerin 3/2’si hizmet sektdriinde istihdam
edilmektedir. Peter F. Drucker, “1960’l1 yillarda endiistrilesmis tilke-
lerdeki is¢ilerin neredeyse yarisi bir seylerin iiretimi ile ugrasiyorlar-
di. 2000’1i yillarda ise bu oranin gelismis iilkelerde 1/6 veya 1/8 ci-
varinda oldugunu tahmin ediliyor. ABD isgiicliniin 2/3’1i halihazirda
hizmet sektoriinde ¢aligmakta ve bilgi en 6nemli {iriin haline gelmek-
tedir” demistir (Tasliyan, 2006: 5).

Hizmet sektorii geleneksel kol giiciiniin (fiziksel gli¢) Onemini
azaltmistir. Gerekli bilgi ve mesleki yeterlilige sahip engelliler igin
yeni calisma imkanlar1 olugturmasi avantaj gibi goziikmektedir. An-
cak bu yeni toplum anlayisi igerisinde engelliler i¢in yeni dezavantaj-
lar ortaya ¢cikmistir. Uretim sektdriiniin degismesi, hizmet sektdriiniin
engellilerin mesleki egitim ve istihdamini zorlastirmasi, ¢alismada
yasanan degisim, yogunlagma ve stres, taseronlagma, islerin vasif se-
viyesinin yiikselmesi, ¢alisanlarin birbiri ile keskin rekabeti bu yeni
donemde engelli is¢iler icin istihdami sinirladigr goriisii bulunmakta-
dir (Demircioglu, 2010: 98, Tartanoglu, 2014: 274).

Hem gelismis hem de gelismekte olan ekonomiler i¢in engellilerin
istihdam sorunu olmasina ragmen istihdamlar1 da zorunludur. Engel-
lilerin istihdam sorunu giderilemedigi takdirde hayatlarini siirdiirme
noktasinda, marjinal islerde ve kayit dis1 olarak engelliler calisma
hayatina girecektir. Bu durum da engellilerin toplumdan diglanmasi-
na, marjinallesmelerine ve her tiirlii ayrimcilia maruz kalmalarina
neden olacaktir (Winter, 2004: 344). Ciinkii ¢ogu zaman engelliyi
engelli duruma getiren engel derecesi kendisi degil, toplumun engel-
liye tepkisidir. Ayrica bu tiirden bir toplumsal tepki engelli bireylerin
bagimsizligini sebepsiz sekilde reddeden bir adaletsizlige neden ol-
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maktadir (Ergiin, 2005: 379).

Engellilerin istihdami bu noktada son derece 6nemli bir faktordiir.
Istindam edilen, iireten, insanlarla iliski icerisine giren engelliler bu
yoniiyle toplumda kendilerini daha iyi ifade edebileceklerdir. Istih-
dam yoluyla engelliler aynm1 zamanda toplumda engellilere yonelik
var olan tutumlar1 degismesini saglayabileceklerdir. Ciinkii olumsuz
tutum ve davraniglarin 6zellikle duygu boyutu, kisi, nesne ve gruplar-
la etkilesim halinde degisebilmektedir (Ozyiirek, 2010: 15).

2.2. Engellilik ve Istihdam Edilebilirlik: Istihdam edilebilirlik; bi-
reyin is yasamina girme, bir isi koruma ya da yeni istihdam edinebilme
yetenegidir. Tanimin {i¢ unsuru bulunmaktadir (Y1lmaz, 2009). Birinci
unsur bireylerin anahtar vasiflarla ve is diinyasina iliskin bir anlayisla
donatilmas1 sonucu egitimden ilk istihdama gegistir. Yani bireyin is
yasamina girisidir ki, burada bireyin egitimi ve vasiflari 6nemli bir rol
oynar. Ikinci unsur, isletme icindeki yeni is gereklerini karsilamak icin
isler ve roller arasinda gecis yapma yetenegiyle bireyin istihdamimnin
korunmasidir. Bu noktada istihdam edilenlerin diizenli egitim imkanla-
11 ile bilgilerinin giincellenmesi ve gelistirilmesinin yapilmasi gerekir.
Ucgiincii unsur, isletme iginde ya da isletmeler arasinda bireyin kendi
istihdam gegislerini yonetme yetenegi ve istekliligi ile isgiicli piyasa-
sinda bagimsizligini, yeni istihdam edinme yetenegiyle korunmasidir;
mesleki seyyaliyetin olusmasidir.

Istihdam edilebilirligin bu ii¢ unsuru da engelliler agisindan bazi
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Engellilerin egitim imkanlarina® eris-
melerindeki sorunlar nedeniyle egitim seviyeleri diisiiktiir, bu ylizden
genellikle niteliksiz, vasifsiz islerde istihdam edilmeleri nedeniyle
mesleki gelisim ve dikey mesleki seyyaliyet imkanlar1 yoktur. Ayrica

2. Diinyada engelli niifusun % 80’i maddi yoksullukla yasayan gelismekte olan
iilkelerde yasanmaktadir ve dislanma ile karsi karstyadir. Ornegin engelli ¢ocukla-
rin sadece ‘2’si iilkelerinde temel egitim imkéanlarina sahiptir (Stein, 2007: 76).
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is piyasalarina girislerindeki problemler nedeniyle igler arasinda ge-
cisleri de hemen hemen yoktur. Burada konuyla ilgili bir bagka so-
runda cinsiyete bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Engelli bayanlarin
erkeklere gore daha kotii sartlara sahip oldugu bilinmektedir. Bayan-
larin i¢inde bulunduklar1 bu sartlar engelliler ile ilgili ayr1 bir drama-
tik durumdur ve mutlaka 6zel ¢oziimler tiretilmelidir.

Engellilerin istihdam edilebilirlik sorununun diinya genelinde asil
nedeni engelliligin taniminda da yatmaktadir. Engellilik bakis agisina
gore degisebilir. Mimari degiskenler, programatik ve davranigsal de-
giskenler, iilkelerin gelismislik diizeyi, istihdamin sektorel dagilim,
insanlara saglanan sosyal ve ekonomik haklarin derecesi, farkli en-
gelli tanimlarmin ortaya ¢ikmasima neden olabilmektedir (Schriner,
2011). Bunun yani sira engelli kisinin ve/veya ailesinin gelir seviyesi
engellilere sunulan imkéanlar1 farkli hale getirebilmektedir. Groce
(1995: 1136), omurilik felciyle sonuglanan omurilik zedelenmesinin
yoksul bir seker kamisi is¢isine etkisi, bir liniversite profesériine et-
kisinden hem toplumsal hem de ekonomik a¢idan ¢ok daha fazla ola-
cagini belirtmistir. Ayn1 sekilde bir gecekonduda yasayan yoksul bir
camagirct kadin i¢in gérme kaybr ailesine ve arkadaslarina kayda de-
ger yiikler getirebilecektir. Eski meslegini icra edememe, dis diinya
ile iletisimi, aile ve toplum i¢indeki statiisii kayda deger sekilde degi-
secektir. Benzer bir gérme kaybina ugramis zengin bir kadin i¢in en-
gellilik daha sorunsuz olabilecektir (Schriner, 2011: 271). Bu 6rnek-
ler ekonomik zenginlik ile engelliligin ortaya ¢ikardigi sorun diizeyi
arasindaki iliskiyi somutlastirmaktadir. Zenginlesme bir¢cok seyden
oldugu gibi engellilik konusunda da sorunlarin minimize edilmesin-
deki ana degiskendir.

Bunun yani sira isyerlerinde basarili olmak i¢in ihtiya¢ duyulan va-
siflar son 30 yilda degismistir. 1960 yilinda Amerika da islerin %20°si
profesyonel, % 20’si vasifli ve % 60’1 vasifsiz iglerden olugmaktaydi.
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1990’larin ortalarinda ise, % 20 profesyonel, % 20 vasifsiz ve % 60
vasifli haline gelmis bulunmaktadir (Yilmaz, 2009: 115). Dolayisiyla
is piyasalarinda vasifli isgiiciine olan talep daima yiiksek olmaktadir.
Bu noktada engellilerin temel ve mesleki egitim haklarinin saglanmasi
onlarin piyasaya girislerini rahatlatan bir faktor olacaktir.

3. Engelli Haklarinin Gelisimi

Engellilik sosyal ve kacinilmaz bir gercekliktir. Boyle bir gerceklik
olmasina ragmen engellilere iliskin tarihi siire¢ igerisinde, gerekli de-
ger ve 6nem verilmeyerek engellilerin magdur birakildig goriilmekte-
dir. Engellilerin temel haklarinin kabul edilmesi ve engellilere bir hak
olarak verilmesi, sosyal devlet anlayisinin gelismesi ile saglanmustir.

Daha o6nceki donemlerde engellige bakis daha farkli boyutta ol-
mustur. Feodal donemde tek tanrili dinlerin kutsal kitaplarinda engel-
lilik olgusu, islenmis suglarin kefareti® olarak algilanmasindan dolay1
toplumsal iliskilerde engelliligin lanetlenmesini veya saklanip ko-
runmasini zorunlu hale getirmistir. Sanayi devriminden sonra engel-
liler, doktorlar ve ilgililer tarafindan gesitli yollarla incelenerek sinif-
landirilmis ve toplumdan soyutlanarak hastane ve bakimevlerinde
uzun siireli tutulmustur (Demircioglu, 2010). Ozellikle 19 yy. son
ceyreginde ABD’nin onciiliiglinii ¢ektigi bu uygulamalar sonrasinda
Ingiltere, Isve¢ ve Danimarka’da yaygmlasmustir (Ozgokgeler, 2014:
327). 1. Diinya Savasi’ndan sonra engellilerin is piyasalarinda ¢alisa-
bilmesi yoniinde uygulamalar ile birlikte tibbi ve mesleki rehabilitas-
yon ¢aligmalar1 6nem kazanmaya baslamistir.

Ancak engelli haklarina yonelik esas gelisim; Amerika basta ol-
mak tizere Avrupa iilkelerinin pek ¢ogunda, 1970’lerden sonra engel-
lilerle ilgili olarak 6nemli hukuki diizenlemelerin yapilmasi ile engel-

3. Demircioglu’na (2010, 61) gore Tevrat, Incil ve Kuran’dan 6rnekler verilerek
bu yargiya varilmustir.



82 = Serdar Orhan

lilerin sosyal haklarinin belirlenmesi sonucu olmustur. Ozel egitim,
tibbi tedavi ve rehabilitasyona dayanan tibbi / medikal model yakla-
stm, engellilerin ihtiyaglarina tam olarak cevap veremediginden sos-
yal model yaklasimi ile degistirilmistir. Engelli haklar1 hareketi sos-
yal modelin gelismesinde etkili olmustur. 1980’11 yillardan itibaren
tam katilim, esitlik ve ayrimciliklarla miicadele uluslararasi ve ulusal
diizenlemelerde 6n plana ¢ikmistir (Tokol, 2013: 84).

Engelliligi, yeti yitimleri (viicut fonksiyonlarini tam yerine getire-
meyen) olan insanlarin faaliyetlerini toplumsal engeller diyerek sinir-
layan ve toplumsal diizenlemelerin sonucu olarak goren sosyal model
diisiincesi, Ingiltere’de engellilik galismalarinin temel dinamigi ol-
mustur. Sosyal modelin 6zellikle engelli 6rgiitlerini de bir araya geti-
rici etkisi ile engelli insanlar bir seyler yapabileceklerine inanip,
kendi hayatlarinda var olan bir¢ok zorlugun toplumsal nedenlerden
kaynaklandigini1 gérmiis olmaktadir (Thomas, 2011).

Sosyal modelin engelli haklarina ve engellilik algisinin degismesine
sebep olan ii¢ temel boyutu vardir. Ilk olarak sosyal model, engelli ki-
silerin toplumsal hareketini yeniden insa etmede siyasi ac¢idan biiyiik
etkisi olmustur. Ikinci olarak ortadan kaldirilmasi gereken toplumsal
engelleri saptayan sosyal model, engelli kisilerin 6zgiirlesmesinde
amacgsal olarak etkili olmustur. Ugiincii olarak ise sosyal model, engel-
li kisilerin 6zsaygilarini gelistirme ve pozitif bir kimlik hissi insa etme
noktasinda psikolojik bir etkiye sahiptir (Shakespeare, 2011: 55). Sos-
yal modelin; tiim diinyada engelli haklarinin gelismesinde ve engellile-
rin toplum igerisinde 6n plana ¢ikmasinda, siyasi, psikolojik ve engel-
lileri 6zgiirlestirici etkisinin biiyiik yarari olmustur.

Engellilerin istihdam haklarmin gelisiminde engellilere yonelik
tibbi bakim modelinden, sosyal modele gecis etkili olmustur. Buna
paralel olarak engellilere yonelik geleneksel rehabilitasyon anlayi-

sindan doniistiiriicli rehabilitasyon siirecine geg¢is olmustur. Bu anla-
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y1s kapsaminda engellilerin toplumla biitiinlesmesi ve istihdami gibi
engellilerin sosyallesmesine yonelik yapilan vurgular, haklar teme-
linde degerlendirmeye baglanilmistir.

4. Diinya Orneklerinde Engelli istihdam ve Tiirkiye

Sosyal modelden sonra drnek iilke uygulamasinda Almanya, Ingilte-
re, ABD ve Tiirkiye’nin engelli istihdam1 noktasinda engellilere sag-
ladig1 haklarin neler oldugunun kiyaslanmasi, Tiirkiye’nin bu konu-
daki tavrini ve durusunu analiz etmek agisindan 6nemlidir. Almanya,
engellilere yonelik kota uygulamasini ilk ve genis kapsamli uygula-
yan {lilkedir. ABD gelismis refah diizeyinde, engellilere Amerikan
Engelliler Yasasi’ndan sonra kota uygulamasii kaldirip, tamamen
ayrimcilikla miicadele boyutunda engellilerin istihdam edilebilirligini
arttirmay1 amaclamstir. Ingiltere ise Almanya gibi kota uygulamasi-
n1 engelli istthdaminda kullanirken, sonradan kota uygulamasindan
vazgecerek, engelli isttihdaminda ayrimcilikla miicadele boyutunda
istihdam edilebilirligi saglamaya ¢alismistir. Ayrica Ingiltere ve Al-
manya engellilere yonelik rehabilitasyon uygulamasina en ¢ok vurgu
yapan iki iilkedir. ABD’de ise kamu politikasi olusturuculari, engelli-
lerin isgiicti katiliminin 6niindeki caydirici giigleri ortadan kaldirma-
ya daha ¢ok odaklanmustir (Schriner, 2010: 281).

Ancak su da bir gergektir ki; her iilke, kendi ekonomik, sosyal sart
ve politikalarina uygun yonetmelikler ile engelli istihdamini saglama
yolunu se¢mistir. Dolayisiyla tiim diinya iilke uygulamalar: i¢in ge-
cerli, basaril1 bir politikadan bahsedilemez. Bu durum da engellilere
yonelik degisik ve karmagik uygulamalara neden olmaktadir.

4.1. Almanya: Engellilerin istihdami konusunda kota sistemi uy-
gulayan ilk iilke Almanya’dir. Engellilerin engel derecelerine gore
ozellikle az engeli olanlar1 istihdamini saglamak icin kota’y1 uygula-
yan Almanya agir dereceli engellilere yonelik bakim sigortas: araci-
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ligryla engellilerin hayatlarin1 idam etmelerini amaglamaktadir.

Almanya, engellilerin istihdaminin yaninda, onlarin tibbi, mesleki
ve sosyal hayata adaptasyonuna yonelik rehabilitasyon ¢aligmalarina
da biiyiilk 6nem vermektedir. Almanya’da engelli istihdaminda kota
uygulamasina ragmen beklenen engelli istihdam oranlarina ulasila-
mamistir. Almanya’daki engelli istihdami oran1 % 11.2°dir. 16-24
yas araligindaki engelli istihdami oran1 % 3.5, 25-34 yas araligindaki
engelli istihdami oram1 % 5.3, 35-44 yas araligindaki engelli istihda-
mi1 orant % 8.2, 45-54 yas araligindaki engelli istihdami orant %
13.9, 55-64 yas araligindaki engelli isttihdami oran1 % 23.7’dir (http:
/lappsso.eurostat.ec.europa.eu/nui).

4.2. Ingiltere: Engelli istihdaminda 1995 yilina kadar Ingiltere’de
kota sistemi uygulanmaktaydi. Ancak kota uygulamasi ile engelli is-
tihdamini1 saglamak noktasinda gerekli rakamlari yakalayamayan In-
giltere “Engelli Ayrimciligi Kanununu” uygulamaya sokarak, engelli
istihdamini saglamada tamamen sosyal haklar baglaminda ayrimci-
likla miicadeleyi hedef almistir. Kanun temelinde, adil bir sekilde
davranilmasi halinde, engellilerin istihdam konusunda istenilen sart-
lar1 saglayabilecegidir (www.york.ac.uk).

Ingiltere’de 1982 ile 1995 yillar1 arasinda ayrimcilikla miicadele
icin Ingiliz parlamentosunun 13 basarisiz girisimi olmustur. Ancak
engellilere yonelik bu son girisim uygulamada karsilik bulmustur.
Buna ragmen sivil haklar konusundaki mevzuati ise engellilere yone-
lik ayrimcilig1 ¢c6zmede yetersiz kalmaktadir. Bu yetersizligin nedeni
ise, 1rkeilik, cinsiyet, heteroseksizm de oldugu gibi engellilere yone-
lik kurumsal 6nyargi ve 6n yargiya bagli olarak ortaya ¢ikan ayrimci-
liklardir (Barnes and Oliver, 1995: 114).

Ingiltere’deki engelli istihdami oran1 % 27.2’dir. 16-24 yas arali-
gindaki engelli istihdami oran1 % 15.8, 25-34 yas araligindaki engelli
istthdami oran1 % 18.3, 35-44 yas araligindaki engelli istihdam1 orani
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% 22.8, 45-54 yas araligindaki engelli istthdami oram1 % 33.5, 55-64
yas araligindaki engelli istihdami oram1 % 49.1°dir (http://appsso.eu-
rostat.ec.europa.eu). Bu oranlar temel alindiginda ingiltere’de engelli-

lerin 6nemli bir kisminin istihdam edilemedigi sdylenebilir. Bu nokta-
da Ingiliz Engelli Ayrimcihig1 Miicadele Kanunu’nun da engelli istih-
damini arttirma noktasinda bir basar1 saglayamadigi gortilmektedir.

4.3. ABD: ABD engellilerin istthdam sorunun ¢éziimiinde ayrimci-
likla miicadeleyi 6n plana c¢ikartan bir diger iilkedir. 1973 yilindaki
Rehabilitasyon yasasi, Amerikan Engellilere Kanununa (ADA) 6ncii-
likk etmistir (Dunleavy ve Gutman, 2014). ABD’de engellilik; ¢aligabi-
lirlik kriteri dikkate alinarak yapilan tanimlamaya gore, “kronik bir
kosul ya da bedensel bir yeti yitiminden o6tiirii icra edebildikleri ¢alis-
ma tiirii ya da oraninda bir sinirlilik” seklindedir. Bu tanim 1s1g1inda da
ABD’deki hesaplamalara gore 16-64 yas arasi insanlarin % 10°un en-
gelli oldugu sonucu ¢ikmaktadir (Schriner, 2011: 270). ABD’de ADA
kapsaminda engelli istihdamu tipk1 Ingiltere’de oldugu gibi ayrimcilik-
la miicadele 6n plana ¢ikartilarak yapilmaktadir. ABD’de engelli istih-
damini gelistirmek i¢in igverenlere kota zorunlulugu uygulanmamak-
tadir. Engelli sorununu ¢o6zmeye yonelik politika ve uygulamalara
ragmen ABD’de engelli issizlik oranlar hala ¢ok yiiksektir.

4.4. Tiirkiye: Tirkiye engelli istthdami konusunda 6zellikle son
yillarda ¢ok daha fazla tartisan bir {ilke konumuna gelmistir. Ancak
bu tartigmalar, pratikte karsiligini tam anlamiyla almis degildir.

Kota sistemi bilindigi gibi istthdam alaninda igverenlerin belirli
oranda veya sayida 6ziirlii calistirmalarinin mecburi kilinmasi esasi-
na dayanmaktadir. Tiirkiye’de 2003 tarih ve 4857 sayili Is Kanu-
nu’ndaki son diizenlemeye gore 50 ve daha fazla is¢i calistiran isyer-
lerinden; 6zel igyerlerinde %3, kamu igyerlerinde %4 6ziirlii istihda-
mi zorunludur. Bu uygulamay1 yapmayan isletmelere ¢aligtirilmayan
her engelli ve ¢alistirilmayan her ay i¢in 1832 TL. (2013 yilina gore)
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idari para cezas1 uygulanacaktir. Ayrica 6zel sektor isverenlerince ¢a-
listirilan engelliler ile korumali isyerlerinde calistirilan engellilerin
prime esas kazang alt1 sinir1 {izerinden hesaplanan sigorta primine ait
igveren hisselerinin tamaminin hazine tarafindan karsilanmasi 6ngo-
rilmiistiir. Goniillii olarak kontenjan / kota fazlasi engelli istihdam
eden isgverenlerin bu sekilde istihdam ettikleri her bir engelli igin
prime esas kazanglarinin alt sinir1 lizerinden hesaplanan sigorta pri-
mine ait isveren hissesinin %50’sinin Hazine tarafindan karsilanmasi
ongoriilmiistiir (Ozgokeeler, 2013: 327).

Tiirkiye’de engellilere yonelik olarak yapilan Tiirkiye Engelliler
Arastirmasi (2002) rakamlarina gore, engellilerin % 78’1 isgiicii piya-
sasinin disindadir (htt://eyh.gov.tr/tr/8245). Ancak istihdam edilen
engellilerin biiyiik bir ¢cogunlukla kota zorunlulugu kapsaminda igve-
renlerin ceza almamak i¢in istihdam edildigi bir gercekliktir.

Ulke temelinde yapilan bu inceleme gerek Tiirkiye gerekse Avrupa
tilkeleri ile ABD’de engelli istihdamina iliskin ¢abalarin giderek yo-
gunlastigin1 géstermektedir. Ulkelerin gelismislik durumlarma para-
lel olarak engellilerin istihdam edilme oranlarinda bazi farkliliklar
olmakla birlikte iilkeler temelinde yapilan inceleme net olarak engelli
istthdaminin hala daha bir¢ok tilkede ¢oziilmesi gereken 6nemli bir
problemler yumagi olduguna isaret etmektedir.

5. Veri ve Yontem

Arastirmada ihtiya¢ duyulan veriler engelliler ile yapilan miilakatlar
aracilig ile toplanmistir. Miilakatlar 6nceden hazirlanmis olan bir soru
formu aracihigi ile gergeklestirilmistir. Soru formunda yer alan sorular
arastirmanin temel amaci goz Oniiniin de bulundurularak iki kisimdan
olugmaktadir. Birinci kisimda yer alan sorular, katilimcilarin engellilik
orani ve tiirlinli de i¢ine alan demografik sorulardir. Demografik soru-

larin olusturulmasinda temel hareket noktas: egitim durumu, engellilik
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orani ve tiirli ile istihdam edilme durumu ve istihdam haklarina iliskin
biling diizeyi arasinda belirgin bir fark olup olmadigini tespit etmek
olmustur. ikinci kisimda yer alan sorular da, engellilerin istihdam hak-
lar1 konusundaki bilinglerini ve istthdam konusunda karsilastiklar1 so-
runlari tespit etmek amaciyla hazirlanmastir.

Hazirlanan soru formu ile yapilan miilakatlar 2015 Mart’1 ile 2015
Temmuzu arasinda yaklasik ti¢ aylik bir zaman dilimi i¢inde gergek-
lestirilmistir. Miilakat yapilacak kisilere ulasmada farkli yollar uygu-
lanmistir. Tlk olarak engelli dernekleri ile baglantiya gegilmis ancak
engelli dernekleri araciligi ile ¢ok az sayida engelliye ulasiimistir. Bu
yiizden engelli dernekleri ile katilimcilara ulasilmadan vazgegilmis
ve sahsi diyaloglar ile engellilere ulasilmaya c¢aligilmistir. Bazen de
engellilere ulasmak igin engelli vatandaslarimizdan destek alinmig ve
onlarin ¢esitli sekillerde tanidiklar1 engellilere ulasilmistir. Bu caba-
lar sonucunda toplamda 44 kisi ile miilakat yapilmigtir. Yapilan mii-
lakatlar ortalama olarak 1.5-2 saate yakin siirmistiir. Miilakat stire-
since katilimcilar ile sorular disinda Tiirkiye’de engellilerin durumu
ve gelecegi ile ilgili konusmalar yapilmis ve hafif yonlendirmeler ile
katilimeilarin konugmalarina yon verilerek onlarin engelliler ve istih-
damlarina iliskin diistinceleri tespit edilmeye caligilmistir.

5.1. Veri Analiz ve Yorum: Tablo 1’de yer alan veriler incelendi-
ginde, miilakat yapilan katilimcilarin 28 tanesinin (% 64) erkek, 16
tanesinin (% 36) bayan oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin cinsi-
yetlerine iligkin bu oran, aragtirmaya yon veren soruya iligkin cinsi-
yete bagl bir farklilik olup olmadigini analiz etmek bakimindan ol-
dukca anlamli bir orandir. Burada cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak
miilakatlar esnasinda ortaya cikan ilk farklilik; bayanlarin erkeklere
oranla hem konusma hem de engelli haklar1 ve hak arama konusunda
erkeklere nazaran daha istekli olduklar1 yoniindedir. Egitim durum-
lar1 ile ilgili veriler incelendiginde katilimcilarin 6nemli bir kisminin
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“bir hakki” anlayabilecekleri “kendileri ile ilgili haklar1” 6grenebi-
lecek ve arastirabilecekleri bir egitim diizeyine sahip olduklar1 go-
riilmektedir. Istihdam durumlar1 géz 6niine alindiginda ise, arastir-
manin bir anlamda calisan engellilerin ¢alismaya/istihdama iliskin
sahip olduklar1 haklarin ne kadar bilincinde olduklarini ortaya ¢ikar-
maya ¢alistig1 soylenebilir.

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Yiizde Yiizde
Cinsiyet = 28 Erkek 64 16 Bayan 36
Egitim 29 Zorunlu Egitim 66 15 Yiiksekogrenim 34
Istihdam = 36 Calistyor 82 8 Calismryor 18

Tablo 2°de yer alan veriler engellilerin kendilerine saglanan istih-
dam haklarim bilip bilmediklerini gostermektedir. Katilimcilarin 14
tanesi engellilere saglanan / sunulan hi¢bir istthdam hakkini bilme-
diklerini ifade etmislerdir. 3 tanesi ise engellilere yonelik haklardan
agir islerde ¢alistirilmama, engelli ¢alistirmanin zorunlu olmasi ve
vergi indirimi olmak iizere 3 hakka vurgu yapmistir. 2 tanesi vergi
hakki ve erken emeklilige, 3 tanesi EKPSS, engelli ¢alistirma zorun-
lulugu ve vergi indirimine, 2 tanesi ISKUR kanaliyla ise yerlestirme-
ye, 8 tanesi engelli ¢alistirma onceligine ve EKPSS sinavina, 1 kisi
sadece engelli kisiye 6ncelik saglanmasina, 2 kisi de sadece EKPSS
smavina vurgu yapmistir.

Katilimcilarin yapmis olduklar1 vurgular gbz oniine alindiginda
engellilere yonelik istihdam haklart ile ilgili kismi bilgilere sahip ol-
duklar goriilmektedir. Ancak katilimeilarin vurgular: / ifadeleri ken-
dilerine saglanan istihdam haklari ile ilgili olarak biitiinciil bir bilgiye
sahip olmadiklarina isaret etmektedir. Katilimcilarin énemli bir kis-
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minin kendilerine saglanan haklar1 sadece kismi olarak ifade etmele-
rinin yaninda bu konuda kendilerine yardimer olacak kurumlara ilis-
kinde ¢ok az bir bilgiye sahip olduklar1 miilakat esnasindaki ifadele-
rinde yer almaktadir. Bunun yani sira katilimcilarin, engellilerin is-
tihdamu ile ilgili olarak bir kamuoyu olusturma, baska tilkelerdeki is-
tihdam haklar1 gibi konularda da yogun bir biling diizeyine sahip ol-
madiklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Katilimeilarin Kendilerine Sunulan Istihdam Haklar ile Tlgili Bil-
gi Sahibi Olma Durumlari (Soru 1: Istihdam haklarmizin neler oldugunu
aciklayabilir misiniz?)

M1/7/9 Agir islerde calistirilamama, engelli ¢alis-
tirmanin zorunlu olmasi, vergi indirimi.

M2/24 Vergi indirimi, erken emeklilik.

M313/14 Engelli ¢alistirmanin zorunlu olmasi, vergi
indirimi, EKPSS gibi siavlar.

M4/17/19/23/25/271 Hayir. Bilmiyorum.

30/33/34/35/36/38/39/42/43

M5/32 ISKUR kanaliyla ise yerlestirilme.

M6/8/22/26/28/31/41/44 Engelli ¢alistirmanin zorunlu olmasi.

M10 Engelli kisiye 6ncelik saglanmasi.

M11/20 EKPSS gibi smavlar.

M12/15/16/18/21/29/37/40  Engelli olarak dncelik saglanmasi, EKPSS
gibi sinavlar.

Tablo 3°de yer alan veriler; katilimcilarin kendilerine sunulan en-
gelli haklarindan hangileri ile daha yogun olarak ilgilendigini gos-
termektedir. Bu tabloda yer alan verilerde ilging olan 18 katilimcinin
kendilerine saglanan haklarin higbir tanesi ile ilgilenmedigini ifade
etmis olmasidir. Miilakatlarda bu kisilerle yapilan informel sohbetler
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ile bu kisilerin adaletsizlik vurgusu yaptiklar1 tespit edilmistir. Kati-

limcilarin 18 tanesi haklarinin oldugunu ancak bu haklarin adaletli

bir sekilde dagitilmadigini bu nedenle de kendilerine sunulan haklar-

la ilgilenmediklerini ifade etmislerdir.

Tablo 3. Engellilerin Kendilerine Sunulan Haklardan Tlgilendikleri Haklar
(Soru 3: Bu haklardan hangisi ile daha ¢ok ilgileniyorsunuz?)

M1

M2
M3/15/16/18/20/37/40
M4/5/10/11/17/19/23
125/27/30/33/34/35/
36/38/39/42/43
M6/8/21/22/26/
28/29/31/41

M7/9

M12/44

M13

M14

M24

M32

Vergi indirimi.

Vergi indirimi, erken emeklilik.
EKPSS gibi sinavlar.

Hayur. flgilenmiyorum.

Engelli ¢alistirmanin zorunlu olmasi.

Agir iglerde ¢alistirillamama.

Engelli olarak oncelik saglanmasi.

Belirli meslegi olan engellilerin meslekleri ile il-
gili islerde ¢aligtirilmasi.

Engelli ¢alistirmanin zorunlu olmasi, vergi indi-
rimi.

Engelli c¢alisttrmanin  zorunlu olmasi, erken
emeklilik.

ISKUR kanaliyla ise yerlestirilme.

Katilimcilarin bu ifadeleri ile adalet algisinin hak olgusunun algi-

lanmasinda ve hak olgusuna inangta 6nemli bir yeri olduguna dair cid-

di imalar1 bulunmaktadir. Kendilerine sunulan haklarla ilgilenmedigini

ifade eden katilimcilar disindaki diger katilimcilar erken emeklilik,

vergi indirimi, engelli ¢alistirma zorunlulugu, ISKUR tarafindan ise
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yerlestirme gibi farkli seylere vurgu yapmuslardir. Bu vurgular goz

Ontine alindiginda engellilerin tamaminin ilgilendigi bir istihdam hakki

oldugunu soylemek gii¢ gortinmektedir. Katilimcilarin ifadeleri genel

olarak her bir bireyin kendi 6zel durumu ile ilgili haklara yogunlasti-
g1 gostermektedir.

Tablo 4. Katilimeilari Engelli Haklarinin Gelistirilmesine liskin Onerileri

(Soru 4: Size sunulan bu haklara yeni farkli neler eklenebilir? Bu konuda

sizin Onerileriniz nelerdir?)

M1/5
M2/14/
17/20/23
129/30/
33/34/35
136/38/
44

M3

M4

M6 /8
M7

M9

M10
M11/43
M12

M13

M15

Vergi indiriminden yararlanmada iki farkli rapor olmamasi.
Bilmiyorum. Onerim yok.

ISKUR, EKPSS ile engelli kisi atamalidir. OSYM tarafin-
dan atama olmamalidir.

Hangi is i¢in engelli istihdami yapilmigsa o is i¢in engelli
kisilerin galistirilmas.

Engelli haklarmin agiklandigi bir form veya reklam brosiirii
verilmesi.

Sinavlarda sorulan sorularin engel gruplarina gore hazir-
lanmasi.

Normal is¢ilerin aldig1 licreti almak.

Onyargi kaldirilarak istihdam edilmeli.

Devlet memurlugu noktasinda esneklik saglanmasi.

Vergi kesintilerinin diizenlenmesi.

Evden ise servis uygulamasi olmali, engellinin terfi etmesi-
nin o6niine gegilmemeli.

Engellilere ait bos kadrolarm doldurulmasi.
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M16

M18
M19
M21
M22

M24

M25
M26
M27
M28
M31

M32
M37

M39
M40
M41

M42

Engelli bireylerin, yardima muhtag birey olmasinin 6niine
gecilmeli ve engelliligin bir avantaj olarak degerlendirilme-
sinin saglanmas1 gerekmektedir.

Is icin kisi yerlestirilmeli. Kisiye gore is aranmamali.
Caligsma saatleri esnek yapiya sahip olmali.

Servis olmali. Kadrodaki engellilerin haklar1 korunmali.
Genel Midiir, Miidiir vb. tist konumda engellilerin de ola-
bilmesi i¢in esit sartlarda degerlendirme yapilmasi.
Engellilerin kariyer geligsimlerinin 6niindeki engellere ciddi
yaptirimlar getirilmeli.

Is imkanlarinn arttirilmas.

Engelliler i¢in biraz daha anlayis bekliyorum.

Daha fazla hak, daha fazla 6zgiirliik bekliyorum.

Daha fazla diizenlemeler yapilmali.

Engellilerin istihdam edilip, iicretlerinin 6denmesine rag-
men isyerlerinde ¢alistirilmamasi sorunu yasanmaktadir. Bu
sorun ortadan kaldirilmalidir.

El becerisinin arttirtlmasi i¢in kurslarin ¢esidi ¢ogaltilmali.
Ozel sektorde ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi, engellilerin
hak ettikleri gibi calistirilmasi, engellilerin ¢alistirilip ¢alis-
tirtlmadiginin denetlenmesi.

Evde is imkan1 sunulmasi.

Engellilerin ¢alisma sartlarinin denetlenmesi.

Isverenlerin de engelliler konusunda bilinglendirilmesi, en-
gellilere uygun servis imkani, engellilerin galisabilecegi or-
tamlarin diizenlenmesi.

Bilgilendirme yapilmali.

Tablo 4’de katilimcilarin engelli haklarinin nasil gelistirilebilecegi

var olanlara neler eklenebilecegi yoniindeki fikirleri yer almaktadir.

Bu tabloda yer alan verilerde 6ne ¢ikan en 6nemli noktalardan bir ta-

nesi 13 katilimcinin higbir 6neri sunmamasidir. Bu durumun nedeni-
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ne iliskin sorular soruldugunda ise aslinda katilimcilarin bilingsiz
olmadiklar1 engelli haklarinin gelisimine iliskin bazi disiinceleri ol-
dugu ancak Tiirkiye’de bazi seylerin degismesinin zor hatta imkansiz
olduguna inandiklar1 i¢in artik bu konuda konusmadiklar1 ve fikir
beyan etmek istemedikleri tespit edilmistir. Bu tabloda 6ne ¢ikan di-
ger bir nokta ise katilimcilarin neredeyse her birinin farkli bir 6neri
sunmasidir. Bu bir agidan fikir zenginligi olarak yorumlansa da en-
gelli haklarinin gelisimi konusunda ortak bir biling ve sdylev diizeyi-
nin olmadigin1 gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemli bir durumdur.
Ortak bir engelli bilincinin olugsmamasinin nedenleri {izerine bir ana-
liz yapmak gerekirse, bunun birinci nedeni; engelli derneklerinin et-
kin calismamasi oldugu sdylenebilir. Ne yazik ki tilkemizde engelli
derneklerinin 6nemli bir kismi ideolojik bir yapilanma igerisindedir.
Bu yapilanma engellilerin 6nemli bir kisminin dernekler ile entegre
olmasini engellemektedir. Bu nedenle, engelliler kendileri ve kendi-
lerine sunulmasi gereken haklarla ile ilgili olarak ortak bir sdylev ge-
listirememislerdir.

6. Sonuc¢

Engellilerin kendilerine sunulan istihdam hak ve olanaklarin farkin-
daliklarmi belirlemek amaciyla yapilan bu arastirmanin sonuglari,
hem engellilerin istihdam haklarinin farkindaligi hem de engellilerin
hissiyat ve konumlar ile ilgili olarak su noktalar1 6n plana ¢ikart-
maktadir.

Arastirma sonuglarinin ortaya ¢ikardigi birinci 6nemli nokta; en-
gellilerin istthdam haklar1 konusunda biitiinciil bir algiya sahip olma-
diklar1 yoniindedir. Miilakat yapilan engellilerin higbiri kendilerine
sunulan biitlin istthdam haklarinin tamamin1 sayamadiklart gibi dev-
letin engelli istthdamina iliskin uygulama ¢abasi igersinde oldugu
sisteme dairde ¢ok derin bir bilgiye sahip degildirler. Bunun yani sira
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engellilerin devletin sundugu imkéan ve ayricaliklardan esit olarak
faydalanma sansina sahip olmadiklarina dair diisiinceleri onlar1 bir
anlamda karamsarliga itmekte ve devletin konu baglaminda ne soy-
lerse soylesin uygulamada bunun karsiliginin ancak torpil ile anlam
kazandig1 yoniindeki diislinceleri bir inangsizlik ve giivensizlik do-
gurmaktadir. Bu inangsizlik ve giivensizlikte engelli yurttaslarimizi
bircok konuda ¢aresiz olarak ilgisizlige itmektedir. Engellilerin bu
psikolojiye girmelerindeki bir diger nedende engelli derneklerinin
tilkemizdeki pozisyonudur. Ulkemizde arastirmanin énceki kisimla-
rinda da kismen bahsedildigi gibi engelli dernekleri engelli vatandag-
lar1 bir araya toplama, onlarin sorunlar ile yakindan ilgilenme, en-
gelliler temelinde yaptig1 tartismalar ile engelli haklarina yonelik or-
tak ve yol gdsterici bir sdylev olusturmak yerine ideolojik bir pozisyon
almaktadir. Bu pozisyonun dogal bir uzantisi olarak da engellilerin bir
boliimii siirekli olarak bu derneklerin ¢atisi altinda kalmaktadir. Bu du-
rum engellilerin yalnizlik psikolojisi igerisine saplanip kalmasina ne-
den olmaktadir. Ozellikle belli bir statii sahibi ve gelir durumuna sahip
olmayan ailelerdeki engelli bireyler engelli derneklerinin bu tutumu
karsisinda iyice yalmzlasmaktadir. Bu nedenle engelli derneklerinin
birer sivil toplum 6rgiitii olarak almig olduklar1 sorumluluklar1 gézden
gecirerek yeniden yapilanmalar1 gerekmektedir.

Aragtirma sonuglarinin vurgu yaptig bir diger nokta da; egitim ile
istihdam arasinda olan dogrusal iligkidir. Kapitalist sistem icerisinde
egitimin iiretkenligi arttirdigi 6nemli bir gergektir. Bu gercegin bir
uzantist olarak egitimli insanlarin sistem igerisinde istihdam edilebi-
lirligi artmaktadir. Bu durum engelliler i¢inde aynen gecerlidir. Egi-
timli engellilerin neredeyse tamamina yakini istihdam edilmektedir.
Bu durumda engellilerin istthdam politikalar1 ya da haklarindan 6nce
engellilerin en etkin bir sekilde egitim alabilmelerine yonelik sistem
lizerinde tartismak daha mantikli goriilmektedir. Ciinkii ekonomik
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gercekler gbz Oniine alindiginda engellilere isletmelerin ya da kamu
kurumlarinin besledikleri insanlar seklinde bir algi olusmaktadir. Bu
durum ancak engellileri daha iiretken bir hale getirmekle ¢6ziime ka-
vusturulabilir. Bu nedenle engellilere yonelik etkin egitim politikalart
ve mekanlarin olusturulmasi onlarin istthdam sorununun ¢oziimiinde
onemli bir rol iistlenecektir.

Arastirma sonugclar1 engellilerin kendi istihdamlarina iligkin bakis
acilarinin da sorunlu oldugunu gostermektedir. istihdam haklarina
yonelik biitiinciil bir perspektif olmamasinin yaninda bir diger sorun-
lu bakis agis1 biitiin engellilerin devleti suglamalaridir. Oysa ekono-
mik ve sosyal olarak Tiirkiye’den daha fazla gelismis olan iilkelerde
bile engellilerin istihdaminda ciddi sorunlar yasanmaktadir. Burada
engellilerin devletten beklenti icinde olmalar1 yadirganacak bir du-
rum degildir. Ancak engellilerin kendilerini iiretken kilabilmeleri
icinde hem bir sdylev gelistirmeleri hem de bunun i¢in ¢aba harca-
malar1 gerekmektedir.

Arastirma sonuglarinin bir diger vurgusu da bundan sonara yapila-
cak olan akademik ¢alismalara iligkindir. Arastirma sonuglar1 Ttirki-
ye’de engellilerin nasil daha fazla iiretken hale getirilebilecegi ve en-
gelli derneklerinin yeniden yapilandirilmalart gerektigine iligkin ca-
lismalara ihtiya¢ olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle engelliler ile
ilgili ¢aligmalarin bu konulara odaklanmas1 hem yazina hem de uy-

gulamaya biiyiik katkilar sunacaktir.

Consciousness Level of Disabled People in Turkey:

A Research of Employment Rights of Disabled People

Abstract: The main purpose of this study is to present consciousness
level of disabled people regarding their employment rights. In this re-
gard, interviews have been conducted with 44 disabled people. The
significant point, as a result of these interviews, has been the fact that



96 = Serdar Orhan

disabled people have no holistic awareness on their employment
rights. Interviews also suggest that disabled people believe that there
is inequality in using rights provided to them. In other words, our dis-
abled citizens distrust and disbelieve the state. As has been pointed out
by research results, there is another substantial matter which demon-
strates us that there is a linear relationship between education and em-
ployment. All university graduates, among interviewed disabled peo-
ple, are actively employed. This is a serious imply that unemployment
problem could be solved to a certain degree if disabled people are em-
ployed as required. Lastly, research results also points out that com-
munication becomes more complicated between “Foundations for
Disabled People” and their members because of these foundations’
political views; it also makes it more difficult for disabled people to
embrace and accept said foundations, which consequently damages
the loyalty between two parties.

Key Words: Disabled, Disability Rights, Employment Right of Disa-
bled People, Employment
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