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Uluslararasi Orgiitlerin Devlet-I¢i Catismalara
Miidahale Edip Etmemesini Belirleyen Faktorler

Muhittin Ataman?
Mehmet Oztiirk®

Ozet: Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde devlet-igi catigmalar
siklikla goriilmeye baslanirken, uluslararasi orgiitler de bu devlet-igi
catigmalara miidahil olabilecek baslica aktor olarak 6n plana ¢ikmis-
lardir. Ancak uluslararasi orgiitler bazi devlet-i¢i ¢atismalara miidaha-
le ederken bazilarima miidahale etmekten kaginmaktadirlar. Bu bag-
lamda uluslararas: drgiitlerin bir devlet-i¢i catismaya neden miidahale
edip-etmedikleri 6nemli bir sorundur. Bu ¢aligmanin da temel amaci
uluslararasi orgiitlerin devlet-i¢i ¢atigmalara miidahil olup olmamasina
etki eden faktorleri agiklamaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Orgiitler, Miidahale, Devlet-i¢i Ca-
tisma.

Giris

Uluslararas iliskiler literatiiriinde, devlet-i¢i catigmalara miidahalelere yone-
lik daha ¢ok devlet miidahalelerine yogunlasildig1 goriiliirken uluslararasi or-
giit miidahalelerine daha az yer ayrildig1 goriilmektedir. Var olan uluslararasi
orgiit miidahalelerine iliskin ¢alismalarda da sistematik bir incelemenin ek-
sikligi goriilmektedir. S6z konusu sistematik eksiklik daha ¢ok miidahil ko-
numundaki uluslararasi orgiitlerin neden miidahale edip-etmemeyi segtigine
iliskindir. Bu ¢ergevede bilhassa teorik ac¢idan ele alindiginda bir uluslararasi

1. Bu makale, “Birlesmis Milletler’in Afrika’daki Devlet-I¢ci Catismalara Miida-
hale Politikalar1” isimli doktora tezinden tiretilmistir.

2. Prof. Dr., Yildirrm Beyazit Universitesi, Uluslararasi iliskiler Boliimii.

3. Yrd. Dog. Dr., Aksaray Universitesi, Uluslararasi liskiler Boliimii.
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orgiitiin bir devlet-i¢i catismaya miidahale edip etmemesini belirleyen faktor-
leri asagidaki gibi alt1 temel alt baglik altinda incelemek miimkiindiir.

Uluslararasi Orgiitiin Cikar1 ve Normlari

Uluslararasi politikada uluslararasi orgiitlerin aktorliikk derecelerinin ¢esitli
teorilerce farkli konumlandirildigi goriilmektedir. Realistlerce uluslararasi
kurum ve normlar, giiglii devletlerin maddi ¢ikarlarina hizmet eden unsurlar
olarak goriiliip en iyi olasilikla giic miicadelesinden uzak kii¢iik sorun alan-
larinda etkili olabilen araci degiskenler olarak goriilmektedir. Mearshei-
mer’in Uluslararasi Kurumlarin Yanhs Vaadi (The False Promise of Inter-
national Institutions) ve Krasner’in Egemenlik: Organize Ikiyiizliiliik (Sove-
reignty: Organized Hypocrisy) isimli eserleri, kurumlar ve normlara iliskin
belirgin kuskular tagimalara drneklerdir (Donnelly, 2012: 71).

Realist gelenek uluslararasi orgiitleri biiyiik giiclerin birer dis politika
araclarindan ibaret goriirken, liberal gelenek uluslararasi orgiitleri uluslara-
ras1 politikada 6zerk birer aktor olarak kabul eder. Realist gelenek ¢erceve-
sinde bakildiginda MC’nin Fransa ve Ingiltere’nin dis politika amagclarina
hizmet ettigi; II. Diinya Savasi sonrasi kurulan BM, IMF, DB ve NATO gi-
bi uluslararasi orgiitlerin ABD’nin dis politika aract oldugu soylenebilir.
Liberal gelenegin bir uzantis1 baglaminda disiiniildiigiinde ise onceleri hii-
kiimetler aras1 6zelligi agir basan bir 6rgiit olarak kurulan Avrupa Toplulu-
gu’nun zaman icinde uluslar-iistii bir 6zellik kazanmaya bagladigi AB o6r-
negi verilebilir (Ates, 2012: 33).

Realist teori i¢inde uluslararasi isbirliginin imkansiz oldugunu iddia etme-
yen realistler vardir. Ancak bunlara gore de uluslararasi diizenlemelere gir-
mek i¢in devletleri tesvik eden ¢ok az sey vardir ve onlar kolayca bu tiir dii-
zenlemelerden ¢ikabilmektedirler. Uluslararasi kurumlar ve anlagsmalar zor-
layic1 gii¢ degildir ve devletlerin eylemleri {izerinde ¢ok az etkiye sahiptirler.
Realistler, uluslararasi politikada NGO ve MNC’ler gibi devlet-dig1 aktorle-
rin giiclinii ve dnemini kabul etmezler. Realistler i¢in gii¢ dengesi ve caydiri-
cilik, barigi siirdiirmede uluslararas1 kurumlardan daha etkilidir (Karns ve
Mingst, 2004: 46). Realistler, uluslararasi orgiitlerin, devletleraras: iligkileri
oOrgiite tiye devletlerin ulusal ¢ikarlarinin gerektirdigi ¢izgide yumusak sekil-
de yonetmeye yaradigimi one siirerler. Uluslararasi politikanin, devletlerin
olusturdugu uluslararasi orgiitler araciligiyla degil de devletlerin gii¢ ve gii-
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venlik arayislar1 dogrultusunda olusan dengeler yoluyla yonetildigini ileri
stirmektedirler. Realistler i¢in uluslararas1 politikada orgiitlerin rolii ikincil
konumdadir ve giivenlik ve gii¢c arayist icinde olan devletlerin amaglarina
hizmet eden uluslararasi rgiitlere barigin tesis edilmesinde gereginden fazla
yukiimliilik vermek pek dogru olmayacaktir (Ates, 2012: 76-77).

Kenneth W. Abbott ve Duncan Snidal’in ileri siirdiigii rasyonalist ve ku-
rumsalci yaklasima gore devletler diinya politikasinda birincil aktorlerdir
ve onlar uluslararasi orgiitleri miisterek hedeflerini siirdiirmeye uygun sos-
yal diizenlemeler olusturmak i¢in kullanirlar. S6z konusu hedeflerden kasit
kolektif mallar iiretimi, isbirligi problemlerini ¢6zme, giivenlik ikilemi dii-
zenlemelerinde isbirligi yapmaktir (Abbott ve Snidal, 1998: 6). Ayrica ikna
edici ulusal ¢ikar veya amaclar oldugunda raison d’etat (devlet politikalari-
nin yalnmzeca giivenlik ¢ikarlar1 ya da amaglari ¢er¢evesinde gerekgelendi-
rilmesi) devreye girerek yasal kisitlamalar dikkate alinmayabilmekte ya da
amaglar ugruna esnetilebilmektedir (Viotti ve Kauppi, 2014: 324). Bu min-
valde, uluslararasi iliskilerdeki hakim goriise gore, ulus-devletlerin islevle-
rinin bir uzantis1 olarak kabul edilen uluslararasi 6rgiitler daha ¢ok devletle-
rin ¢ikarlarini saglamaya calisirlar. Bu bakis acisi ise bazi elestirileri bera-
berinde getirmektedir. Ornegin bu dogrultuda elestiri yonelten feminist ku-
ram, uluslararasi hukukun temel aktdrlerinden uluslararasi 6rgiitlerin kadin-
larin varligini yeterince dikkate almadigini iddia etmektedir. Hatta yapilari
devlet yapilarina benzediginden kadinlar iclerinde en evrensel orgiit olan
BM de dahil olmak tizere dislanmisladir. Bu bakimdan, liberal feministlerin
kadinlarin devlet biirokrasisi ve gili¢ yapilanmasinin yani sira uluslararasi
orgiitlerde de esit sekilde temsil edilmeleriyle savasglar ve devlet-i¢i catis-
malar sona erdirilebilecektir (Ataman, 2009: 30).

Neredeyse her miidahalenin insani gerekgelerle yapildig liderlerce (Hitler,
Mussolini, vb.) agiklansa da sahiden insani amagla yapilan tarihte insani mii-
dahale 6rnegi bulmanin ¢ok kiigiik bir ihtimal oldugunu diistinen Chomsky,
zaman zaman insani etkileri olan miidahaleleri ise tesadiifi gormektedir
(2002: 110). Nadiren insani amacla yapilan miidahale 6rneklerine rastlandi-
gin1 ve bu dogrultuda devletlerin yabancilarin hayatlarmi kurtarma digindaki
amaglarla askerlerini gonderdigi sonucuna varan Walzer ise miidahaleye ilis-
kin karma amaglarin ahlaki 6nemi iizerinde durulmasindan yanadir (2010:
150). Bunlarla iliskili olarak o6rnegin Kosova miidahalesinde bazilari
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NATO’yu, BM Sarti’n1 ihlal ettigi ve cogunlukla yerel niifusun sefaletini ar-
tirict insan haklari ihlallerini 6nlemek icin kullanilan segici yaklasimlardan
dolay1 elestirirken, diger gbzlemciler NATO’nun tiim insanliga kars1 6devleri
oldugu iddiasindan hareketle bu miidahaleyi desteklemistir. Son Irak Sava-
si’nda da benzer ayrigma yasanmustir. Bazilar1 zorba bir rejimi devirmek igin
yapilan askeri miidahaleyi desteklemislerdir. Digerleri “BMGK nin rizasini
almadan hareket eden, basiretle hareket etme basaris1 gosteremeyen ve mii-
dahalenin igleyis mantiginin, i¢ kamuoyunun ¢ok ¢abuk bir sekilde usanabil-
digi ve hedef toplumun pigman olabildigi gergegini igceren toplumsal yeniden
insaya uzun-dénemli bir baglilik oldugunu gdzden kagiran Amerikan ve Ingi-
liz yonetimlerinin kendi ¢ikarlarini uluslararas: toplumun {istiine koyduklar1”
gerekgesiyle kars1 ¢tkmiglardir (Linklater, 2012: 143).

Miidahale hakkinin yardimiyla biiyiik gii¢lerin kendi emperyalist ¢ikarla-
rin1 daha iyi yerine getirebileceklerini dngoren kotiiye kullanma argiimani
karsisinda, istii ortiilii bigimde BM Sarti’nin yiiriirliikte olan kesin miidaha-
le yasaginin, bilyiik giiclerin emperyalist hirslar1 ve dis politikadaki ¢ikarla-
rt karsisinda kiiciik devletlere etkin bir koruma sagladigimi diisiinen
Hinsch’e gore, bir miidahalenin ahlaki a¢idan dogrulugu, miidahalecilerin
bunu hangi gerekgelerle yaptiklarindan bagimsizdir. Onemli olan, insan
haklari ihlalinin ciddiyeti ve bunun ne 6lgiide nesnel olarak tespit edildigi-
dir (2013: 101-102).

1960’larin sonuna dogru, Vietnam Savasi ve Arap-israil Savasi’nin da
etkisiyle, devlet-merkezli realist gelenegin giincel sorunlarla ilintisi sorgu-
lanmaya baglanirken, bu yeni donemde miidahale, savas, selfdeterminasyon
ve ulusal ¢ikar gibi birgok kavram sorgulanmaya baglanmig, bilhassa
Richard Falk’un uluslararasi hukuk elestirisiyle yeni bir ivme kazanmustir.
ABD’nin Vietnam’da siddet uygulamas etik bulunmazken, Arap-israil sa-
vagl mesru savas olarak goriilmiistiir. Degerin yeniden 6n plana ¢iktig1 bu
yeni siirecte temel pratik soru ne yapmali lizerine sekillenmistir. Realist te-
orinin tersine normatif teori kosullarin dayatici belirleyiciligine karsin, ey-
lemin iradi secilebilirligini kabullenir. Bu anlamda tek¢i ve dayatict mantigi
yansitan ulusal ¢ikari dislar. insani miidahaleyle uluslararasi diizenin kaosa
stiriiklenecegi tezi adalet ugruna istikrarin riske atilmamasi gerektigi argii-
manindan kaynaklansa da dis miidahale yaptirim karsisinda devletlerin in-
san haklarinin restore edildigi bir uluslararasi sistemde insan haklarmin ge-
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nel bir standarda ulagmasi saglanabilecektir. Dig miidahalenin basta BM
olmak tizere uluslararasi orgiitlerce yiiriitiilmesi ulusal ¢ikar giidiilmesini
kisitlayacaktir (Dag1, 2007: 202, 225).

Pufendorf, Vattel, Wolff, Grotius gibi genelde Anglo-Sakson nitelik ta-
styan klasik normatif damar, ahlakiligi ¢ikardan ayr tutarak, devlete ve
ulusal ¢ikarlara mutlak moral 6ncelik vermekten ziyade normlar, gelenekler
ve prensiplerle birbirine ilintilendirilmis bir devletler toplulugu seklindeki
uluslararasi toplum diisiincesini 6n plana ¢ikarir. Bu tiir moral toplulugun
kurgusunda ise pacta sund servanda, gii¢ dengelerinin korunmasi, savunma
hakki, kendi kaderini tayin hakki ve karismama ilkeleri yer alir. Devletlera-
rast iliskilerde oldugu gibi uluslararas: orgiitlerde de moral degerler ve in-
san haklarina iligkin kaygilar 6nemli roller oynar. Bunun yani sira devletin
6zerk bir moral suje oldugu argiimani dogal haklar teorisi tarafindan elesti-
rilmektedir. Bu teoriye gore, devletin nihai varlik nedeni vatandaslarin do-
gal haklarimi1 tanimak ve saglamaktir. Bunu ¢igneyen bir hiikiimet kendi
varlik nedeniyle ¢elismis olur (Dagi, 2007: 191-192, 224).

Normun ahlaki olup olmadigindan ziyade yasal olduklar1 orantida ulusla-
raras1 normlarin baglayici olacaklarini 6ne siiren hukuki pozitivizme, dogal
hukukcular kotii niyetli yasalara uyma zorunlulugu doguracagi igin karst
¢ikmaktadirlar. Adil bir hukuki siiregten gecmesi halinde bir yasaya uyma
zorunlulugunun ortaya ¢ikabilecegini bazi hukuki pozitivistler kabul etmek-
tedir. Adil hukuki siire¢ antlagsma ya da uluslararasi teamiil seklinde bagla-
yict ve devlet onay1 gerektirmesi hususunda bunun hangi devletin onay1 ol-
dugunun pek 6nem arz etmemesi, insancil miidahalenin her tiirli devletin
onayina bagli olduguna isaret eder (Tiirkmen, 2006: 50).

Bu tiir normatif tartismalarin yani sira goz 6niinde bulundurulmasi gereken
temel bir soru nigin devletlerin resmi uluslararasi orgiitleri kullandiklarina
iliskindir ve bu soruya verilecek cevapta; merkezilesme ve bagimsizlik anah-
tar kelimeler olarak goriilmektedir. Buna en ¢ok verilen 6rnek, Irak’in Ku-
veyt’i isgalinde ABD’nin genellikle alisilagelmis tek tarafli miidahaleleri ye-
rine BMGK’ni harekete gecirmeye c¢aligmasidir (Abbott ve Snidal, 1998: 3).
Bu konuda uluslararasi orgiitlerin barig operasyonlarimin, tek tarafli eyleme
gore su tiir fonksiyonel ve normatif istiinliiglinden s6z edilebilir: Bunlarin
miidahaleleri bireysel devletlerin miidahalelerinden daha mesrudur. Alan
operasyonlarini yonetebilecek ve olusturabilecek siirekli biirokratik bir me-
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kanizmaya sahiptirler. Barig operasyonlarina iligskin kavramsal parametreler;
kurallar, standartlar ve devlet davranislarini normatif anlamda etkileme po-
tansiyeline sahiptirler. Uluslararas: orgiitler, baris1 korumayla ilgili ayrica su
hususlarda 6n plana ¢ikmaktadir: (1) Uluslararasi orgiitler baris giicii normla-
riin gelismesine etki edebilecek eski deneyimlere dayali kolektif kurumsal
hafizalara sahip olabilirler. (2) Tek tarafli miidahalelere gore daha biiyiik bir
hesap verebilirlik saglayabilirler ve biiyiik devletlerce organize olmasi i¢in i¢
prosediirlere sahiptir. (3) Uluslararas: orgiitler kendileri i¢in barisi korumaya
iligkin kurallar olusturmaya katki yapabilirler ve katilan devletler bu 6rgiitiin
kurallar1 dahilinde hareket etmelidir. (4) Siddetin yasandig1 devletin ayni za-
manda orgiit iiyesi oldugu durumlarda giiclii bir bolgesel hegemonun katilimi
ya da koalisyona daha fazla katilim y6niinde egilim vardir. Baris operasyon-
larinin farkl sekillerde tanimlanmasinda ve uluslararasi baris ve giivenlige
yonelik tehditleri ne olusturduguna iliskin soruya ise baris operasyonlarmin
gelisiminde katkis1 olan ii¢ 6nemli gelismeyle cevap aranabilir: (1) Uygula-
mada BM baris operasyonlari belirgin krizlere ad hoc cevaplar olarak gelis-
migtir. (2) Riza, yansizlik, minimum gii¢ kullanimi gibi geleneksel baris ko-
ruma kavramlar1 uygulamalar vasitasiyla gelistirilmistir. Sonucta, ¢agdas
misyonlarda bunlarin anlami farkli yorumlanmus ve itiraz edilmistir. (3) Uye
devletler zamanla Sartin hiikiimlerini yeniden yorumlamislardir (Bellamy ve
Williams, 2013: 46, 49).

BM’nin istikrarli barig anlaminda baris operasyonlarini desteklemesi su
ti¢ durumdan biri seklinde olabilmektedir: (1) Kambogya, Namibya, Sierra
Leone ve Burundi 6rneklerinde goriildigii lizere catisan taraflar BM ya da
diger orgiitleri demokratik hiikiimet kurulmasina yardimei olmak i¢in ¢agi-
rabilmektedir. (2) BMGK, Haiti ve Sierra Leone gibi hiikiimet darbesi ile
devrilen yerlerde secilmis hiikiimetleri desteklemekle birlikte Pakistan,
Kongo-Brazavil ve Moritanya gibi yerlerde bunun siireklilik arz etmedigi
goriilmiistiir. (3) BM ve diger aktorler bazen de Timor-Leste, Kosova ve
Bosna’da oldugu gibi etkili yetki uygulamak isteyen yerlerde liberal barig
olusturmaya yonelmistir. Liberal barisa iliskin Cin ve gilineyin bir¢ok iilke-
si, barigin sadece devletlerin egemenligine saygi gosterilerek saglanabile-
ceginden yola ¢ikarak baris operasyonlarinin diger devletlere yardimla si-
nirli kalmasina ve belli ideolojilerin uygulayicist olarak kullanilmamas: ge-
rekliligine vurgu yaparlar (Bellamy ve Williams, 2013: 25).
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Doyle’ye (1983) gore, liberal gelenekte “bazi devletlerin ne yabanci dev-
letler tarafindan miidahale edilmeme haklar1 vardir ne de digerleri tarafin-
dan toprak biitiinliiklerine ve siyasal bagimsizliklarina saygi1 gosterilir. Tam
tersine, ¢ikar catigmasi liberal devlete karsi bir saldirganlik kampanyasi
olarak yorumlanabilir.” Liberal olmayan devletlerin i¢ mesruluktan mah-
rum oldugunu ortaya koyan Doyle, liderlerin ¢ikarlarina olan durumlarda
diger devletlere kars1 daha ¢atigmaci bir tutum izlemeye meyilli olduklarini
belirtmektedir (aktaran Griffiths, Roach ve Solomon, 2011: 78).

Egemen devletler sistemini reddetmemekle birlikte konstriiktivistler,
diinya toplumuna ait sosyal aktorlerin uluslararasi toplumu ve kurumlarimi
nasil sekillendirdigini incelerler. Ornegin Margaret Keck ve Kathryn Sik-
kink (1998) STK’larin devlet lizerindeki etkilerini incelerlerken, Martha
Finnemore ve Michael Barnett (2004) da devletlerin kendi ¢ikarlarina hiz-
met etmek i¢in kurduklari uluslararasi orgiitlerin otonomi kazanarak devlet-
lerin uluslararasi alanda davraniglarini degistirdiklerini ortaya koymaktadir-
lar (aktaran Reus-Smit, 2012: 307). Christian R. Smith’e (1997) gore ada-
let, ozgiirliik, baris, anlayis, saygi ve itibar gibi insani degerlerin bigimlen-
dirdigi normlar, yeni kurallar ve kurumsal pratikler “devletler toplulugunun
derin olusturucu degerlerini” olusturmakta ve tiim uluslararasi yapilarin
merkezinde bu degerler yer almaktadir (aktaran Griffiths, Roach ve Solo-
mon, 2011: 140-141).

Verili bir ¢ikar, kimlik, aktér ya da bir olguyu kabul etmeyen kons-
tritktivistler; uluslararas1 orgiitleri oncelikle uluslararasi politikanin degisim
siireci ve devletler arasindaki ¢ikarlarin kolektiflesmesinin bir sonucu ola-
rak gorme egilimindedirler (Ates, 2012: 88-89). Konstriiktivistlere gore,
degerler ve fikirler uluslararasi iligkileri etkileyebilir ve iligkiler, sistemler
ve normlar yapi-sokiim siireglerinin bir araya gelmesi gibi degisebilir
(Newman, 2001: 247). Wendt de devletler arasindaki etkilesimin, onlarin
kimliklerinin ve ¢ikarlarinin tesis edilmesinde ne derece 6nemli yer tuttu-
guna bagli oldugunu savunur (aktaran Keohane, 2008: 185).

Konstriiktivistler, fikirsel veya normatif yapilarm® materyal yapilar kadar

4. Ontolojik olarak ne yapilara (sosyal kurumlarin yinelenen bigimleri) ne de
yapanlara (insanlar) dncelik veren Nicholas Onuf’a gore, yap1 ve yapanlar birbirini
karsilikl1 olarak insa ederler. Ona gore, bu iglevi gormemizi saglayan ise kurallar-
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etkin oldugunu ve bunlarm aktorlerin kimliklerini ve ¢ikarlarini tahayyiil,
iletisim ve baski araciligiyla sekillendirdigini sdylerler. Konstriiktivistler,
kimlikler c¢ikarlari belirledigi icin maddi olmayan yapilarin aktérlerin kim-
liklerini belirlemesini Onemserler. Aktorlerin eylemleri olmaksizin var
olamayan diislinsel ve normatif yapilar ayn1 zamanda kimlikleri ve ¢ikarlari
bicimlendirirler. Bu yiizden yapilarin ve aktorlerin karsilikli olarak insa
edildigini iddia etmektedirler. Reus-Smith kurumsallasmis normlarin hem
aktorlerin kimliklerini hem de stratejilerini belirledigini One siirer. Ayrica
kiiltiiriin toprak ve irk merkezli olmaktan ziyade sosyal olarak insa edildi-
gini savunmaktadir (2012: 290, 298). Kiiresel kiiltiirel teoriye gore de, ulus-
lararas1 normatif cevrede gilivenlik uluslararasi yasamdaki formel ve
informel kurallardan meydana gelir ve kiiresel kiiltiir diigiiniilen baris ope-
rasyonlari i¢in uygun doneleri verir. Bu anlamda etkili uluslararas1 barig
operasyonlari i¢in 6ncelikle onlar1 sekillendiren fikirleri anlamanin gerekti-
gi tizerinde durur (Bellamy ve Williams, 2013: 25-26).

Bu bilgilerden hareketle, realistler i¢in, moralite, miidahale icin en
onemli faktor degilken konstriiktivistler insani miidahale normunu kapsa-
yan iyi normlarla ilgilidirler. Bu baglamda devletler bir ¢atisma alanina
miidahale etme karar1 verirken, bu normu biiyiik 6l¢iide dikkate alirlar. Or-
negin Catherine Gegout, Avrupali devletler igin Oncelikli olarak, goreceli
gii¢ ve giivenlik dahilinde prestij ve miidahale etmemenin, normlarin yerine
gectigini diistinmektedir (2012: 138).

Bu arada realizmde genellikle ahlakin gii¢ ve ¢ikara tabi kilinmasi, birey-
lerin ve devletlerin ahlaki kaygilarla hareket etmeyecekleri anlamina gel-
mez. Hatta devletler zorlayici bir tehditle karsilasmadan bile insani ve etik
normlara uygun davranabilmektedir. S6z konusu normlar zorlama olmadig:
zaman ihlal edildiginde dahi o normun kendine 6zgii etik giicii, bu devletin
eylemini ve bu eylemi yargilayanlarin normatif degerlendirmesinde etkili
olacaktir. Hatta devletler bazen uluslararasi anarsiye ragmen ahlaki dav-
ranmanin maliyetini Kkargilayabilecekleri yoniinde karar alirlar. Ornegin
soykirimi yasaklayan kural ve insani ilkelerin bagimsiz normatif giicii dik-

dir. S6z konusu kurallari ise World of Our Making (1989) kitabinda Onuf, kesin,
yonlendirici ve taahhtit edici kural seklinde {ige ayirarak incelemektedir (aktaran
Griffiths, Roach ve Solomon, 2011: 133-134).
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kate alindiginda Kosova ve Dogu Timor 6rneklerine bu gozle bakilabilir
(Donnelly, 2012: 73-74). Bu anlamda miidahalelerde insancil giidiilerle
ulusal ¢ikarlar Ortiigebilir. Bazen de insani gerekgeler miidahaleleri hakli
gostermek i¢in bir arag¢ olarak kullanilabilir ve bunu propagandacilar usta-
likla yiirtitmektedirler. Bununla birlikte devletlerin kendi ¢ikarlartyla mii-
dahalede bulunmalar1 onlar1 her zaman bencil yapmaz. Insani gerekgeler ya
da daha genis cikarlariyla uyumlu olarak uluslararas1 baris ve giivenlige
katki1 vermek i¢in de girigebilirler (Viotti ve Kauppi, 2014: 325).

Buna karsin Giivenlik Konseyi’nin ilgili kararlarinda gecen kendine 6z-
gii durumlar, bir defalik istisnalardan bahsetmenin saf bir kandirmacadan
ibaret oldugunu belirten Hinsch, Kosova’ya uluslararasi hukuka aykir1 bir
miidahaleyi dogrulayici nedenlerin, benzer durumda yapilacak miidahalele-
rin pro tanto dogru goriinmelerini saglamasi gibi bir tehlikeden bahseder
(2013: 102). Chomsky ise diinyada iyilik adina en iyi baslangicin tinlii Hi-
pokrat ilkesi oldugunu (6nce zarar verme) belirterek, yapilmasi gereken ilk
seyin zalimlik yapmay1 durdurmak oldugunu belirtir (2002: 110).

Bu konuda nispeten fakir, kiiciik, zayif hiikiimetlerin biiyiik ¢ogunlugunun
denetimindeki BM Genel Kurulu ise uluslararasi adaletin dagitimi igin bu
devletlerin ¢ok etkili kurumlarimin olmasini desteklemektedir. Diger yandan,
devletlerarasinda kagimilmaz ortak ¢ikarlarin oldugunu da uluslararasi orgiit-
lerin gesitliligi kanitlamaktadir. S6z konusu uluslararasi orgiitler belirgin bir
anlasmazlikta sakinlestirici bir ara¢ olabilmektedirler. Bunun igindir ki hii-
kiimetler zayif muhaliflerine karsi gii¢ kullanmay1 diigiindiiklerinde iiciincii
taraf devletlerinin veya uluslararas1 orgiitlerin miidahale edebilecegini goz
onitinde bulundurmalidirlar (Fox, 1984: 9, 13). Bununla iligkili olarak norm
baglaminda 6rnegin BM 2/4 maddesi, kuvvet tehdidi ve kullanilmasinin ya-
saklanmasini uluslararasi iligkiler ¢cercevesinde ongormiis olmakla birlikte bir
devletin tilkesi i¢inde 6rnegin i¢ savas, ayaklanma durumunda kuvvet kulla-
nilmasini bu hikkmiin disinda birakmugtir (Pazarci, 2009: 509).

Bunun yani sira Sartin giris boliimiinde; BM’nin 6ncelikli hedeflerinden
birisinin, insan haklarina olan inancin yeniden tesisi olarak gosterilmesinin
ve ayrica 1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Evrensel Bil-
dirgesi, 1977°de yiirlirligh giren Sivil ve Siyasal Haklar S6zlesmesi ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin, bu sézlesmeleri im-
zalayan devletlerin insan haklarina olan inancim ortaya koydugunu ifade



112 = Muhittin Ataman ve Mehmet Oztiirk

eden Hinsch, Annan’in Milenyum Raporu’nda insancil miidahalelerin agir
insan haklar1 ihlallerinde ahlaksal agidan hakli ¢ikarabilecegine iligskin su
tiir gerekcelendirmede bulundugunu sdyler (2013: 96): “Insancil miidahale-
ler gercekten egemenlige yonelik bir saldirtysa, o zaman bir Ruanda’ya, bir
Srebrenika’ya yani insan haklarimin ortak insanligimiz1 yaralayacak sekilde
cok ciddi ve sistemli olarak ihlal etmesine nasil tepki gosterilebilir ki?”’

Uye Devletlerin Uluslararas1 Orgiitii Miidahale Etmekten Alikoymasi

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte uluslararasi politikada biiyiik giiler
arasindaki stratejik rekabet azalirken, 1990’lar boyunca devlet-i¢i ¢atigma-
lardaki vahsetler, devlet egemenligini sinirlandirma ve uluslararasi hukukta
insan haklarin1 daha gii¢lii koruma taleplerini canlandirmistir (Gizelis ve
Kosek, 2005: 365). Bu olumlu tabloda devletlerin iiye olarak yer aldiklari
uluslararas1 orgiitlerin de 6nemli yeri vardir. Buna ragmen bazen biiyiik
giicler basta olmak {izere devletler, uluslararasi orgiitlerin otonomisini sinif-
landirabilmekte, operasyonlarina engel olabilmekte, onlarin kurallarina
uymayabilmekte, oOrgiitleri yeniden yapilandirabilmekte ve sonlandirabil-
mektedirler (Abbott ve Snidal, 1998: 5). Ornegin BM’de genelde miidaha-
leye Karar verenler ve uygulayanlar BMGK’nde veto yetkisine sahiptirler.
Bu veto yetkisi iki tiirlii sakincay1 beraberinde getirir. 11k olarak, veto yetki-
sine sahip devletlerin bizzat kendileri hak ihlallerinde bulunduklarinda
BMGK ne basvurulamamaktadir. ikinci olarak, daimi iiyelerin vetosu, in-
san haklar1 ihlallerinde bulunan devleti miidahale edilemez konuma getir-
mektedir (Balta Paker, 2012: 94).

BMGK’nin 6niine 6zellikle kiiciik devletlere iliskin miidahale konusu
giindeme geldiginde biiyiik giicler arasinda bir pazarlik siireci yaganmakta
ve hatta bunlar kendi aralarindaki rekabeti kiigiik devletler iizerinden dolay-
I1 sekilde yiiriitmeyi tercih edebilmektedirler. Bunun yani sira Giivenlik
Konseyi’'nde veto yetkisine sahip iilkelerin ¢ikarlar1 bulunuyorsa, daimi
tiyeler miidahaleye istekli ya da isteksiz yaklasabilmektedir. Zira BM’nin
en yetkili organi olan Konsey’de, hangi konunun uluslararasi baris ve gii-
venligi tehlikeye attig1, BM nin alacag tedbirlerin neler olacagi konusunda
daimi tiyeler kendi ¢ikarlarini diisiinerek karar vermektedirler® (Ates, 2012:

5. Jean-Luc Nancy, “karar verme, igerikleri ve temelleri ne olursa olsun her tiir-
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173, 179). Bu durum savas1 birbirine karsit farkli yasam tarzlarinin sonucu
olarak goren Hegel’in, devletlerin kendi amag ve ¢ikarlar1 dahilinde isbirli-
gine yonelecekleri, ittifak kuracaklari ve siirdiireceklerine iliskin goriisiinii
de destekler goriinmektedir (Griffiths, O’Callaghan ve Roach, 2013: 101).
Dolayisiyla uluslararas: giiglerin devlet-i¢i catismalarda bazen devreye
girmedikleri goriilmektedir. Ilk olarak bunlarin s6z konusu ¢atismay1 o dev-
letin i¢ sorunu olarak gérmesinde kendi ¢ikarlarini dogrudan ilgilendirme-
mesi, miidahalenin maliyeti ve kaybindan kaginmak istemelerinin yam sira
ayrilikg1 hareketleri destekleyerek fayda sagladiklar: statiikonun degismesi-
ni istememelerinden ileri gelir. Hatta ABD’nin Endonezya hiikiimetini ayri-
lik¢1 Dogu Timorlulara karst destekledigi gibi iilke yonetimindeki baskin
gruplar1 ayrilikg1 gruplara karsi destekleyebilmektedirler. Ikinci olarak,
miidahale konusunda biiyiik devletler arasinda goriis ayriligi etkili olmak-
tadir. Boyle durumlarda ise tarafsizliklar1 daha da sorunlu ulusal kolluk go-
revlerince ¢atismanin ¢oziimlenmesi yoluna gidilebilse de bu ¢ogu zaman
catigmay1 daha da alevlendirebilmektedir (Y1lmaz, 2007: 62-65).
Ulus-devlet yonetim sisteminin ¢6ziilmesinden kiiresel bir topluma dog-
ru evriminde BM gibi kiiresel toplumun ihtiyaglarin1 karsilayabilecek glo-
bal orgiitlere daha fazla ihtiya¢ duyuldugu bir ortamda BM’ye iliskin yapi-
sal zorluklarla kargilagildig1 goriilmektedir. Giig¢ ve faaliyet aktarimi nokta-
sinda bu orgiitli yetkilendiren {iye iilkelerin ayn1 zamanda isteksiz davran-
diklarina da sahit olunmaktadir. Lipson’un deyisiyle “sonucun araci hakli
cikardigl, ancak aracin sonucun anlamini etkisizlestirdigi paradoks yasan-
maktadir”. Thtiyac aninda iiye iilkelerden askeri birlikleri gdreve cagirabilen
BM’nin bu yiikiimliiliigline de zaman zaman istirak edilmedigi, dolayisiyla
BM’nin gorevini icra etmesini engelleyen iiye iilkelerin suglanmasi gerek-
tigi de bir gergektir. Ornegin, Ruanda érneginde BM hizmetinde askeri bir-
likleri olan 19 iiye iilkenin hepsi birlik gondermede isteksiz davranmislardir
(Lipson, 2005: 372-373). Benzer sekilde 1992 yilinda Bosna-Hersek’te ¢1-
karlar1 dogrudan etkilenmeyen ve miidahalenin genis kapsamli olacagini
diisiiniip miidahale etmeyen ABD, ayn1 donemde vuku bulan Somali’ye

li etigin bos anidir” der. Nancy; yasalar, miizakereler, vakalar istisnalar {izerinde
karar vermek durumunda olmakla birlikte otantik gercekligin de bir 6zelligi olarak
karar vermenin yasasinin ve istisnasinin olamayacagini disiiniir (2006: 199).
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miidahale etme karar1 almigtir (Keskin, 2009: 72).

Bunlar gostermektedir ki, giiclii devletlerin miidahale etmek isteyip is-
temedikleri ¢ok 6nemli noktadir. Bu dogrultuda bir yonelim icinde degiller-
se Kongo ve Ruanda drneginde oldugu gibi devlet-i¢i ¢atigmada soykirim
da yasansa bu onlar harekete gecirmeyecektir. (Elmi, 2012: 222). Bu ko-
nuda 6rnegin Bosna, Ruanda ve Sudan’da devlet-i¢i catismalara miidahale-
de isteksizlik, insan giivenligi normuyla devam eden ve geleneksel giiven-
lik kaygilari, devlet egemenligine saygi ve Oliimleri durdurma arasindaki
gerilimleri yansitmaktadir (Seybolt, 2008: 1). Ozellikle Batili giiglerin ken-
di paralarimi ve askerlerinin canlarini bu iilkelerdeki soykirima varan dev-
let-i¢i ¢atismalara miidahale etmek i¢in riske atmak istememelerinin, gele-
cek i¢in soykirimcilara cesaret verdigi yargisina da ulasilabilir (Booth,
2012: 380). Benzer durum BMGK’nin diger daimi iiyelerinden Rusya ve
Cin igin de sdylenebilir. Ornegin bu iilkelerin Suriye’ye miidahale konu-
sunda veto yetkisini kullanma tehdidinde bulunmalar1 bunun gostergesidir.

Bunlardan Cin, 6rnegin Afrika’y1 ekonomik gelismesi i¢in 6nemli goriir-
ken, diger bir fayda olarak siyasal destegi gormekte ve bu anlamda miida-
hale etmeme ve egemen esitlik ilkelerini 6n plana ¢ikarmaktadir (Schoe-
man, 2006: 250). Yine 1988’den beri askeri cuntanin yonettigi Burma’ya
olast miidahale, buranin parya devlet olarak degerlendirilmesine ragmen
bolgesel istikrara tehdit olusturmadigina iligkin yaygin diisiince ve Cin’in
mubhalefeti nedeniyle gergeklestirilememistir. Benzer bir durum da Robert
Mugabe’nin Zimbabve’sine 2000°1i yillarda olas1 miidahale, somiirgecilige
yeniden doniis olarak algilanacagi ve Giiney Afrika’nin muhalefeti nede-
niyle gergeklestirilememisti (Heywood, 2013: 385).

ABD basta olmak {izere gelismis devletlerin ¢ogu, kendi sivillerinin yan
sira askerlerinin yasamlarmni ortaya koymaya artan oranda isteksiz davran-
ma egilimindedirler. Bunda ordunun maruz kaldig risklerin azalmasi, dev-
letin gegmise nazaran daha az giivenlik, refah, ekonomik fayda ve egemen-
lik sunmas ve tek tarafli® giivenlikten ¢ok tarafli giivenlige kayisin bir yan-

6. ABD’nin “tek tarafliligin1” elestiren John Gerard Ruggie (1996), onun ¢ok ta-
rafl1 girisimlere yonelmedigi siirece kiiresel dengesizligi hizlandiracagini diisiin-
mektedir (aktaran Griffiths, Roach ve Solomon, 2011: 149). Ayrica, eger sistemde
daha az kutuplagma s6z konusuysa iki seyin olmas1 muhtemeldir: (1) Jeo-stratejik
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simasi olan gii¢ kullanimmin daha fazla kolektif mesrulagtirmaya tabi ol-
masi gibi etmenler rol oynamaktadir. Bu bir devletin tek basina eyleme ge-
cemeyecegi anlamina gelmedigi gibi, in extremis (son nefesini veren) dev-
letlerin halen siddetin mesrulastirilmasi tekelini ellerinde tutsalar bile ¢ok
tarafli eyleme gececeklerini ifade eden lan Clark, ayrica boyle bir koalisyo-
nun par¢ast olmanin ise pratiklik ve siyasi yonden tercih edilecegini 6n-
gormektedir (2008: 225-226).

Ozellikle Eyliil 2001°de terdrizmle savas 6n plana ¢ikarken, ulusal ¢ikar-
lar devletlerin dis ve giivenlik politikalarinin merkezinde yer almaya bas-
lamistir. Seybolt’un 6ne siirdiigli gibi bu durum insani miidahaleyi diiniin
problemi olarak kalmadigi, diinyanin degisik yerlerinde vuku bulan genis
capli insan haklari ihlalleri kargisinda bazen harekete gecebildikleri dikkate
alindiginda goriilebilmektedir (2008: 4-5).

Insani miidahale s6z konusu oldugunda stratejik hesaplarm yapildigma
vurgu yapan Booth, stratejik avantajin olmadigi durumlarda hareketsiz kal-
malarinin bu tip miidahalelerin insani amaglara saygidan ileri gelmedigini or-
taya koydugunu ifade etmektedir. Kald1 ki bu devletler kendi sorumluluklari-
n1 yerine getirmis olsalardi 1994’teki Ruanda ve diger yerlerde yasanan insan
haklar1 ihlallerine sessiz kalmazlardi (Booth, 2012: 378). Bu tiirden benzeri
bir gelisme Subat 2003’ten beri Ingiltere ve Fransa’nin neden Sudan’a mii-
dahale etmemesinde de goriilebilmektedir. Burada bu devletlerin neden mii-
dahalesi olmadig1 sorusuna odaklanan Gegout, realist bakis a¢isinin Sudan’a
yonelik AB’nin ve {iyelerinin politikalarini en iyi agikladigini 6ne siirmekte-
dir. Fransa ve Ingiltere Sudan’a yonelik bagimsiz dis politika izlerken AB ¢a-
tis1 altinda kendi ¢ikarlarina karsi olabilecek bir pozisyonu tercih etmemekte-
dirler. Komisyon ve Konsey sekretaryasi gibi AB kurumlar1 Sudan’a yonelik
AB politikasinda ¢ok kii¢iik rol oynamustir (Gegout, 2006: 1).

¢ Catisma Yasayan Devletin Giiclii Olup Olmamasi

Coken devletlerin gogunda i¢ ¢atigsmalarin siirmesinin BM gibi dis aktérleri
cekebilecegi cogu yazarca dillendirilmektedir (Williams, 1998: 427-428;

nedenlerle miidahale baskisinda azalma vardir. (2) Miidahaleler, BM veya diger
bazi1 supranational (ulusiistii) drgiitlerin himayesi altinda ¢ok tarafli karakter ka-
zanmaya baglar (Regan, 2002: 61).
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Keohane, 2008: 190). Ornegin uluslarin iginde uyumsuzluk olmasmin,
uluslararasinda da uyumsuzluk enstriimanina doniisecegini belirten Gal-
tung’a (2004b: 42) gore; ¢ikar catismasi yasayan taraflarin kendilerine 6zgii
degerleri ihmal edilerek disaridan biri tarafindan gercek cikari olarak em-
poze edilme durumu s6z konusudur. Bu yonelimdeki aktorler kendi gikarla-
rinin ne oldugundan ya bihaber ya da agikca dile getiremedikleri i¢in bdyle
davranmaktadirlar. Boyle bir davranisin diger sebebi ise bazilarinin digerle-
rinin zihnini domine etmesi ve bu durumun sahte bilince yol agmasindan
kaynaklanir (Galtung, 2004a: 27).

Fortna ise baris1 korumay1 miidahale edilecek iilkenin petrol gibi stratejik
kaynaklara sahip olup-olmamasinin etkileyecegini 6ne siirer. Bu konuda
bazilar1 bu kaynaklara sahip olan iilkeye miidahaleyi daha olas1 kilacagini
one siirerken, digerleri bazi giiclerin digerlerinin o iilkeye girmesini iste-
meyecegi i¢in miidahaleye karsi ¢ikabildigini 6ne siirerler. Ayrica BM’deki
oylamalarda oldugu gibi potansiyel miidahil devletlerin resmi ittifak bagla-
r1, eski kolonyal iliskileri ve petrol ihracatgisi olmalari gibi faktorler etkili
olmaktadir (Fortna, 2007: 33-34).

Igsel biitiinliigii saglama konusunda yeterince giiclii olmayan devletler
ozelikle etnik temelli devlet-igi ¢atismalara maruz kaldiklarinda bu sorunla-
rin, i¢ sorun olmaktan g¢ikarak bolgeye sigramasi, disg destek almalari veya
diinya genelinde benzer hareketleri cesaretlendirmesi seklinde uluslararasi
barisa tehdit olusturmasi s6z konusu olabilir. Catisan taraflarin birbirini
yipratma siirecine girmeleri bir {igiincii tarafin miidahalesini gerekli kila-
bilmektedir. Uluslararasi toplumun genellikle bu tiir catigmalara miidahale
ettigi ve bu miidahaleyi de daha ¢ok BM baris giigleri vasitasiyla iistlendigi
goriilmektedir. Amaci uluslararasi baris ve giivenligi saglama iizerine insa
edilen BM’nin gorece olarak tarafsizligmin getirdigi giivenirlik bolgesel
orgiitlere ve devletlere oranla onu daha kolay kabul edilebilir kilmaktadir
(Yilmaz, 2007: 44).

Aslinda Carment ve James’in 6ne siirdigii etnik yakilik ve boliinmenin
etnik catigmalarda ii¢lincii taraf olasiligini artirdigina iliskin hipotezi de bu-
nu dogrulayict mahiyettedir. Bu baglamda etnik ¢atigsmalarda li¢iincii taraf
miidahalesiyle ilgili goriisleri soyle 6zetlenebilir (2000: 196): (a) Gelenek-
sel olarak sinirlanmis ve simirlanmamis elitlerin ¢ikarlari, etnik olarak cesit-
li ve hakim gruplarda farklilik gostermektedir. (b) Karar vericileri tilkesin-
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de giiclenirken, kurumsal diizenlemelerin yoklugu, ii¢lincii taraf miidahalesi
olasiligini artirmak i¢in etnik olarak homojen se¢menleri birlestirebilir. (c)
Ulus asirt etnik yakinlik, boliinme ve saf disi birakma, ulusal arenada lider-
lerin yarar saglama adina ii¢iincii taraf miidahalesini kolaylastirabilir. (d)
Cift tehditle yiiz yiize gelen elitlerin, diger devletlerle ihtilaflarindan daha
fazla sakinma olasiliklar1 vardir.

Liberal ¢ok kiiltiircii Will Kymlicka (1998) da; soykirim, kitlesel igsken-
ce, kolelik ve gbg ettirme gibi kaba ve sistematik ihlaller karsisinda ulusla-
raras1 miidahaleyi ve bu miidahalenin mesruiyetinin temelde hak ihlalinin
derecesine bagli oldugunu da ekleyerek bu tiir liberal amaglara dayanan
miidahalelere destek vermektedir. Devletin liberal biitiinlestirme amacini
gerceklestirmek igin azinlik kiiltiirlerine miidahalesine de onay veren
Kymlicka, kiiltiirlin igindeki liberallerin s6z konusu kiiltiirii liberallestirme-
ye yonelik ugraslarina da destek vermektedir. Hakki ihlal edilenin rizas1 ha-
linde gii¢ kullanimimin mesruiyet kazanabilecegini one siiren Kymlicka,
Kosova ve Ruanda gibi yerlerde goriilen insan halklari ihlallerinin “kabali-
ga” ulagsmadan miidahale edilebilmis olsaydi engellenebilecegini 6ngor-
mektedir. Ancak Kymlicka, bir iilke i¢indeki tarihi azinliklara ve kaba ol-
mayan hak ihlallerine karsi miidahaleye mesafeli yaklagsmaktadir (aktaran
[rem, 2005-2006: 36-37).

Ote yandan, Linklater; Bull ve Vincent’in Batiya karsi isyan temasinda
bir alt konu olarak ele aldiklar1 irksal esitlik talebinin, {igiincii diinya halkla-
rinin temel adalet gereksinimlerine cevap olamadigi siirece uluslararasi dii-
zenin siirdiiriilemezligini ortaya koydugunu hatirlatmaktadir. Ornegin, Gii-
ney Afrika’daki siyasi istikrarsizligin, beyaz irkin {istiinliigiinii savunan
apartheid rejiminden kaynaklandigini 6ne siiren Linklater, bu ahlak digili-
gin uluslararasi toplumun miidahalesi i¢in yeterli bir gerek¢e sundugunu
savunmugtur (2012: 135).

Uluslararasi Gii¢ Dagilim

Uluslararas1 gii¢ dagiliminin yapisi, tek tarafli ya da ¢ok tarafli miidahale
davranigini etkiledigi gibi miidahale bagar1 ya da basarisizligindan daha ¢ok
bizzat herhangi bir devlet-i¢i ¢atismaya miidahale edilip edilmemesinde
onemli bir kriter olmaktadir. Bu iki unsur aslinda miidahalenin tarihsel se-
riiveni ve gii¢c dengesinin degisim siireciyle de paralel goriilebilir. Ornegin,
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Polonya’nin bagimsizliginin 18. yiizyilda uluslararas1 denge adina ii¢ defa
basarisizliga ugramasi; Britanya ve Fransa’nin Nazi Almanya’sinin giiciinii
dengeleme ihtiyacinin bir tezahiirii olarak italya’ya olan gereksinimleri do-
layistyla Milletler Cemiyeti’nin, Habesistan’1 Italya’nin saldirganligindan
koruma aleyhine karar vermesi, uluslararasi1 giic dagilimi ve diizenin adalet
fikrine Gstiin geldiginin isaretleridir (Linklater, 2012: 131).

Jeffrey W. Taliaferro’nun (2004) calismasinda ifade ettigi gibi biiylik
giiclerin Vietnam ve Afganistan gibi jeopolitik risk tasiyan periferilere mii-
dahalesine bakildiginda bunun dis politika karar alimiyla iligkili oldugu go-
riilmektedir. Nitekim psikolojik ve realistik teorilerin birlesimiyle dis poli-
tika siirecini analiz ettigi calismasinda Taliaferro, bu tiir kararlarda biiyiik
giiclerin liderlerinin prestij kaybi algilamalariin ve fayda-maliyet analizle-
rinin 6n plana ¢iktigim belirtmektedir (aktaran Ikenberry, https://www.
foreignaffairs.com, 6 Agustos 2015’te erisildi). Ozellikle uluslararas: orgiit-
lerin iiyelerinin devletler olmasi ve bu orgiitlerin karar alicilarinin da devlet
temsilcilerinden olustugu disiiniildiigiinde bu orgiitlerin karar asamasinin
bir dlglide uluslararasi gii¢ dagilimini yansittig1 ve bunun realizmin 6ngorii-
leriyle de ¢ok farklilik olusturmadigi goriilmektedir.

Morgenthau’ya (1967) gore, uluslararasi orgiitler devletlerin istedikle-
rinde kullandiklar1 bir aragtirlar; onlar, devletlerin giiclinii azaltabilir veya
artirabilir, fakat uluslararasi sistemin temel karakterini etkilemezler. Ciinkii
onlar devletler arasinda temel gili¢c dagilimini yansitirlar. Uluslararasi orgiit-
ler devlet davranisi {izerinde bagimsiz etkiye sahip degillerdir. Mearshei-
mer’a (1994/95) gore ise sistemdeki en giiclii devletler diinya giiciinii pay-
lasmay1 siirdiirebilmek hatta kendi gili¢lerini artirabilmek igin kurumlari
olustururlar ve sekillendirirler (aktaran Karns ve Mingst, 2004: 46).

Buradan hareketle nispi kazanci nemseyen realistler, gii¢c dengesini’ ba-

7. Goreceli kapasite dengesi ile iliskili olarak statiiko, devlet-igi catismay1 mii-
zakereyle halletmenin 6nemli bir pargasidir ve statiikoda degisikler oldugunda, bi-
risi bunlar1 diigmanliklar attirmaktan ziyade igbirligine yonelim olarak gorebilir.
Bunun i¢in de tarafsiz miidahilin buradaki rolii bunu kolaylastirabilir niteliktedir.
Eger goriismeler bagladiginda ve basarildiginda belirleyici olarak savag alani sart-
lar1 6nemli rol oynuyorsa, devam eden siirecte goreceli kapasite dengesi nihai mii-
dahale i¢in en 6nemli olurken, tam tersine 6nyargili bir miidahale siiregiden istik-
rarli kapasite dengesini zora sokabilecektir (Regan 2002: 112).
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risin siirdiiriilebilmesi igin en uygun segenek olarak goriirler. Bir tilkedeki
barisi tesis etmenin, aktorlerin mevcut ve muhtemel gerginliklerini ortadan
kaldirmakla miimkiin olabilecegini ve bu ugurdaki siddet ve savasin baris
ve adalete hizmet edebilecegini diisiinen realistler devlet yonetiminde ahla-
ki gegerliligi kiigiimserler ve devletin varligini koruma ve ¢ikarlari igin giic
kullanmak zorunda kalabileceklerini 6ne siirerler. Realistler, kendi giivenli-
gini koruma adina uluslararas1 normlarin bazen ihlal edilebilecegini ve in-
sanlarin magdur olmasinin Oniine gecilemeyecegini One siirerek savasa
basvurma hakki ve savasta adalete karsi ¢ikarlar (Ozerdem, 2013: 15-16).

Realistlere gore askeri miidahale ve savas, uluslararasi sistemin anarsik
dogasinda var olan bir durumdur ve uluslararasi sistemin anarsik dogasinda
devletler varliklarii siirdiirebilmek i¢in kendi araglarina giivenmek duru-
mundadirlar. S6z konusu araglardan birisi de askeri miidahaledir ve ulusla-
raras1 baskilar bundan dolay:1 askeri miidahalenin temel nedeni olarak da
goriilmektedir. Ikinci ve iiciincii seviye (devlet ve sistem diizeyleri) arasin-
da bir kopri islevi goren neo-klasik realizm de uluslararasi sistemin biitiin
iilkelere yonelik genellestirilebilir kesin bir baski uyguladigini, diger bir
deyisle uluslararasi sistemin baskilarinin devletlerin dis politikalarini degis-
tirmede baslica neden oldugunu savunurken, bunda i¢ siyasi sartlar ve elit
algilamalar1 gibi birim diizeyli degiskenlerin katkisin1 da g6z ardi etme-
mektedir (Dueck, 2009: 140-141).

Realist pencereden insani miidahale ve uluslararasi hukuk devlet adamla-
rinin ulusal ¢ikarlar stirdiirmelerinde ellerindeki bir arag olarak goriilmek-
tedir. Bu ¢ergevede ornegin klasik realizmin Libya miidahalesinde Fransiz,
Amerikan ve Ingiliz ¢ikarlarma iliskin saglam bir cerceve ¢izdigi sdylene-
bilir ve bu anlamda prestij ve jeo-stratejik ¢ikarlar real politik ve rasyonel
se¢im davranigin bir yansimasi olarak da okunabilir (Jude, 2012: 72). Bu
bakimdan devletlerin milli ¢ikarlarini bir kenara itip insani ve etik konulara
odaklanmasina ciddi giivensizlik ortaminin firsat tanimayacagini 6ne siiren
realistlere gore, siyasi eylemleri bir sekilde belirleyen ¢ikarlardir. Kiiresel
siyaset de bu cikarlarin gelistirilmesi i¢in gosterilen ve ahlakla iliskisiz bir
glic miicadelesinin tiriiniidir (Burchill, 2012: 98).

Robert Keohane, gii¢ ve ¢ikar1 dnemli bulmakla birlikte Waltz ve Gilpin
gibi yapisal gercekeilerin uluslararas: sistemde anarsinin boyutlarini abart-
tigin ifade etmektedir. Doktora ¢calismasinda BM Genel Kurulu’nu incele-
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yen Keohane, arastirma sorusu olarak belirledigi ve sonraki 30 yilinda da
“devlet davranis1 tamamen gii¢ dagilimindan m1 ¢ikarsanir veya devlet dav-
ranisin1 tanimlamada kurumlar 6nemli midir?”” sorusuna cevap aramaya de-
vam etmistir. Keohane’in Nye ile birlikte yazdigi 1977 tarihli Power and
Interdependence isimli kitaplarinda ger¢ekgilik ve karsilikli karmasik ba-
gimlilik seklinde iki teorik modelle agiklamada bulunmaktadirlar. Gergek-
ciligin, uluslararasi iligkileri glic miidahalesi olarak gérdiiglinii ve ii¢ esas
varsayimi bulundugunu sdylerler: “1. Devletler hem uyumlu hem de en
onemli aktorlerdir. 2. Askeri giivenlik meselelerinin baskin oldugu diinya
siyasetinde sorunlar arasinda bir hiyerarsi vardir. 3. Kuvvet, politikanin et-
kili ve kullanisli bir alamdir”. ikinci teorik modele gore ise “devletlerden
baska aktorler de vardir, sorunlar arasinda hiyerarsi yoktur ve giic etkisiz-
dir”. 1984 yilina gelindiginde Keohane, After Hegemony?® isimli ve yapisal
gercekeilik ile karsilikli karmasik bagimliligin bir sentezini yaptigi dene-
melerden olusturdugu (neo-liberal kurumsalcilik) kitabinda; “devletler ara-
sindaki kurumsallagmisg isbirliginin devam ettirilmesinin, rejimlerin olustu-
rulmasi igin gerekli olan hegemonik sartlarin siirekli kilinmasina baglh ol-
madig1” sonucuna varmistir. 1945’ten beri ABD’nin Avrupa ve Japonya’ya
nazaran gii¢ kaybetmesine karsin uluslararasi sistemin nasil istikrarlt bir is-
birligine doniigsebilecegini gdstermeye calistigi bu kitabinda, belli alanlarda
devletlerin beklenti ve davraniglarini birbirine yakinlastiran normlar, ilkeler
ve kurallar anlaminda kullandig1 rejimlerin, gii¢ dengesinde® degisiklikler
olmasina karsin ebedi igbirligi yoniinde devletlerin uzun dénemli rasyonel
¢ikarlarini savundugunu ve rejimlerin belirsizligi azaltip uluslararasi islem-
lerin maliyetini azaltma gibi islevlerinden bahsetmektedir (aktaran Grif-
fiths, Roach ve Solomon, 2011: 107-110).

Ingiliz Okulu ise, uluslararasi toplum ¢dziimlemesi ile neo-liberal kurum-
salcilarin anarsik bir yapida bile isbirliginin nasil miimkiin kilindigiyla ilgili

8. Soz konusu kitapta; neo-realizmin bireyciligi biiyiik 6l¢iide kabul edilmekle
beraber “uluslararasi kuruluslarin gii¢ ve ¢ikarin etkilerini tamamen yerinden et-
mese bile onlara golge diistirebilecegi” one siiriilmektedir (Wendt, 2012: 17).

9. Sirasiyla kavramsal diizeyde ikili denge, ¢oklu denge ve dengeleyici seklinde
doniisiim yasayan gii¢c dengesi kurami; doga halinin mutlaka savas hali anlamima
gelmediginin gésterme gabasinin iirtiniidiir (Aydin, 2004: 39).
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argiimanlarina yaklagsa da Ingiliz Okulu, “rasyonel egoistler arasinda isbirli-
ginin nasil miimkiin olabilecegini agiklamak i¢in oyun teorisini kullanan neo-
liberal kurumsalcilar1 takip etmemislerdir.” Bu konuda konstriiktivistlere
yaklagsalar da onlar gibi epistemoloji ve yontembilim konularina ¢ok fazla
ilgi gdstermemislerdir. Ingiliz Okulu, egemenligin degisebilecegine ve dev-
letlerin anarsi durumundan bir uluslararasi sistem ya da toplum insa edebile-
ceklerini ve bu toplumu da belli 6l¢iide temel insani adalet ilkelerine doniis-
tiirebileceklerini 6ne siirmektedirler (Linklater, 2012: 147-148).

Ingiliz Okulu yaklasimina gore, uluslararasi toplumun askeri bir giic
dengesinin varligina bagli olup olmadigi yoniindeki tartigsmalarda, biiyiik
gliglerin uluslararasi toplumun kurallarin1 kendi ¢ikarlarina endekslemek
icin nasil yeniden yazdigi ya da ABD’nin ICC’ye y6nelik tutumunda da go-
rildiigi iizere kendisinin uygun goérmedigi seyleri géormezden geldigi 6n
plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla biiylik giicler uluslararasi sisteme genellikle
en ciddi tehdidi olustururlar. Bununla birlikte, Ingiliz Okulu ¢alismalari,
biiyiik gili¢lerin ben-¢ikarini her zaman uluslararasi diizeni devam ettirme-
nin Oniine gecirmeyerek Onemli sorumluluk sahipleri olabileceklerini de
One stirmiiglerdir. Uluslararasi toplumda temel hedef konusunda yaptig: tar-
tismaya paralel olarak Bull, giic dengesini korumakla elde edilecek ortak
cikarla, her bir devletin kendi egemenligini koruma amacinin genellikle ¢a-
tistig1 sonucuna varmistir. Bu ayni zamanda diizen ve tiim egemen devletle-
re esit davranilmasini ilke edinen adalet fikrinin ¢atismasidir (Linklater,
2012: 124-125, 131).

Gii¢ dengesinin pratige yansimasina bakilacak olursa, II. Diinya Sava-
si’'ndan sonra yeni bir hegemonik gii¢ olarak ortaya ¢ikan ABD’ye karsin,
1960’larda yeni bagimsizligini kazanan devletlerin sayisinda artis1 ve Sovyet-
ler Birligi’nin meydan okuyusu ve bunun sonucunda kurulan niikleer denge
sonrasi silahlanma rekabetinin her iki blok i¢inde katlanilmaz bir hal aldig:
goriilmiistiir (Bozdaglioglu ve Ozen, 2004: 68). Bir zamanlar idealizmle &z-
deslesen devlet egemenliginin zayiflatilmasinin, artik baglica ulusal ¢ikar ha-
line geldigini 6ne siiren John Herz, 1980’lerde silahlanma yariginin yeniden
baslamasi, siiper giiglerin orta Amerika ve Afganistan’a miidahaleleri ve de-
mografik ve ekolojik sorunlarla miicadeleye baslama hususunda basarisiz
olunmasi (Fred Halliday’in ifadesiyle Ikinci Soguk Savasin baslamasi) iizeri-
ne umut bagladigi yumusama politikasinin ¢oktiigiinii gozlemlemistir. Yine
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Herz, Soguk Savasin, bir politika yapicinin karar verirken insani ¢ikari ulusal
cikarlarin iizerine yerlestirmesi sebebiyle sona ermekten ziyade, siiper giic-
lerden birisinin ideolojik ya da ekonomik sartlarda Bat: ile rekabeti artik siir-
diiremeyecegi igin bittigi goriistindedir (aktaran Griffiths, Roach ve
Solomon, 2011: 27-29). ABD’nin kapitalist sistem iizerindeki hakimiyeti
Sovyetler karsisinda sistemik gii(;lo sahibi olarak 6ne ¢ikmasin1 ve ABD’nin
giiciinii siirdiiriilebilir olmasma katki saglamistir (Bozdaglioglu ve Ozen,
2004: 68). Hardt ve Negri’ye gore ise her ne kadar 19. yiizyil Ingiliz, 20.
yiizyll da Amerikan yiizyil olarak ya da modernlesme Avrupa’ya ait, post
modernlesme de ABD’ye ait goriilebilse de i¢inde bulundugumuz ¢agda em-
peryalizm bitmistir ve hi¢bir ulus diinya lideri olamaz (2008: 145).

Dunne ve Wheeler (1999), iki kutuplu yapinin sona erisinin, insani miida-
halenin yeni ilkelerinin uluslararasi toplumun yapisina angaje olmasini ko-
laylastirdigin1 ve miidahale eyleminin her ne kadar hukuku ihlal etme olasili-
&1 bulunsa da cok ciddi insani acil durumlarla kars1 karstya kalan toplumlara
miidahale edilmesinden yanadirlar. Buna kars1 ¢ikan Jackson (2000), en ciddi
insan haklari ihlallerinin 6nemli bir kisminin askeri ¢atigmalar sirasinda cere-
yan ettigini ve insani miidahalenin biiylik giicler arasinda rekabet ve kusku
olusturma olasiligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu bakimdan biiyiik giicler ara-
sindaki istikrar1 korumak ve devletler arasindaki siddet sinirlamalari, insani
savastan oncelikli olmalidir (aktaran Linklater 2012: 135). Bununla birlikte
stiper giigler rekabetini etkilemeden, uluslararasi insani sistemi kurtarma ara-
yisindan siyasal diizen kurmaya yonelik evrilmeye olanak saglayacak gerekli
¢abanin gosterilmedigi ortadadir (Pasic ve Weiss 2003: 110).

Ciinkii Soguk Savasin sona ermesiyle olusan gii¢ dagiliminda, siiper gii¢
catismasinin yoklugu ve bununla iligkili olarak BMGK’nin barisa yonelik

10. Yumusak giigte oldugu gibi dolayl bir nitelik arzeden sistemik gii¢, bir dev-
letin ekonomik ve siyasi yonden uluslararasi sitemin yapisini degistirebilme kabili-
yetini ifade eder. Sistemik gii¢ 6rnegi olarak 18. ve 19. yiizyillarda ingiltere nin
pozisyonu, II. Diinya Savasi sonrasi gelisen uluslararasi rejimler, kuruluslar ve
normlar verilebilir. Sistemik giice sahip devletler, sistemik etki araglarini kullanir-
lar ve maliyet hesab1 yaparak diger devletlerin birleserek kendisini dengelemesine
izin vermemis olurlar ve siirekli artan giicii karsisinda diger devletlerin katilmasi
saglanmis olacaktir. Bu saglanabildigi 6l¢iide de siirdiiriilebilir gii¢ olgusu da var-
ligin1 koruyacaktir (Bozdaglioglu ve Ozen, 2004: 67-68).
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tehditleri genis Olgekli degerlendirmesi, Soguk Savas sonrasi siiregte cok
tarafli barigi koruma operasyonlarinin sayisini oldukga yiikseltmis olmakla
birlikte s6z konusu gii¢ dagiliminin bunu bazen sekteye ugratabildigi go-
riillmektedir. Ornegin 2003 yilinda yeniden baslayan Darfur’daki krize
BM’nin gereken 6nemi veremedigi goriilmektedir. Daha da ironik bir du-
rum olarak Arap uyanist ile ortaya ¢ikan Libya ve Suriye krizlerinde kiire-
sel giiclerin farkli politika izledikleri goriilmektedir. Cok tarafli ve daha ¢ok
BM ile ilgili bu miidahale edip etmeme durumlar1 haricinde Rusya’nin tek
tarafl1 olarak 2008 yilinda Giircistan’a ve son olarak 2014 yilinda Kirim’a
yonelik miidahalesine sahit olunmustur.

Devlet-i¢i Catismanin ve Catisanlarin Niteligi,
Bolgesel ve Uluslararasi Dengeler Uzerindeki Etkisi

Bir¢ok nedenden 6tiirii ¢ikabilen devlet-i¢i ¢atismalarin bolgesel ve ulusla-
raras1 dengeler {izerindeki etkisi baglaminda bir devletteki i¢ ¢atismanin ve
catisan taraflarin niteligi miidahale i¢cin 6nem kazanabilmektedir. Bu an-
lamda belirgin etki doguran ¢atigmalarin baslicalarindan birisinin etnik te-
melli devlet-i¢i ¢atismalar oldugu séylenebilir. S6z konusu etnik ¢atisma-
lar, tarihsel diigmanligin 6n plana ¢iktig1, kurumsal, siyasi ve uluslararasi
diizeyde gelistigi ve medyanin da etkili oldugu bir siirecte biiyiiyiip gelisir.
Bu adem-i merkezilesme siirecinde parti cogulculugu ve milliyetci ideolo-
jinin rolii biiylktir. Bu devlet i¢i ¢atigmada ayrilik¢1 etnik gruplar, komsu
devletlerden dis destek arayabilirler (Carment ve James, 2000: 175).
Komsu devletlerde etnik anlasmazlik, savas ve uluslararasilasma siireci
i¢in bir unsur iken, i¢ hirs da dis politika maceraciliginda ana faktor olabil-
mektedir. Bir devlet, devlet-i¢i ¢atisma yasayan devlette, bir etnik orgiite,
bir tarafa, devlete karsi ¢ikan askeri gruba ya da hiikiimete destek verebilir.
Etnik catisma kagiilmaz olmaktan ziyade amagla yayilir. Amagtan kasit,
ulusal ve uluslararasi alanda firsatlarin artmasia vurgu yapan siyasi hirs-
lardir. Etnisitenin dogasina ve sosyal orijinlerine vurgu yapan konstriik-
tivistlere gore, etnisite ne tamamen degisir ne de tamamen agiktir. Yine on-
lara gore etnisite, bireysel bir 6zellik olmaktan ziyade sosyal bir olgudur ve
liderler diger etnik gruplarin ortaya ¢ikardig: tehditlere karsi tiyelerini mo-
bilize ederler. Bu mobilizasyon ise, diger gruplara, harici devletlere ve et-
nik diismanlara karsi birlesme olusturarak, biiyiik lgiide kolektif kapasite-
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lerini artirma yolunu agar (Carment ve James, 2000: 174-175).

Devlet-i¢i catigsmaya nerede ve nasil miidahale edilecegine iliskin kararda
Onem tastyan iki genel bilgi kategorisinin; ¢atismanin nitelikleri ve miidaha-
lenin nitelikleri oldugunu 6ne siiren Regan’a gore devlet-i¢i ¢catigmaya mii-
dahale kararinda catiganlarin kimin ve ni¢in savastiklarinin ve kiiltiirel karak-
terlerinin de hesaba katilmasi gerektiginden s6z eder. Regan’a gore ayrica,
devlet-igi ¢atisma yogunlugu artmasina ragmen, dis miidahale olasiligi po-
tansiyel miidahalecilerin bu yonde istekli olup olmamalarina baglidir. Fakat
catismayla iligkili sosyal bozulma seviyesinin yiiksek olmasi, bir dis miidaha-
leyi miimkiin kilmaktadir. Bu noktada catismanin tipi icin segilecek kritere
aldirmadan, genel bir miidahale politikas1 ve 6zellikle siyasi toplumun karst
karsiya kaldig1 zor durumlar 6n plana ¢ikmaktadir (Regan, 2002: 65, 69).

Ornegin BM organlar1 miidahale edip etmemeye yonelik karar alirken,
bolgesel ve uluslararast bir takim kisitlarla karsi karsiya kalabilmektedir. Bi-
rincisi, devlet-i¢i catismanin bolgesel alt sistemi veya uluslararasi sistemin is-
tikrarim tehdit potansiyeli olan giivenlik diisiincesidir. Ikincisi, devletlerle
bolgesel IGO’lar ve BM arasinda etkilesimler ve iligkilerden kaynaklanan
bask1 ve kisitlamalar1 kapsayan siyasi diisiincelerdir. Ugiinciisii, hedef iilkede
savagmayan sivillere yonelik devlet-ici ¢atigmanin ters etkisini gdsteren insa-
ni kaygilardir. Dordiinciisii ise, uluslararast norm ve ilkelerin yayginligim
ongoren normatif diisiincelerdir (Mullenbach, 2001: 140-141).

Devlet-i¢i ¢atismanin uluslararasi ve bolgesel dengeler tizerindeki etkisi
hakkinda fikir vermesi bakimindan Mullenbach’in giivenlik, siyasi, insani
ve normatif faktorlerle ilgili hipotezleri dikkat ¢ekicidir. Mullenbach’in gii-
venlikle ilgili hipotezlerden birincisine gore, hedef devlete karsi bir veya
birden fazla devletin miidahalede bulunmasi, bir BM miidahalesinin olasi-
ligin1 artiracaktir. Ikincisine gore, s6z konusu anlasmazlik askeri diigman-
liklart tirmandirdiginda BM miidahalesi ihtimali artacaktir. Siyasi faktorler-
le ilgili su hipotezleri kurmustur: Hedef {ilke hegemonla ayn1 bolgede bu-
lundugunda BM’nin miidahalesi daha azdir. Hedef iilke biiyiik bir bolgesel
veya kiiresel giiclin eski kolonisi ise BM miidahalesi olasilig1 azalacaktir.
Anlagmazliga bolgesel orgiitler miidahale ettiklerinde BM’nin miidahale
olasilig1 yiiksektir. Hedef iilkedeki anlasmazliga BM daha onceden miida-
halede bulunmussa BM miidahalesi olasilig1 yiiksektir. Insani faktorler ba-
kimindan su hipotezleri kurmustur: Hedef {ilkedeki anlagsmazlik sonucu
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yiiksek seviyede miilteci durumunda veya yer degistirmek zorunda kalin-
migsa bir BM miidahalesi olasilig1 yiiksektir. Hedef iilkedeki anlagmazlikta
yiiksek oranda oliimler varsa BM miidahalesi olasilig1 yiiksektir. Normatif
faktorler bakimindan su hipotezleri kurmustur: Soguk Savas sonrasi siirecte
bir BM miidahalesi olasilig1 yiiksektir. Ulusal liberallesmede ya da bir ba-
gimsizlik anlasmazliginda bir BM miidahalesi olasilig1 yiiksektir. Ayrilike¢i
anlagsmazliklarda bir BM miidahalesi olasilig1 daha diistiktiir (2001: 142-
150). Bununla birlikte ayrilik¢1 hareketlerin dis miidahaleye zemin hazirla-
yabilmesi de tamamen kiigiimsenmemelidir (Buzan, 2015: 89).

Regan’m hipotezleri de bu dogrultuda énemli ipuglari verir. ilk hipotezine
gore, bir i¢ ¢atismaya sinir1 olan iilkelerin sayisinin ¢oklugu, bu catigsmaya dis
miidahale olasiligimi artirmaktadir. Bir devletin ulusal giivenligi, sinirdaki
istikrarsizliktan tehdit algilamasi bdlgede siyasi kontrolii azaltacag: gibi, ¢a-
tismadaki faydalar1 artirmaktadir. Ayrica sinir asiri toplumlarin etnik baglari /
yakinligi genellikle genis mesafelere dagilmis etnik gruplardan daha yiiksek
olmakta ve bu da karar verme siirecini etkileyerek miidahale etmemenin ma-
liyetini artirmaktadir. Dolayisiyla bu unsurlar birlikte ele alindiginda miida-
hale i¢in firsat ve istekliligi artirmaktadir. Regan’in hipotezlerinden ikincisi,
devam eden catismanin siddeti arttikca, dis miidahale olasilig1 azalacagina
iliskindir. Daha yogun bir ¢atigmada basarili miidahale etmenin sansi da
azalmaktadir. Regan’in hipotezlerinden {igiinciisii, yaklagmakta olan insani
kriz kaygist ve genis sosyal bozulma olustugunda, dis miidahale olasilig1
artmaktadir. Sosyal bozulma ve insani kriz etkisi miilteci dalgas1 veya 6liim-
lerle sonuclanmaktadir. Ornegin, 1977°deki Zaire’de 1. Shaba krizinde ¢ok
fazla 6lim gergeklesmese de insanlar genis ¢apl miilteci ve go¢ etme duru-
munda kalmislardir. Regan’m hipotezlerinden dordiinciisii, en azindan bir
devlet i¢i catigmaya tek tarafli miidahaleler, Soguk Savas sonrasi déneme go-
re Soguk Savas doneminde daha olasiydi. Ideolojik diismanliklarin bitmesiy-
le, tek tarafli miidahaleler i¢sel kaygilarla artan 6l¢iide sinirlanmis ve kolektif
miidahalelere yonelinmistir (2002: 49-52).

Devlet-i¢i catigma bolgesel ve uluslararasi dengeler iizerinde etki dogura-
bilirken, bu siire¢ ters yonde de diisiiniilebilir. Ornegin, Balta Paker, Soguk
Savasin sona ermesinin Afrika’daki ¢atigsmalari iki diizeyde etkiledigini belir-
tir. Birincisi, Soguk Savas doneminde komiinizme karsi tampon niteligindeki
bolgelere yapilan uluslararasi yardimlarin durmasidir. Mesruiyetini, gelen bu
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yardimlar1 destekcilerine dagitarak saglayan hiikiimetlerin, farkli gruplan
ekonomik olarak sisteme entegre etmede gligliik yasamalarini beraberinde
getirmistir. Laitin, uluslararas1 yardimla, somiirgecilik sonrast Afrika devlet-
lerinin kurduklar1 bu iliskiye “topal leviathan™™* demektedir. Uluslararas
yardimlarin kesilmesiyle “kotliriim leviathan” haline gelmistir. Bu ise sadik
olan gruplarin rejimle sorunlar yasamasini ve zaten muhalif olanlarin ise po-
lis denetiminin ortadan kalkmasiyla merkezi devlete karsi olanaklariin ¢esit-
lenmesini beraberinde getirmistir. Bunun iizerine Afrika liderleri yasadist si-
lah ve maden ticareti ile rejimlerinin finansal agiklarini kapamaya caligmis-
lardir. Kiiresellesme ve ona eslik eden neo-liberal ideolojinin devlet egemen-
ligini asindirdig: siirecin de etkisiyle gli¢siiz devletler i¢in mesruiyetin kay-
naginin kayit dis1 ekonomiden elde edilen karm boéliisiimii olusturmasi ise
“gdlge leviathan™a isaret etmektedir. Ikincisi, catismalarda bolgesel aktodrle-
rin rolii artmustir. Bu iki mekanizmanin etkisi 1989’da Mali, Senegal ve Li-
berya’da, 1990’da Ruanda’da, 1991°de Somali ve Sierra Leone’da, 1993’te
Burundi ve Uganda’da, 1994°te Cad’da, 1997°de Etiyopya’da, 1998’de Yeni
Gine ve Kongo’da etkisini gostermistir (2012: 61-64).

Medyamin ve Kamuoyunun Rolii

1980’lerde 6zellikle haber medyasinin yayginlasmasiyla kiiresel diizeyde
medyanin bir dondsiim gecirdigi goriilmiistiir. 1980’lerin  sonlaridaki
medya istilasinin, medya iknaciliginin yiikselmesiyle beraber 6zellikle hii-
kiimetlerin karar alim asamasinda etki eder hale geldigi gorilmistiir

11. David Laitin’in (1999) ‘topal leviathan’1 su &zellikleri tasir: I¢ siyasette bu
devletlerin dayanag dar bir vergi tabaniyla genis bir 6diil sistemidir. Yasam siiresi
kisa olan bu rejimlerin liderleri isteksizlik ya da kaynak sikintist nedeniyle uzun
soluklu politik ve ekonomik projelere kalkismazlar. Istikrarsizlik, béliinme ve ko-
miinizm tehdidiyle uluslararasi kuruluslar1 ve devletleri vergilendirirken kendi i¢
istikrarin1 dig kaynakli polis denetimiyle siirdiiriirler. ‘Golge Leviathan’da ise, kii-
resel kayit dis1 ekonomiye entegre olan mafya, etnik grup liderleri ve bolgesel li-
derler gibi devlet dis1 aktorlerin, yonetimdeki etkisi artmigtir. Giivenlik, biitiin top-
luma saglanan kamusal bir hizmet olmaktan ziyade yalnizca tarafgirlerine saglanan
0zel bir meta haline gelmistir. Bu ise yasamin daha az giivenli olmasina dair bir
projeye sahip yonetici elitler icin seffaflik baskisindan kurtulma ve yurttaglardan
sadakat satin alma avantaji saglamaktadir (aktaran Balta Paker, 2012: 63-65).
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(Robinson 2002: 7). Medyanin bu niteligi, uluslararasi toplumun bazi dev-
let-i¢i catigmalara miidahale ederken, bazi yerlere miidahalede bulunmama-
sinda medyanin roliiniin yadsinamayacagini ortaya koymustur. Yapilan ¢a-
lismalar da bunu dogrulamaktadir. Ornegin, Baaste Piers Robinson’un poli-
tika-medya etkilesim modelini kullanarak Libya 6rnegi tizerinden miidahil
iilkelerin politikalarini belirlemede medyanin 6énemini ortaya koyarken bu-
nun neden Suriye’de olmadigini da yine medya iizerinden agiklamaktadir
(Baastg, 2013: v). CNN etkisi olarak da bilinen medyanin etkisi daha ¢ok
ABD’nin Somali’ye yonelik 1992’de karar almasinin arkasindaki itici gii¢
oldugu o6ne ¢ikarilmaktadir. Bu yondeki ¢alismalardan birisi olan Jonathan
Mermin’in ¢aligmasinda Washington yonetiminin miidahale yoniinde karar
almasinda Amerikan televizyonlarinin rolii detayli bir sekilde ortaya kon-
maktadir (1997: 385-403).

Medyanin korkung insan haklari ihlallerini giin 15181na ¢ikarma gérevinin
parlak olmadig1 yakin donemli 6rnekler olarak Ruanda ve Darfur’daki ileri
diizeydeki insan haklar ihlalleri verilebilir. 1994°te vuku bulan Ruanda soy-
kirimimni inceleyen Linda Melvern’e gore, basta Ingiliz hiikiimeti olmak {izere
hiikiimetlerin bu olaylar karsisindaki sessizligi, ikiyiizliligii, yalanlar1 ve
medyanin sorumsuzlugu ortaya c¢ikmustir. Ingiliz hiikiimeti bu katliamlari
bilmedigini ve BM politikalarini takip ettigini iddia etse de, ingiliz hiikiime-
tinin liimler basladiginda ger¢ek zamanli bilgilere sahip oldugu, hatta Ingiliz
hiikiimetinin BMGK ’nin ciliz tepkiyle yetinmesinde de onciiliik ettigi soy-
lenmektedir. Bir iist diizey ingiliz yoneticinin ifade ettigi {izere “elbette yap-
madik... ne basin ne de kamuoyu ilgileniyordu” seklindeki bahanenin arka-
smna saklandig1 goriilmektedir. Medyani bu olaylara tepkisi Ingiltere nin di-
sarida kalmasi i¢in mazeret iiretecek tarzda “i¢ savas, kabilecilik, kabileci ha-
camat” yorumlarindan 6teye gegcmemistir (Booth, 2012: 410-411).

Medya ile iligkili olarak bilgi de 6nemli bir role sahiptir. Bilgi, uluslara-
rast medyadan diktatorliiklere ve demokrasilerdeki siyasal liderlerden asker
ve sivillere kadar catismaya muhatap olan genis bir kesime etkisi bakimin-
dan cgatismay1 O6nlemede gelisen bir 6neme sahiptir (Strobel, 2001: 677).
Bununla birlikte, Somali ve Bosna 6rnekleri iizerinden incelemelerde bulu-
nan Warren Strobel (1996), ABD hiikiimetinin uluslararasi ¢atismalara yo6-
nelik politikasinin kamuyu goézden gegirerek sekillendigini belirtmistir.
Oturmus politika yapisinda medyanin yetkilileri yonlendirmesinin ¢ok da
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etkili olmayacagini belirten Strobel, politikanin agik, siirekli ve iyi iletisim-
le olmas1 halinde, medyanin yetkililere 6nciiliik etmekten ziyade onlar1 ta-
kip edecegini vurgulamaktadir (aktaran Jentleson, 2001: 260).

Liberaller ve Marksistlere gore, siyasi liderler i¢ siyasi nedenlerle yurt
disinda gii¢ kullanmay1 daha olas1 goriirler. Liberaller otokrasilere nazaran
demokrasilerin sadece i¢ siyasi nedenlerle savasa kalkismasini daha az olasi
goriirlerken, Marksistler de sosyalist rejimlerin boyle bir seye kalkismasini
kapitalist olanlara gore ¢ok daha az olas1 gérmektedirler. Bu konuda dikkati
baska yone ¢eken savas teorisi akla gelmektedir ve bu teoriye gore liderler
uluslararas1 anlasmazliklari i¢ catismayi tasfiye etmek ve disa vurmak i¢in
kullanirlar. Dueck, savas beklentisinin Amerikan kamuoyunda pek popiiler
olmadigini, bir miidahale karar1 sonrasi kamu iradesinin siklikla bagkanin
tarafinda yer aldigin1 ancak bu bayrak etrafinda bir araya gelmenin etkisi-
nin yiizeysel ve kisa 6miirlii oldugunu 6ne siirmektedir (2009: 141-143).

Bu ornekten yola ¢ikarak silahli miidahale konusunda Kkarar vericilerin
genellikle yedi unsura gore karar aldig1 sdylenebilir: (1) Halk destegi veya
mubhalefeti, (2) hedef iilkenin bu eyleme davet ¢ikarip ¢ikarmadigi, (3) in-
san haklarinin savunulmasinin boyle bir miidahale gerektirip gerektirmedi-
&i, (4) olas1 miidahaleyi ¢ok yanli hale getirerek uluslararasi destegin ne de-
rece olacagl, (5) olast miidahalenin durumu iyi ya da kotii yonde etkilemesi,
(6) ekonomik ve askeri kapasiteleri, (7) ulusal ¢ikar ve amaglarin degerlen-
dirilmesi (Viotti ve Kauppi, 2014: 326-328). Regan’a gore de miidahale ka-
rarinin arka planinda su mantik vardir: Miidahaleler bilingli devlet politika-
larindan kaynaklanir; politika se¢imi de fayda-maksimizasyonunda karar
verme siirecinin rasyonel bir sonucudur. Ayrica, siyasal liderlik bir miida-
hale politikasina yonelmeden once su ili¢ durumla karsilasir. (1) Basari igin
makul bir beklenti vardir. (2) Basari ¢iktisi i¢in planlanan zaman kisadir.
(3) I¢ muhalefet ¢ok diisiik diizeydedir (2002: 39-40).

Halk desteginin veya muhalefetinin tepkisinin karar vericiler {izerindeki
etkisi yadsnamaz. Ornegin, Colin Dueck, ABD baskanlarmin askeri miida-
halelerinde tigiincii ve ikinci diizey faktorlerin 6nemli rol oynadigini diisii-
niir. Ugiincii diizeyin; dis tehditleri ve uluslararas1 gii¢ dagilimini, ikinci
diizeyin ise; savasta koalisyonun ekonomik ve siyasal ¢ikarlarini ve segim-
sel tesvikler gibi igsel faktorleri vurguladigimi séyler. Dueck; Jeffrey Ta-
liaferro, Steven Lobell ve Norrin Ripsman’in de hemfikir olduklart gibi
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neo-klasik realizmin ikinci ve li¢lincii asama arasindaki boslugu dolduran
bir koprii islevi gorerek s6z konusu dis politika agiklamasina daha iyi alter-
natif olusturdugunu savunur. I¢ siyasi sartlar miidahale kararinda etkili ol-
makla birlikte nihai neden oldugu sdylenemez. Ornegin ABD’de ¢ikar
gruplarmin, se¢im baskilarinin, kamuoyunun, normatif kaygilarin, mesru
ayricaliklarin etrafinda sekillenen i¢ kisitlamalar gergevesinde giiglii bir si-
vil topluma istisna niteliginde ve klasik liberal siyasi kiiltiire uygun olarak
yetkiler kongre ve baskan olmak iizere iki 6nemli erkte kutuplagmistir. Bu-
nunla birlikte devlet yetkilileri, dis politika hedeflerini siirdiirme ve olus-
turmada 6nemli bir serbestiye sahiptirler (Dueck, 2009: 139, 147).

Sonuc¢

Realist gelenegin biiyiik gii¢lerin dis politika araci olarak gordiigii uluslara-
ras1 oOrgiitler, liberal gelenek tarafindan 6zerk birer aktor olarak goriilmek-
tedir. Normatif gelenek moral degerleri ve insan haklarina iliskin kaygilart
uluslararasi orgiitlerin de tasidigini 6ne siirerken, uluslararasi orgiitleri ulus-
lararas1 politikanin degisim siirecinde degerlendiren konstriiktivistler ise
kurumsallagmig normlarin bunlarin kimliklerini ve stratejilerini belirledigi-
ni diisiiniirler. insani miidahale bazilarinca adalet ugruna istikrarin riske
atilmasi anlamina gelebilirken bazilarinca basta BM olmak iizere uluslara-
ras1 orgltlerce yuritiildiigi takdirde ulusal ¢ikari kisitlayabilecektir.

Soguk Savas sonrasi donemde devlet-ici catismalar karsisinda devlet ege-
menliginin isletilememesine iligkin argimanlar ve insan haklarin1 daha giiglii
koruma talepleri artarken bunda devletlerin tiye olduklari uluslararasi orgiit-
ler de rol oynamistir. Ancak bazen biiyiik giigler basta olmak lizere devletler,
uluslararasi 6rgiitlerin miidahale edip-etmemesine dogrudan etki edebilmek-
tedirler. Yine i¢ ¢atisma yasayan devletin ekonomik, etnik ve giivenlik gibi
hususlar yoniinden gii¢lii olup olmamasi uluslararasi 6rgiit miidahalesini etki-
leyebilmektedir. Uluslararas1 gii¢ dagiliminin yapisi da tek tarafli ya da ¢ok
tarafli miidahale davranigini etkiledigi gibi herhangi bir devlet-i¢i ¢catigmaya
miidahale edilip edilmemesinde 6nemli bir etken olmaktadir.

Birgok nedenden o6tiirii ¢ikabilen devlet-i¢i catigsmalarin bolgesel ve ulus-
lararas1 dengeler iizerindeki etkisinin yan sira devlet-i¢i ¢atigmaya miida-
hale kararinda ¢atisanlarin kimin ve ni¢in savastiklarinin ve kiiltiirel karak-
terleri de etkili olabilmektedir. Biitiin bunlarin yani sira uluslararasi toplu-
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mun bazi devlet-i¢i ¢atigmalara miidahale ederken, baz1 yerlere miidahalede
bulunmamasinda medyanin ve kamuoyunun roliiniin yadsinamayacag1 go-
rilmiistiir.

Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda uluslararasi orgiitlerin devlet-igi
catigsmalara miidahale edip etmemesini belirleyen faktorleri; (a) uluslararasi
orgiitiin ¢ikar1 ve normlari, (b) liye devletlerin uluslararasi 6rgiitii miidahale
etmekten alikoymasi, (c) i¢ ¢atisma yasayan devletin gii¢lii olup olmamasi,
(d) uluslararasi gii¢ dagilimi, (e) devlet-igi catismanin ve ¢atiganlarin niteli-
gi, bolgesel ve uluslararast dengeler iizerindeki etkisi, (f) medyanin ve ka-
muoyunun rolii sekilde siniflandirmak miimkiindiir.

Abstract: While intra-state conflicts occur more often after the Cold
War, international organizations began to emerge as the main actors
intervening into these intra-state conflicts. However, while interna-
tional organizations intervene into some intra-state conflicts, they ab-
stain to intervene into some others. In this context, whether interna-
tional organizations intervene into a intra-state conflict or not is a sig-
nificant problem. The main purpose of this study is to analyze factors
determining decisions of international organizations about their possi-
ble intervention into intra-state conflicts.

Keywords: International Organizations, Intervention, Domestic Con-
flicts
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