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Deleuze ve Guattari’de Ozne ve Toplumsallik

ismail Hira’

Ozet: Deleuze ve Guattari’nin 6zne hakkindaki yaklasimlari Guat-
tari’nin tanim olarak ozne grup ve tabi kilinmws grup ayrimi, distince
olarak da Deleuze’{in sabitlik icermeyen ve bdylece daimi bir anlama
sahip olmayan materyalist disiinceden beslenmektedir. Ozne grup,
Ozgur ve kendi kendini gerceklestiren pozitif ve aktif 6zne, tabi grup
ise bicimlenmesini 6teki gruba borglu olan pasif 6zne olusu yani 6z-
nellesmeyi (subjectification) ifade eder. Tabi-grup kavramiyla agikla-
nan Ozne tipi yapisalcilarin toplumsalligin éne strdigi 6zne benzer-
likler gostermektedir. Ozne ve Gznellesme ayrimi ile ulasilan diistince
6zgur bir 6zne ya da tabi olmus, yani kolelesmis birey farklihgidir. Bu
baglamda kapitalizm, 6znellestirmenin dlinya 6l¢egindeki girisimi ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist toplum tipiyle 6znellestirmenin ba-
gintisi olarak sosyal boyun egme, dznellestirme surecleri ve tabiiyete
(subjection) uyum saglama olarak kendini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozne, Toplumsallik, Ozne Grup, Tabi Grup, De-
leuze ve Guattari.

Giris

Althusser, sosyal bireylerin 6zneler olarak olusumunu mutlak 6znenin 6znel-
lestirilme noktasi olarak acgiklar (Deleuze ve Guattari, 2014a: 151). Bu ifade
bicimi elbette bir yapisalci agiklama olarak belirir. Ancak, bu s6zin énemi ne
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bir basina ifadesinde ne de yapisalcilignda ortaya ¢ikar. Yirminci Yuzyilin
ilk ceyreginden itibaren bireyin iktidar karsisindaki konumunu sorgulayan
Marksist gelenegin kapitalizmle yapi kavramini bulusturmasi, Althusser’in
Ozneye yaklasimina asil agirhgi oturtur. Althusser’e gore bir kisinin inangla-
rini olusturan disunceler maddi anlamda vardirlar ve bu dustncelerin kendi-
leri de maddi ideolojik aygitlar tarafindan tanimlanan maddi kurallarca belir-
lenen, maddi pratiklerde yer alan maddi edimlerdir (Althusser, 2006: 94). Bu
bakimdan 6zne kendini gevreleyen bir maddi ideolojik aygit tarafindan yani
ideolojik yapi tarafindan kurulmaktadir.

Aslinda Marksist gelenek icinde ilkin Gramsci’nin hegemonya kavrami-
ni kullanis bigimi, iktidar iliskilerinin 6zneyi bir yapi ¢ercevesinde kusattig
anlayisi ile drtusmektedir ve bu bakimdan 6nemli bir esigi olusturur. Zira
Gramsci’ye gore “Bir toplumsal grubun baskinhgr (suprématie), ‘egemen-
lik’ (‘domination’) olarak ve ‘entelektiiel ve moral yonetim’ olarak kendini
iki bigcimde gosterir... Egemen (buyurgan) grup ancak kendi aydinlari ara-
ciyla tim toplum Uzerinde hegemonyasini uygulamayi basardidi zaman y6-
netici duruma gelir” (Gramsci, 1986: 14-15). Bu haliyle hegemonya, siya-
sal ve entelektiel Gstunligun bir sistem iginde saglanmasi anlamini tasir.
Boylece en kestirme ifadeyle Gramsci, hegemonyayi “Uretim araclari kadar
egemen dustincelerin de kontroli olarak tanimlar” (Slattery, 2008: 241).

Gramsci’nin pesinden Frankfurt Okulu kuramcilarinin yaklasimi da benzer
cizgide bir acilimi gostermektedir. Bdylece Marksizm, bizzat iktidar iliskile-
rinin temele alindigi bir diisiince 6zelligine buriinmeye baslamistir. Oysa bu
durum, Marksizm’in daha dar bir cerceveye sikistiriimasidir. Gercekte
Marx’in toplum distincesinde hem iktidar iliskileri, hem ekonomi, hem de
sinif catismasi insanin dogal ortamindan yani kominalliginden uzaklasmasi
sonucu ortaya ¢itkan yozlasma goérinumleridir. Marx’ ve Engels’in “Alman
ideolojisi”nde belirttigi haliyle bireyin diger bireylerle iliski kurma bilinci,
bir toplumsal Uriin olarak ortaya ¢cikmaktadir. Zira onlara gére hayvanin diger
hayvanlarla kurdugu iliski bilincli degildir. Cunkl hayvanin kendisi agisin-
dan bir iliski degildir. Biling, toplumsal bir trlin oldugu i¢in toplumsallik da
bireyin kendisi disinda yer alan 6teki seyler ve kisiler ile olan sinirh baglanti-
sinin bilincidir. Zaten Marksist kurama gére de insanin ve doganin 6zdesligi,
insanlarin hem doga karsisindaki sinirli davranislarinin kendi aralarindaki si-
nirli davraniglarini belirlemesi biciminde hem de kendi aralarindaki sinirh
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davranislarinin da doga ile olan sinirli iliskilerini belirlemesi bi¢iminde ken-
dini gostermektedir (Marx ve Engels, 2010: 55-56). Bu haliyle bizzat
Marx’a gore insanin 6z kominalliginde, dogada onunla bitinlesmis olarak
hicbir tahakkiime meydan vermeyen 6zgurlik icinde yasayisinda bir anlam
ifade etmektedir. insanin dogada temasta bulundugu diger canli ve cansizlar-
la kurdugu iliskide kendini ve diger canlilari herhangi bir mal, esya, toprak,
alet ya da insana ait olarak gérmeden 6zglrltgu icinde degerlendirmesi ge-
rekmektedir. Bu nedenle Marksizmin isbolimiine, ekonomiye ve iktidar ilis-
kilerine karsithigi bu drgutlenme bicimlerinin insanin 6zgurliik alanina bir
midahale olarak ele alinmasindan dogar.

Yirminci yizyilin diger bircok Marksistleri igin de Gramsci ve Frankfurt
Okulu kuramcilarinda gozlenen bakis agisi ise Marx’in materyalistik bir
yeniden okumalar ve yorumlamalarla iktidar iliskileri iginde anlamlandiri-
lan bir anlayisa dontsur. Ancak bu déntsim hicbir zaman insanin dogal or-
tamdaki 6zgurluginden dolayr olmamistir. Tartisma dogal ortamdaki do-
gayla butunlesik ve onunla ayni yasam evreninde, ona hilkmetmeden sade-
ce O0zgir bir canli olarak yasamaktan uzak bir diizlemde seyretmektedir.

Deleuze ve Guattari Yirminci Yuzyil dustundrlerinin yaptigr gibi Mark-
sizmi iktidar iliskileri icinde tartismanin yetersiz oldugunu diisuinmektedir.
Bayle bir yaklasimin izinden giderek “tarihi sinif catismasi yoluyla yeniden
okumak, onu kod ¢6zimi yapan ve kodu ¢6zllmis sinif olarak burjuvaziye
gére okumaktir” (Deleuze ve Guattari, 2014b: 368) demektedirler. ilk bakis-
ta bu s6z sanki Marx’a bir karsitlikmis gibi goriinebilir ama gergekte Marx’in
distince sisteminin 6zuine yeniden isaret etmekten baska bir sey degildir. Zira
sinif catismasi Marx igin yozlasma sonucunda olusmus bir insanlik sorunu-
dur. Onun bakisinda tarih, sinif catismasina gore degil, insanin 6zgurlugtnin
sinirlarini belirleyen dogal komunalligi ile tartiimalidir. Burada Deleuze ve
Guattari’nin yaptigi sey Marx’in dogal ortam 6zgurlugine bir donisle onu
bir kez daha yorumlamaktir.

Ozne ve Oznellesme

Tartisma bu baglamda ele alindiginda gorilir ki 20. ylzyill boyunca
Marksizmin iginde bizzat Marx’in tespitleri yeni yaklasimlarla degisime ug-
ratilmaktadir. Sézgelimi ¢ok bilinen haliyle Marksizme gére tarihsel strec
icinde insanin 6zgurligune vurulan gem, kapitalizmle birlikte zirve noktasina
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ulasmistir. iste bu durum Deleuze ve Guattari’nin bakisinda yirminci yiizyihn
Marksist teorisyenlerinden farkli olarak artik kapitalisti de kapsayan bir kole-
lestirmeye donlismektedir. Onlara gére burjuva “en asagl kolelerden daha
cok kolelestirilmistir, aggdzIli makinenin ilk usagi”dir (Deleuze ve Guattari,
2014b: 369). Burjuvazi kapitalist makinenin hizmetinde olan hakim tek bir
siniftir ve kendi acilarindan gelirleri emmekten memnundurlar. Ancak yine
de iscilerin Gcret gelirlerinden sadece aritmetik olarak ayrilmaktadirlar. Cln-
ki bu sinif daha derin diizeyde kapitalizmin i¢sel sinirlarini ve daha genis 6l-
cekte yeniden dretilisleri olmak Uizere her bir asamada ¢izen bir devasa aki-
min vyaraticisi, diizenleyicisi ve muhafizidirlar (Deleuze ve Guattari, 2014b:
536). Bu bakis agisi aslinda Deleuze ve Guattari icin 6zne ve toplum iliskisi-
nin temelini olusturmaktadir. Oznenin konumu da kendini bir gruba ya da
topluma ait kabul edecek diizeyde tabiyet icerdiginde kapitalizmin bireyleri-
nin kélelesmesi ile ayni mantigi tasimaktadir. Dolayisiyla géruntste burjuva-
zi proletarya Uzerinde bir Ustinlik yakalasa da kendisi de kapitalizme tabi
olmustur. Tabi oldugdu icin 6zglrluguni kaybetmistir.

Deleuze ve Guattari’nin 6zne hakkindaki yaklasimlari birbirlerinde bagim-
siz olarak yaptiklari calismalarda da benzerlik gostererek gelisse de dzellikle
Guattari’nin dzne grup Ve tabi kilinmis grup ayrimi 6zne ve toplum iliskisin-
de ciddi bir 6neme sahiptir. Onun “gruplar teorisinin merkezinde tabi kilin-
mis grup (groupe assujetti) ve 6zne-grup (groupe sujet) arasindaki ayrimi yer
alir. Tabi kilinmis grup ‘kendi belirlenimlerini 6teki gruplardan alirken’, 6z-
ne-grup ‘kendi icsel yasasini, kendi projesini, kendi eylemini 6teki gruplarla
iliski icinde yeniden kesfetmeyi tasarlar’ (Bogue, 2013: 129). Bununla bir-
likte Deleuze’(in Guattari’den bagimsiz olarak gelistirdigi 6zne ve baglantila-
ri arasindaki iliski de Guattari’nin 6zne-grup kavrami ile siki sikiya ortis-
mustir. Boylece Deleuze ve Guattari icin tiim sosyal kodlardan ve baglayici-
liklardan kurtulmus olma haliyle 6zgirlik bigimi 6zne olmanin ézelligi hali-
ne gelmistir. Aksi durumdaki tabi kilinmis grup ise onlara gore pasiftir ve bu
nedenle 6zneden ziyade &znellesmislikle agiklanmaktadir.

Deleuze ve Guattari’ye gore tabi-gruplarin olusumunda grup fantezisi
toplumsal bir sahayi tanimlayan simgesel eklemlerden ayrilmazken bireysel
fantezi de bdylece var olan toplumsal sahaya imgesel niteliklere tutturulur.
Zira imgesel nitelikler, bireyin, toplumsal sahaya, kendi sahte kaderini oy-
nadigdi bir cesit askinlik ya da 6limsuzlik bahsetmesini getirmektedir. (De-
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leuze ve Guattari, 2014b: 96-97). Dolayisiyla Deleuze ve Guattari icin ger-
cekte bireysel fantezi diye bir sey yoktur (Deleuze ve Guattari, 2014b: 99).
Onlara goére Bu baglamda modern toplumlara 6zgl toplumsallik bicimleri-
nin tumd, tabi-grup olmayi gerektirdiginden ve ustelik tabi olunan grupla
Ozdeslesme sarti tasidi§i icin tamamen sziriisel bir nitelik tasimaktadir.

Deleuze Guattari’nin tabi-grup kavramiyla acikladigi suriisel érgutlenme
bicimi acik olarak yapisalciligin ifade ettigi toplum tipi ile uyum icindedir.
Her iki kavramsallastirmada da birey olma bicimleri edilgen ve dznellesti-
rilmis varliklar olarak belirmektedir. Dolayisiyla onlar igin bir negatiflik
sz konusudur. Ancak bu negatiflik kisilerin negatif bireyler olmalarinda
degil, sorunun temelinin olumsuzluk dustincesi i¢inde olmasi ve eksikligin
reaktiflikle giderilmesinin amaglanmasinda yatmaktadir. Zira insan, tabi ki-
linmis bir birey olarak baska topluluklara eklemlendiginde kendi eksikligi-
nin giderilebilecegi alani olusturabilecek birey olma haline donusmektedir.
Bu ise 6zgUrlugun baskalarina devri demektir.

Ozne ve 6znellesme ayrimini 6zellikle iktidar elestirileri ve kapitalist
toplum iliskileri baglaminda ele aldigimizda 6zglr bir 6zne ya da tabi ol-
mus, yani kolelesmis birey farkliligina ulasinz. Deleuze ve Guattari’nin
ifadeleriyle belirtecek olursak kapitalizm, 6znellestirmenin dinya 6lcegin-
deki girisimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist toplum tipiyle 6znelles-
tirmenin bagintisi olarak sosyal boyun egme, 6znellestirme surecleri ve ta-
biiyete uyum saglama olarak kendini gostermektedir (Deleuze ve Guattari,
2014a: 532). Deleuze ve Guattari’nin yaklasiminda 6znellik her turli erk
mekanizmasinin kuruldugu yerdir (Kilig, 2013: 189).

Ozne ve Devlet

Her ne kadar kapitalizm 6ncesinde de bir tabiiyet mevcutsa da bu tabiiyet bi-
cimi tum kitleleri kapsayacak sekilde islemez. Olusum ya da bigcimlenme
Deleuze Guattarinin ifadesiyle henliz bllyuk boyuttadir ve bu nedenle siirisel
(molar) degildir. Kapitalist hakimiyet olusumunda “essiz bir sekilde tabi ki-
lan siirisel bir toplanis bicimlenmistir” (Deleuze ve Guattari, 2014b: 535).
Deleuze ve Guattari’ye gore devlet, biitiin cografi, etnik, linguistik, ahlaki,
ekonomik, teknolojik konumlarin birlikteligini ve i¢ uyumla olusturmaktadir.
O tlm tepkinin ve yankinin birlikteligini saglar. Tabakalasma ile ¢alisir. Di-
ger bir deyisle dikey bicimlenir ve toplulugu hiyerarsiklestirir. Verili 6geleri
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stirdrerek dissal olan diger unsurlarla baglari keser. Onlari engeller, yavasla-
tir veya kontrol eder (Deleuze ve Guattari, 2014a: 503-504). Boylece devlet
kendi Orgltlenmesini tamamlayarak dlzenini kurar. Hiyerarsik bir diizen,
tabiyet ve temsil iliskisi olusturur. Artik her anlamda kendi sinirlarina sahip-
tir. Diger toplumsal 6rgutlenmelerle de arasina fark koymus olmaktadir. Ote
yandan devlet, sahip oldugu toprak (zerinde hakimiyetini ifade eden yerle-
siklikler kurar. Bu, devletin bir butin oldugunu gostermektedir.

TUm bu sinirlamalarin alanini Deleuze ve Guattari devletin bir cografya
Uzerinde kendi yapisina gore bigimlendirmesi olarak gérmektedir. Onlara g6-
re bir cografya Uzerindeki bu olusum, devletin mekani plrtiiklemesidir. Dev-
letin asli gorevlerinden biri egemen oldugu mekani pirtiklemek veya pur-
tikstz mekani, purttkli mekanin hizmetindeki bir iletisim araci olarak kul-
lanmaktir. Bu sayede devlet kendini, her turll akislarin surecinden, niifustan,
maldan, ticaretten, paradan veya sermayeden ayirmaz (Deleuze ve Guattari,
2014a: 449). Bu haliyle de mekanin purtiiklenmesi devletin tum &zellikleri
ile insanin ve cografyanin tzerindeki kontrolii ve egemenligi demektir.

Deleuze ve Guattari devletin karsisina gocebe olusumu ¢ikarir. Gécebe-
ler devletin aksine purizsiz mekani her yone dogru gelistirmekte ve bi-
yutmektedir. Gocebeler bu mekénlari yasar, onlarin icinde dururlar ve ¢ol
tarafindan etkilendikleri kadar ¢oli etkiledikleri igin bizzat kendileri onu
biayatarler. Onlar yersizyurtsuzlasmanin tasiyicilaridirlar (Deleuze ve Guat-
tari, 2014a: 445). Gocebelik tam olarak topraga egemen olmamayi ve onun
Uzerinde sabitlenmemeyi gerektirmektedir. Gocebe olmak, 6zgurlugin ve
6zne olusun strekliligidir ve bu nedenle devamli olusun ve olusumun biz-
zat kendisidir. Higbir yere, gruba, yapiya, sabit inanisa ve yasam bigimine
ait olmamaktir. Bu bakimdan da devlet olmanin zitti olarak belirir.

Tarih her zaman, konu gdgebeler oldugunda dahi yerlesiklik agisindan ve
Uniter devlet aygitlarinin namina yazilmistir. Eksiklik, tarihin zitti olan
gocebebilimdir (Deleuze ve Guattari, 2014a: 24). Clnki tarih, devletlerin
kontroliindedir ve onlarin basarilari ile bicimlendirilmistir. Deleuze ve Gu-
attari’ye gore tarihi yapanlar sadece devletler degildir ancak yazanlar on-
lardir. Yaziyi da kontrol eden ve denetleyen devlet bu nedenle gocebeligin
ne oldugunu dogru sekilde veremez. Gdgebelik tarihte konargdgerlik olarak
yer almaktadir. Oysa Deleuze ve Guattari’nin kastettigi gocebelik higbir
sekilde sabit baglar ve baglantilar iliskilerde olamamaktir. Bu bakimdan



Deleuze ve Guattari’de Ozne ve Toplumsallik = 191

gocebelik bizzat devlet olusumunun disindadir.

Gocebeler devlet aygitlarinin karsisinda savas makinesini icat etmislerdir
(Deleuze ve Guattari, 2014a: 26). Savas makinesi, “toplumsal alanin devlet
biciminden radikal olarak farkli ve dogaca ona diisman zit kutbunu olustu-
rur” (Patton, 2005: 56). Yine de bu durum savas makinesinin asil ifade etti-
0i sey devletin disinda olustur kisaca devlet olmamak ve devlete ait tlim
yaptlanmalar ve drgutlenmelerin zitti olmaktir.

Deleuze ve Guattari igin oluslar organizmaci bir bittinlik i¢inde degil ama
parcalarin birbirlerine eklenmesi ile gerceklestigi icin her sey bir makinedir.
Olan sey birbirine eklenmeler ile akislar ve kesilislerdir. Yani makine de-
vamhhgin kendisidir. Parcalarin birbiriyle olan baglantilari hem akislarin
basladigi ve bittigi yerler hem de isleyis zinciri olan var olan seydir. Makine,
alisilagelmis bir bicimi ya da yapiyi gostermez. O kendi basina bir zincir sek-
lindeki akislardan olustugu icin ayni zamanda birgokluk da olabilir.

Deleuze ve Guattari icin devlet olugsla ilgili olarak daha agiklayici ve an-
lasilir kavramlar organizma, anlam ve 6znellestirmedir. Organizmanin yi-
zeyi, anlamhlik agist, yorumlama ve 6znellestirme noktasi olarak belirmek-
tedir (Deleuze ve Guattari, 2014a: 185). TUm bunlar bir sabit olusu ve agik-
lamay gerektirmektedir. Oysa gocebelik ne sabit bir anlam dairesini, ne
organizma olmayi ne de aidiyet icindeki 6znellesmisligi ifade etmektedir.
Organizmanin devletle kurulan iliskisi Durkheimci butunsel toplum anlayi-
sinda da kendini gostermektedir. Durkheim’in organizmaci toplum yapisi
ve toplum igindeki fonksiyonellik agiklamasi Deleuze ve Guattari’nin dev-
leti organizmaci olarak tanimlamasiyla ortusmektedir.

Ozne ve Cokluk

Deleuze ve Guattari igin 6zne-grup ve tabi kilinmis grup arasindaki asil ay-
rimi ortaya koyan daha ziyade iki tir topluluk farkidir. Bunlar buyik topla-
nislar ve mikro-gokluklardir. Her ikisi de kokten fark gosterir. Biri, yanal
cokluklar icinde arzuyu kisilere karsit olan kismi nesneler ve akimlar olarak
yerlestirilen 6zne-grup yatirimidir. Digeri, hem hakimiyet bigiminde hem
de surusel toplanislarin sémirgeci olusumlarinda kisilerin arzusunu top-
lumsal ve psisik olarak bastiran tabi-grup yatirimidir (Deleuze ve Guattari,
2014b: 403-404). Demek oluyor ki 6zne-grup hem kendi kendini olusturma
sireci icinde hem de kendi eylemini 6teki gruplarla iliski icinde yeniden
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kesfetmektedir. Tabi kilinmis grup ise dahil oldugu girisimlerin nihai anla-
miyla yuzlesmeyi reddederek geleneksel rolleri ve hiyerarsileri uygulamak-
tadir (Bogue, 2013: 129-130). Ozne-grup kendi olusumunu gerceklestirir-
ken 6znellesmis grup, yani tabi kilinmis grup ise varlik olarak kendi disin-
daki varliklara gore ya da onlara karsi olarak negatif bir durus gostererek
pasif ve reaktif olmaktadir. Dolayisiyla birincisinde arzu kendi olarak pozi-
tif bir arzu olarak ortaya cikarken ikincisinde reaktif ve negatif bir kavranis
bigcimiyle gorulmektedir.

Deleuze ortak duyu (common sense) kavramini da 6zgurligin énindeki
bir engelleyicilik olarak gérmistir. Ortak duyu verili gesitliligi kapsar ve
bu cesitliligi 6zel bir nesne bigiminin ya da bireylesmis bir diinya bigiminin
birligine tasimaktadir. Ayni nesne gorilir, koklanir, tadilir, dokunulur, ayni
nesne algilanir, imgelenir ve hatirlanir. Burada herhangi bir cesitliligi “ay-
nI’nin bigimine tasiyan bir organ, bir islev, bir 6zdeslestirme yetisidir s6z
konusu olan. Ortak duyuya benzer sekilde sagduyu (good sense) da bir top-
lumsalhgi isaret eder. Cunkil Deleuze’e gore cesitli olani 6znenin 6zdeslik
bicimine tasiyabilecek bir unsur sagduyuyu asmazsa sagduyu herhangi bir
baslangic ve bitis ya da yon belirleyemez. Bu durumda ortak duyu ve sag-
duyu denen iki kuvvet, Deleuze’e gbre birbirini tamamlamaktadir. Zira
“pbenlik”, dinya ve Tanri (yOnlerin nihai noktasi ve 6zdesliklerin en Ustlin
ilkesi olarak Tanr) arasindaki ittifak sagduyu ve ortak duyunun bu tamam-
layicthgr icinde kurulmaktadir (Deleuze, 2015: 98). Bu durum bir yandan
temsilci bir birligin icindeki anlamlandirma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Di-
ger yandan ortak duyu nesnelligin vurgusu icindedir. Dahasl, devletin top-
lumsalhgr gibi bir toplumsallik bicimince ifade edilebilirlik de burada ken-
dini gostermektedir. Son olarak da ortak duyu ¢ok acik olarak tabi-grupa ait
bir dznellestirmenin goruntsudir. Sagduyu ise 6zellikle 6znenin dzdeslik
alani olusturan bir baglanti icinde olmasini ifade eder. Sagduyu, ortak du-
yuya gore bireysel bir anlam tasisa da bir yonde temsiliyet bagi icindedir.
Bu temsiliyet en nihayetinde Tanri inanci ile bulusmay! gdstermektedir.
Ayrica sagduyu kendine tek bir yon belirlemekte ve bu nedenle sabit bir yol
ya da ilke Uzerinde belirmektedir

Deleuze’e gore sagduyu ya da ortak duyu yerine olmasi gereken 6zgiirlu-
gun ifadesi olarak paradokstur. Zira paradoks, “sagduyuyla ortak duyunun
eszamanli olarak tersine cevrilmesidir” (Deleuze, 2015: 98). Ancak “para-
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doksun guct diger yoni izlemeye degil, anlamin daima iki yonu birden, iki
tarafi birden takip ettigini gdstermeye dayanir” (Deleuze, 2015: 96). Bu pa-
radoks, aslinda sinir koymaya, belirlemeye, sabitlige, temsillige ve bir olma-
ya kars! olusun ifadesidir ve 6znenin bir basina serbestligini ortaya koyar.

Bu durumda Deleuze ve Guattari’nin éne surdigu 6zne ve toplum bigimi
dusilince tarihi icinde kayitlara gecmis olarak gorilen “evrensel / tekil, ge-
nel / tikel, kolektif / 6zel ve kendi / 6teki gibi geleneksel dikotonomilerin
sahip olduklari gecerlik ve anlamlari koruyamadiklari tamamiyla farkli bir
yolla konumlandirildigi bir diizlemde ortaya ¢ikmaktadir” (Arnott, 2005:
8). Oznenin ortaya ciktigi bu diizlem, kaygan zeminde gocebe olusun ser-
bestligi ile aciga cikar. Ozne olus bir toplumsallik ya da temsiliyet alan
icinde bir ve ayni olmanin, hatta 6zdes olmanin disinda bizzat kendilik ola-
rak varhgin konumudur. Dolayisiyla hentz tarihte kaydedilmemis, tanim-
lanmamis ya da bicimlenmemis olarak tekil bir durumdadir.

Deleuze ve Guattari’ye gore “bir” olma nosyonu, yalnizca 6znellestirme
stirecine tekabil etme durumunda mevcuttur. Butunlik (birlik) daima
ustkodlama sisteminin iginde islerlik kazanmaktadir. Oysa tam tersine gokluk
durumu asla tstkodlama yapilmasina ve tamamlayici boyuta uygun gelmeye
izin vermez. Cokluk mistakil olarak gokluktur. Bu ¢okluk 6zne ya da nesne
olarak, manevi ya da yapisal olarak, imgesel ya da diinyevi olarak Bir’e bag-
lanmay1 birakmistir. Bu ¢okluk durumu Deleuze ve Guattari’de “rizom” ile
ifade edilir. Bitin ¢okluklar duzduarler ve tum boyutlari kaplamaktadirlar
(Deleuze ve Guattari, 2014a: 7-8) iste 6zne-grup ile tanimlanan olus da tam
bu sekilde kendilik olarak 6zguin ve benzersiz bir ¢oklugu ifade etmektedir.

Boyle bir cokluk ancak tim sabiteler, ayniliklar, birlikler ve temsiliyetlerle
bagsiz olarak varlik gosteren 6zglr gocebe olusumlarla mimkuindir. Zira
gogebe mutlak harekete sahiptir. Goriintrdeki tim haline ragmen gdgebenin
bir amaci olmadi§i gibi patikalari ve arazisi de yoktur (Deleuze ve Guattari,
2014a: 444). Ayrica gocebeler yerlesiklerden dnce gelmezler. Gogebelik bir
harekettir. Tipki yerlesiklestirmenin, gocebeleri yerlesik yapan bir durdurma
oldugu gibi, gogebelik de yerlesikleri etkileyen bir olustur (Deleuze ve
Guattari, 2014a: 500). Baska bir sekilde soyleyecek olursak, gogebe herhangi
bir sabitlige baglanmadan ve bir aidiyete dismeden kendi basina olusu ger-
ceklestiren bir varhk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylece gdcebe bir 6zne-
grup Ozelligi gostermektedir.
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Sonuc¢

Deleuze ve Guattari’de 6zne ve toplum iliskisi 6zne-grup ve tabi-grup kav-
ramlariyla aciklanir. Ozne-grup, bir treten arzu veya arzunun Ureticisidir.
Bir 6zne-grup, arzunun toplumsal saha icine yayilmasini saglar. Sociusu ya
da gu¢ bicimini arzulama tretimine tabi kilar. Simgesel belirlenimlerin kar-
sisina bir grup hiyerarsisinin veya stiperegosunun bulunmadigi yanalliklar
koyar. Tabi-grup ise tam aksine arzunun bastiriima mekanizmalarini, grup
sliperegolasmasi, narsizmi ve hiyerarsi fenomenleriyle ¢ok daha 6limsuz
oldugunu iddia eden veya kendini dyle hisseden bir sisteme yani sabit
sociusa boyun egmeyi takdim eder (Deleuze ve Guattari, 2014b: 501). An-
cak Ulzerinde durulmasi gereken konu 6zne-grup ve tabi-grup arasindaki ay-
rimda birinin 6zne digerinin de toplum anlamina gelmedigidir. Ozne-grup
kavrami ile kastedilen surtisel olusumlara ve yiginlara karsi kendi tekillikle-
ri ve kendi oluglariyla varlik gosteren birey ya da etkilesim gruplaridir. Ta-
bi-gruptan kastedilen ise itaati ve boyun egmeyi esas alan toplumsal olu-
sumlarin varhgidir. Burada s6z konusu olan nicelik degil niteliktir.

Ozne-grup ve tabi-grup oluslarini karmakarisik eden érnekler de yok de-
gildir. Sozgelimi Lenin 6rnegindeki gibi ayni insanlarin muhtelif iliskilerde
6zne-grup ile tabi-grup seklindeki iki gruba da istirak edebilmesidir. Bunun
yaninda ayni grubun iki 6zelligi de ayni anda takdim edebilmesi de mim-
kiindur. Boyle bir durumda bir gruptan digerine gecilir (Deleuze ve Guat-
tari, 2014b: 501). Her iki grup arasindaki karmakarisiklik ve iki grup ara-
sindaki gecisler de aslinda Deleuze ve Guattari’nin diisiince tarzina uygun-
dur. Zira boylece yine bir sabitlik disi alan olusturulmaktadir. Ama daha da
onemlisi boylece tabi-gruplarin ve 6zne-gruplarin mutlakliginin 6niine ge-
cilmektedir. Higbirisi kalici bir nitelik ifade etmez.

Deleuze ve Guattari 6zne-grup ve tabi-grup arasindaki farki arzu ile agik-
larken tamamiyla psikanalitik ve sizofrenik sire¢ arasindaki karsithg kul-
lanmaktadirlar. Onlara gore 6zne-gruplar bilingdisi devrimci kopuslari iz-
lerken, tabi-gruplar bir devrimi basarili olarak gerceklestirirlerken bile yal-
nizca onbilingli olanlari izleyebilirler (Holland, 2013: 193). Bu ayrim
Deleuze Guattari’nin birlikte yazdiklar ilk kitap olan Anti.Odipus’da psi-
kanalize karsi gelistirdikleri sizoanaliz kuramiyla ortaya konur. Onlara gére
0zne-grup sizofrenik surecteki 6zgurlligu, tabi-grup ise psiknalizle baglanti-
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li olarak itaati ve boyun egmeyi gerektirmektedir.

Son olarak belirtmekte fayda fardir ki Deleuze’in felsefi okumalari felsefe
tarihi icinde ciddi bir serliveni ifade etmekle birlikte onun asil izinden gittigi
filozof Marx’tir. Uzerine dikkatle egildigi filozoflar Platon, Leibniz, Spinoza,
Hume, Kant, Hegel, Nietzsche ve Marx olarak siralansa da aslinda yaptigi
sey diger fizlozoflarin materyalistik ve Marksist bir acilimla okunmasidir.
Bu okumada Marx’tan sonra 6nem Spinoza ve Hume’a verilir. Ancak bu
6nem dahi Marx’la karstlastiriimasit mimkiin olmayacak diizeyde dusuktur.

Subject and Society in Deleuze and Guattari

Abstract: Approaches of Deleuze and Guattari towards subject derive
from Guattari’s subject group and subordinated group differentiation
as definition and as idea Deleuze’s materialist flow which does not in-
clude fixity and have a permanent meaning. Subject group is defined
as positive and active subject who realize himself/herself; as to subor-
dinated group owe its formation to other group that is it means subjec-
tification. There are similarities between the subject which is ex-
plained through subordinated group and the subject understanding of
structuralists. The idea attained through the differentiation between
subject and subjectification is the differences between a free subject
and subordinated subject. Within this context, capitalism emerges as
the initiative of subjectification in global scale. Social compliance,
subjectification processes and compliance with subjection manifest
themselves in relation to capitalist society

Keywords: Subject, Societal, Subject Group, Subordinated Group,
Deleuze and Guattari
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