
B i l g i  ( 3 3 ) ,  2 0 1 6  K ı ş  /  W i n t e r  :  1 8 5 - 1 9 6  

 

D o s y a  D ı ş ı  

 

 

 

Deleuze ve Guattari’de Özne ve Toplumsallık  

 

İsmail Hira
1
 

 

 

Özet: Deleuze ve Guattari’nin özne hakkındaki yaklaşımları Guat-

tari’nin tanım olarak özne grup ve tabi kılınmış grup ayrımı, düşünce 

olarak da Deleuze’ün sabitlik içermeyen ve böylece daimi bir anlama 

sahip olmayan materyalist düşünceden beslenmektedir. Özne grup, 

özgür ve kendi kendini gerçekleştiren pozitif ve aktif özne, tabi grup 

ise biçimlenmesini öteki gruba borçlu olan pasif özne oluşu yani öz-

nelleşmeyi (subjectification) ifade eder. Tabi-grup kavramıyla açıkla-

nan özne tipi yapısalcıların toplumsallığın öne sürdüğü özne benzer-

likler göstermektedir. Özne ve öznelleşme ayrımı ile ulaşılan düşünce 

özgür bir özne ya da tabi olmuş, yani köleleşmiş birey farklılığıdır. Bu 

bağlamda kapitalizm, öznelleştirmenin dünya ölçeğindeki girişimi ola-

rak ortaya çıkmaktadır. Kapitalist toplum tipiyle öznelleştirmenin ba-

ğıntısı olarak sosyal boyun eğme, öznelleştirme süreçleri ve tabiiyete 

(subjection) uyum sağlama olarak kendini göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Özne, Toplumsallık, Özne Grup, Tabi Grup, De-

leuze ve Guattari. 

 

 

Giriş 
 

Althusser, sosyal bireylerin özneler olarak oluşumunu mutlak öznenin öznel-

leştirilme noktası olarak açıklar (Deleuze ve Guattari, 2014a: 151). Bu ifade 

biçimi elbette bir yapısalcı açıklama olarak belirir. Ancak, bu sözün önemi ne 
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bir başına ifadesinde ne de yapısalcılığnda ortaya çıkar. Yirminci Yüzyılın 

ilk çeyreğinden itibaren bireyin iktidar karşısındaki konumunu sorgulayan 

Marksist geleneğin kapitalizmle yapı kavramını buluşturması, Althusser’in 

özneye yaklaşımına asıl ağırlığı oturtur. Althusser’e göre bir kişinin inançla-

rını oluşturan düşünceler maddi anlamda vardırlar ve bu düşüncelerin kendi-

leri de maddi ideolojik aygıtlar tarafından tanımlanan maddi kurallarca belir-

lenen, maddi pratiklerde yer alan maddi edimlerdir (Althusser, 2006: 94). Bu 

bakımdan özne kendini çevreleyen bir maddi ideolojik aygıt tarafından yani 

ideolojik yapı tarafından kurulmaktadır. 

Aslında Marksist gelenek içinde ilkin Gramsci’nin hegemonya kavramı-

nı kullanış biçimi, iktidar ilişkilerinin özneyi bir yapı çerçevesinde kuşattığı 

anlayışı ile örtüşmektedir ve bu bakımdan önemli bir eşiği oluşturur. Zira 

Gramsci’ye göre “Bir toplumsal grubun baskınlığı (suprématie), ‘egemen-

lik’ (‘domination’) olarak ve ‘entelektüel ve moral yönetim’ olarak kendini 

iki biçimde gösterir… Egemen (buyurgan) grup ancak kendi aydınları ara-

cıyla tüm toplum üzerinde hegemonyasını uygulamayı başardığı zaman yö-

netici duruma gelir” (Gramsci, 1986: 14-15). Bu haliyle hegemonya, siya-

sal ve entelektüel üstünlüğün bir sistem içinde sağlanması anlamını taşır. 

Böylece en kestirme ifadeyle Gramsci, hegemonyayı “üretim araçları kadar 

egemen düşüncelerin de kontrolü olarak tanımlar” (Slattery, 2008: 241).  

Gramsci’nin peşinden Frankfurt Okulu kuramcılarının yaklaşımı da benzer 

çizgide bir açılımı göstermektedir. Böylece Marksizm, bizzat iktidar ilişkile-

rinin temele alındığı bir düşünce özelliğine bürünmeye başlamıştır. Oysa bu 

durum, Marksizm’in daha dar bir çerçeveye sıkıştırılmasıdır. Gerçekte 

Marx’ın toplum düşüncesinde hem iktidar ilişkileri, hem ekonomi, hem de 

sınıf çatışması insanın doğal ortamından yani komünalliğinden uzaklaşması 

sonucu ortaya çıkan yozlaşma görünümleridir. Marx’ ve Engels’in “Alman 

İdeolojisi”nde belirttiği haliyle bireyin diğer bireylerle ilişki kurma bilinci, 

bir toplumsal ürün olarak ortaya çıkmaktadır. Zira onlara göre hayvanın diğer 

hayvanlarla kurduğu ilişki bilinçli değildir. Çünkü hayvanın kendisi açısın-

dan bir ilişki değildir. Bilinç, toplumsal bir ürün olduğu için toplumsallık da 

bireyin kendisi dışında yer alan öteki şeyler ve kişiler ile olan sınırlı bağlantı-

sının bilincidir. Zaten Marksist kurama göre de insanın ve doğanın özdeşliği, 

insanların hem doğa karşısındaki sınırlı davranışlarının kendi aralarındaki sı-

nırlı davranışlarını belirlemesi biçiminde hem de kendi aralarındaki sınırlı 
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davranışlarının da doğa ile olan sınırlı ilişkilerini belirlemesi biçiminde ken-

dini göstermektedir (Marx ve Engels, 2010: 55-56).  Bu haliyle bizzat 

Marx’a göre insanın özü komünalliğinde, doğada onunla bütünleşmiş olarak 

hiçbir tahakküme meydan vermeyen özgürlük içinde yaşayışında bir anlam 

ifade etmektedir. İnsanın doğada temasta bulunduğu diğer canlı ve cansızlar-

la kurduğu ilişkide kendini ve diğer canlıları herhangi bir mal, eşya, toprak, 

alet ya da insana ait olarak görmeden özgürlüğü içinde değerlendirmesi ge-

rekmektedir. Bu nedenle Marksizmin işbölümüne, ekonomiye ve iktidar iliş-

kilerine karşıtlığı bu örgütlenme biçimlerinin insanın özgürlük alanına bir 

müdahale olarak ele alınmasından doğar.  

Yirminci yüzyılın diğer birçok Marksistleri için de Gramsci ve Frankfurt 

Okulu kuramcılarında gözlenen bakış açısı ise Marx’ın materyalistik bir 

yeniden okumalar ve yorumlamalarla iktidar ilişkileri içinde anlamlandırı-

lan bir anlayışa dönüşür. Ancak bu dönüşüm hiçbir zaman insanın doğal or-

tamdaki özgürlüğünden dolayı olmamıştır. Tartışma doğal ortamdaki do-

ğayla bütünleşik ve onunla aynı yaşam evreninde, ona hükmetmeden sade-

ce özgür bir canlı olarak yaşamaktan uzak bir düzlemde seyretmektedir. 

Deleuze ve Guattari Yirminci Yüzyıl düşünürlerinin yaptığı gibi Mark-

sizmi iktidar ilişkileri içinde tartışmanın yetersiz olduğunu düşünmektedir. 

Böyle bir yaklaşımın izinden giderek “tarihi sınıf çatışması yoluyla yeniden 

okumak, onu kod çözümü yapan ve kodu çözülmüş sınıf olarak burjuvaziye 

göre okumaktır” (Deleuze ve Guattari, 2014b: 368) demektedirler.  İlk bakış-

ta bu söz sanki Marx’a bir karşıtlıkmış gibi görünebilir ama gerçekte Marx’ın 

düşünce sisteminin özüne yeniden işaret etmekten başka bir şey değildir. Zira 

sınıf çatışması Marx için yozlaşma sonucunda oluşmuş bir insanlık sorunu-

dur. Onun bakışında tarih, sınıf çatışmasına göre değil, insanın özgürlüğünün 

sınırlarını belirleyen doğal komünalliği ile tartılmalıdır. Burada Deleuze ve 

Guattari’nin yaptığı şey Marx’ın doğal ortam özgürlüğüne bir dönüşle onu 

bir kez daha yorumlamaktır. 
 

Özne ve Öznelleşme 
 

Tartışma bu bağlamda ele alındığında görülür ki 20. yüzyıl boyunca 

Marksizmin içinde bizzat Marx’ın tespitleri yeni yaklaşımlarla değişime uğ-

ratılmaktadır. Sözgelimi çok bilinen haliyle Marksizme göre tarihsel süreç 

içinde insanın özgürlüğüne vurulan gem, kapitalizmle birlikte zirve noktasına 
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ulaşmıştır. İşte bu durum Deleuze ve Guattari’nin bakışında yirminci yüzyılın 

Marksist teorisyenlerinden farklı olarak artık kapitalisti de kapsayan bir köle-

leştirmeye dönüşmektedir. Onlara göre burjuva “en aşağı kölelerden daha 

çok köleleştirilmiştir, açgözlü makinenin ilk uşağı”dır (Deleuze ve Guattari, 

2014b: 369). Burjuvazi kapitalist makinenin hizmetinde olan hâkim tek bir 

sınıftır ve kendi açılarından gelirleri emmekten memnundurlar. Ancak yine 

de işçilerin ücret gelirlerinden sadece aritmetik olarak ayrılmaktadırlar. Çün-

kü bu sınıf daha derin düzeyde kapitalizmin içsel sınırlarını ve daha geniş öl-

çekte yeniden üretilişleri olmak üzere her bir aşamada çizen bir devasa akı-

mın yaratıcısı, düzenleyicisi ve muhafızıdırlar (Deleuze ve Guattari, 2014b: 

536). Bu bakış açısı aslında Deleuze ve Guattari için özne ve toplum ilişkisi-

nin temelini oluşturmaktadır. Öznenin konumu da kendini bir gruba ya da 

topluma ait kabul edecek düzeyde tabiyet içerdiğinde kapitalizmin bireyleri-

nin köleleşmesi ile aynı mantığı taşımaktadır. Dolayısıyla görünüşte burjuva-

zi proletarya üzerinde bir üstünlük yakalasa da kendisi de kapitalizme tabi 

olmuştur. Tabi olduğu için özgürlüğünü kaybetmiştir. 

Deleuze ve Guattari’nin özne hakkındaki yaklaşımları birbirlerinde bağım-

sız olarak yaptıkları çalışmalarda da benzerlik göstererek gelişse de özellikle 

Guattari’nin özne grup ve tabi kılınmış grup ayrımı özne ve toplum ilişkisin-

de ciddi bir öneme sahiptir. Onun “gruplar teorisinin merkezinde tabi kılın-

mış grup (groupe assujetti) ve özne-grup (groupe sujet) arasındaki ayrımı yer 

alır. Tabi kılınmış grup ‘kendi belirlenimlerini öteki gruplardan alırken’, öz-

ne-grup ‘kendi içsel yasasını, kendi projesini, kendi eylemini öteki gruplarla 

ilişki içinde yeniden keşfetmeyi tasarlar’” (Bogue, 2013: 129). Bununla bir-

likte Deleuze’ün Guattari’den bağımsız olarak geliştirdiği özne ve bağlantıla-

rı arasındaki ilişki de Guattari’nin özne-grup kavramı ile sıkı sıkıya örtüş-

müştür. Böylece Deleuze ve Guattari için tüm sosyal kodlardan ve bağlayıcı-

lıklardan kurtulmuş olma haliyle özgürlük biçimi özne olmanın özelliği hali-

ne gelmiştir. Aksi durumdaki tabi kılınmış grup ise onlara göre pasiftir ve bu 

nedenle özneden ziyade öznelleşmişlikle açıklanmaktadır.  

Deleuze ve Guattari’ye göre tabi-grupların oluşumunda grup fantezisi 

toplumsal bir sahayı tanımlayan simgesel eklemlerden ayrılmazken bireysel 

fantezi de böylece var olan toplumsal sahaya imgesel niteliklere tutturulur. 

Zira imgesel nitelikler, bireyin, toplumsal sahaya, kendi sahte kaderini oy-

nadığı bir çeşit aşkınlık ya da ölümsüzlük bahşetmesini getirmektedir. (De-
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leuze ve Guattari, 2014b: 96-97). Dolayısıyla Deleuze ve Guattari için ger-

çekte bireysel fantezi diye bir şey yoktur (Deleuze ve Guattari, 2014b: 99). 

Onlara göre Bu bağlamda modern toplumlara özgü toplumsallık biçimleri-

nin tümü, tabi-grup olmayı gerektirdiğinden ve üstelik tabi olunan grupla 

özdeşleşme şartı taşıdığı için tamamen sürüsel bir nitelik taşımaktadır.  

Deleuze Guattari’nin tabi-grup kavramıyla açıkladığı sürüsel örgütlenme 

biçimi açık olarak yapısalcılığın ifade ettiği toplum tipi ile uyum içindedir. 

Her iki kavramsallaştırmada da birey olma biçimleri edilgen ve öznelleşti-

rilmiş varlıklar olarak belirmektedir. Dolayısıyla onlar için bir negatiflik 

söz konusudur. Ancak bu negatiflik kişilerin negatif bireyler olmalarında 

değil, sorunun temelinin olumsuzluk düşüncesi içinde olması ve eksikliğin 

reaktiflikle giderilmesinin amaçlanmasında yatmaktadır. Zira insan, tabi kı-

lınmış bir birey olarak başka topluluklara eklemlendiğinde kendi eksikliği-

nin giderilebileceği alanı oluşturabilecek birey olma haline dönüşmektedir. 

Bu ise özgürlüğün başkalarına devri demektir.   

Özne ve öznelleşme ayrımını özellikle iktidar eleştirileri ve kapitalist 

toplum ilişkileri bağlamında ele aldığımızda özgür bir özne ya da tabi ol-

muş, yani köleleşmiş birey farklılığına ulaşırız. Deleuze ve Guattari’nin 

ifadeleriyle belirtecek olursak kapitalizm, öznelleştirmenin dünya ölçeğin-

deki girişimi olarak ortaya çıkmaktadır. Kapitalist toplum tipiyle öznelleş-

tirmenin bağıntısı olarak sosyal boyun eğme, öznelleştirme süreçleri ve ta-

biiyete uyum sağlama olarak kendini göstermektedir (Deleuze ve Guattari, 

2014a: 532). Deleuze ve Guattari’nin yaklaşımında öznellik her türlü erk 

mekanizmasının kurulduğu yerdir (Kılıç, 2013: 189). 
 

Özne ve Devlet 
 

Her ne kadar kapitalizm öncesinde de bir tabiiyet mevcutsa da bu tabiiyet bi-

çimi tüm kitleleri kapsayacak şekilde işlemez. Oluşum ya da biçimlenme 

Deleuze Guattarinin ifadesiyle henüz büyük boyuttadır ve bu nedenle sürüsel 

(molar) değildir. Kapitalist hâkimiyet oluşumunda “eşsiz bir şekilde tabi kı-

lan sürüsel bir toplanış biçimlenmiştir” (Deleuze ve Guattari, 2014b:  535).  

Deleuze ve Guattari’ye göre devlet, bütün coğrafi, etnik, linguistik, ahlaki, 

ekonomik, teknolojik konumların birlikteliğini ve iç uyumla oluşturmaktadır. 

O tüm tepkinin ve yankının birlikteliğini sağlar. Tabakalaşma ile çalışır. Di-

ğer bir deyişle dikey biçimlenir ve topluluğu hiyerarşikleştirir. Verili öğeleri 
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sürdürerek dışsal olan diğer unsurlarla bağları keser. Onları engeller, yavaşla-

tır veya kontrol eder (Deleuze ve Guattari, 2014a: 503-504). Böylece devlet 

kendi örgütlenmesini tamamlayarak düzenini kurar. Hiyerarşik bir düzen, 

tabiyet ve temsil ilişkisi oluşturur. Artık her anlamda kendi sınırlarına sahip-

tir. Diğer toplumsal örgütlenmelerle de arasına fark koymuş olmaktadır. Öte 

yandan devlet, sahip olduğu toprak üzerinde hâkimiyetini ifade eden yerle-

şiklikler kurar. Bu, devletin bir bütün olduğunu göstermektedir.  

Tüm bu sınırlamaların alanını Deleuze ve Guattari devletin bir coğrafya 

üzerinde kendi yapısına göre biçimlendirmesi olarak görmektedir. Onlara gö-

re bir coğrafya üzerindeki bu oluşum, devletin mekânı pürtüklemesidir.  Dev-

letin asli görevlerinden biri egemen olduğu mekânı pürtüklemek veya pür-

tüksüz mekânı, pürtüklü mekânın hizmetindeki bir iletişim aracı olarak kul-

lanmaktır. Bu sayede devlet kendini, her türlü akışların sürecinden, nüfustan, 

maldan, ticaretten, paradan veya sermayeden ayırmaz (Deleuze ve Guattari, 

2014a: 449). Bu haliyle de mekânın pürtüklenmesi devletin tüm özellikleri 

ile insanın ve coğrafyanın üzerindeki kontrolü ve egemenliği demektir. 

Deleuze ve Guattari devletin karşısına göçebe oluşumu çıkarır. Göçebe-

ler devletin aksine pürüzsüz mekânı her yöne doğru geliştirmekte ve bü-

yütmektedir. Göçebeler bu mekânları yaşar, onların içinde dururlar ve çöl 

tarafından etkilendikleri kadar çölü etkiledikleri için bizzat kendileri onu 

büyütürler. Onlar yersizyurtsuzlaşmanın taşıyıcılarıdırlar (Deleuze ve Guat-

tari, 2014a: 445). Göçebelik tam olarak toprağa egemen olmamayı ve onun 

üzerinde sabitlenmemeyi gerektirmektedir. Göçebe olmak, özgürlüğün ve 

özne oluşun sürekliliğidir ve bu nedenle devamlı oluşun ve oluşumun biz-

zat kendisidir. Hiçbir yere, gruba, yapıya, sabit inanışa ve yaşam biçimine 

ait olmamaktır. Bu bakımdan da devlet olmanın zıttı olarak belirir. 

Tarih her zaman, konu göçebeler olduğunda dahi yerleşiklik açısından ve 

üniter devlet aygıtlarının namına yazılmıştır. Eksiklik, tarihin zıttı olan 

göçebebilimdir (Deleuze ve Guattari, 2014a: 24). Çünkü tarih, devletlerin 

kontrolündedir ve onların başarıları ile biçimlendirilmiştir. Deleuze ve Gu-

attari’ye göre tarihi yapanlar sadece devletler değildir ancak yazanlar on-

lardır. Yazıyı da kontrol eden ve denetleyen devlet bu nedenle göçebeliğin 

ne olduğunu doğru şekilde veremez. Göçebelik tarihte konargöçerlik olarak 

yer almaktadır. Oysa Deleuze ve Guattari’nin kastettiği göçebelik hiçbir 

şekilde sabit bağlar ve bağlantılar ilişkilerde olamamaktır. Bu bakımdan 
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göçebelik bizzat devlet oluşumunun dışındadır. 

Göçebeler devlet aygıtlarının karşısında savaş makinesini icat etmişlerdir 

(Deleuze ve Guattari, 2014a: 26).  Savaş makinesi, “toplumsal alanın devlet 

biçiminden radikal olarak farklı ve doğaca ona düşman zıt kutbunu oluştu-

rur” (Patton, 2005: 56). Yine de bu durum savaş makinesinin asıl ifade etti-

ği şey devletin dışında oluştur kısaca devlet olmamak ve devlete ait tüm 

yapılanmalar ve örgütlenmelerin zıttı olmaktır. 

Deleuze ve Guattari için oluşlar organizmacı bir bütünlük içinde değil ama 

parçaların birbirlerine eklenmesi ile gerçekleştiği için her şey bir makinedir. 

Olan şey birbirine eklenmeler ile akışlar ve kesilişlerdir. Yani makine de-

vamlılığın kendisidir. Parçaların birbiriyle olan bağlantıları hem akışların 

başladığı ve bittiği yerler hem de işleyiş zinciri olan var olan şeydir. Makine, 

alışılagelmiş bir biçimi ya da yapıyı göstermez. O kendi başına bir zincir şek-

lindeki akışlardan oluştuğu için aynı zamanda birçokluk da olabilir. 

Deleuze ve Guattari için devlet oluşla ilgili olarak daha açıklayıcı ve an-

laşılır kavramlar organizma, anlam ve öznelleştirmedir. Organizmanın yü-

zeyi, anlamlılık açısı, yorumlama ve öznelleştirme noktası olarak belirmek-

tedir (Deleuze ve Guattari, 2014a: 185). Tüm bunlar bir sabit oluşu ve açık-

lamayı gerektirmektedir. Oysa göçebelik ne sabit bir anlam dairesini, ne 

organizma olmayı ne de aidiyet içindeki öznelleşmişliği ifade etmektedir. 

Organizmanın devletle kurulan ilişkisi Durkheimci bütünsel toplum anlayı-

şında da kendini göstermektedir. Durkheim’ın organizmacı toplum yapısı 

ve toplum içindeki fonksiyonellik açıklaması Deleuze ve Guattari’nin dev-

leti organizmacı olarak tanımlamasıyla örtüşmektedir. 
 

Özne ve Çokluk 
 

Deleuze ve Guattari için özne-grup ve tabi kılınmış grup arasındaki asıl ay-

rımı ortaya koyan daha ziyade iki tür topluluk farkıdır. Bunlar büyük topla-

nışlar ve mikro-çokluklardır. Her ikisi de kökten fark gösterir. Biri, yanal 

çokluklar içinde arzuyu kişilere karşıt olan kısmi nesneler ve akımlar olarak 

yerleştirilen özne-grup yatırımıdır. Diğeri, hem hâkimiyet biçiminde hem 

de sürüsel toplanışların sömürgeci oluşumlarında kişilerin arzusunu top-

lumsal ve psişik olarak bastıran tabi-grup yatırımıdır (Deleuze ve Guattari, 

2014b: 403-404). Demek oluyor ki özne-grup hem kendi kendini oluşturma 

süreci içinde hem de kendi eylemini öteki gruplarla ilişki içinde yeniden 
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keşfetmektedir. Tabi kılınmış grup ise dâhil olduğu girişimlerin nihai anla-

mıyla yüzleşmeyi reddederek geleneksel rolleri ve hiyerarşileri uygulamak-

tadır (Bogue, 2013: 129-130). Özne-grup kendi oluşumunu gerçekleştirir-

ken öznelleşmiş grup, yani tabi kılınmış grup ise varlık olarak kendi dışın-

daki varlıklara göre ya da onlara karşı olarak negatif bir duruş göstererek 

pasif ve reaktif olmaktadır. Dolayısıyla birincisinde arzu kendi olarak pozi-

tif bir arzu olarak ortaya çıkarken ikincisinde reaktif ve negatif bir kavranış 

biçimiyle görülmektedir.  

Deleuze ortak duyu (common sense) kavramını da özgürlüğün önündeki 

bir engelleyicilik olarak görmüştür. Ortak duyu verili çeşitliliği kapsar ve 

bu çeşitliliği özel bir nesne biçiminin ya da bireyleşmiş bir dünya biçiminin 

birliğine taşımaktadır. Aynı nesne görülür, koklanır, tadılır, dokunulur, aynı 

nesne algılanır, imgelenir ve hatırlanır. Burada herhangi bir çeşitliliği “ay-

nı”nın biçimine taşıyan bir organ, bir işlev, bir özdeşleştirme yetisidir söz 

konusu olan. Ortak duyuya benzer şekilde sağduyu (good sense) da bir top-

lumsallığı işaret eder. Çünkü Deleuze’e göre çeşitli olanı öznenin özdeşlik 

biçimine taşıyabilecek bir unsur sağduyuyu aşmazsa sağduyu herhangi bir 

başlangıç ve bitiş ya da yön belirleyemez. Bu durumda ortak duyu ve sağ-

duyu denen iki kuvvet, Deleuze’e göre birbirini tamamlamaktadır. Zira 

“benlik”, dünya ve Tanrı  (yönlerin nihai noktası ve özdeşliklerin en üstün 

ilkesi olarak Tanrı) arasındaki ittifak sağduyu ve ortak duyunun bu tamam-

layıcılığı içinde kurulmaktadır (Deleuze, 2015: 98). Bu durum bir yandan 

temsilci bir birliğin içindeki anlamlandırma olarak ortaya çıkmaktadır. Di-

ğer yandan ortak duyu nesnelliğin vurgusu içindedir. Dahası, devletin top-

lumsallığı gibi bir toplumsallık biçimince ifade edilebilirlik de burada ken-

dini göstermektedir. Son olarak da ortak duyu çok açık olarak tabi-grupa ait 

bir öznelleştirmenin görünüşüdür. Sağduyu ise özellikle öznenin özdeşlik 

alanı oluşturan bir bağlantı içinde olmasını ifade eder. Sağduyu, ortak du-

yuya göre bireysel bir anlam taşısa da bir yönde temsiliyet bağı içindedir. 

Bu temsiliyet en nihayetinde Tanrı inancı ile buluşmayı göstermektedir. 

Ayrıca sağduyu kendine tek bir yön belirlemekte ve bu nedenle sabit bir yol 

ya da ilke üzerinde belirmektedir 

Deleuze’e göre sağduyu ya da ortak duyu yerine olması gereken özgürlü-

ğün ifadesi olarak paradokstur. Zira paradoks, “sağduyuyla ortak duyunun 

eşzamanlı olarak tersine çevrilmesidir” (Deleuze, 2015: 98). Ancak “para-
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doksun gücü diğer yönü izlemeye değil, anlamın daima iki yönü birden, iki 

tarafı birden takip ettiğini göstermeye dayanır” (Deleuze, 2015: 96). Bu pa-

radoks, aslında sınır koymaya, belirlemeye, sabitliğe, temsilliğe ve bir olma-

ya karşı oluşun ifadesidir ve öznenin bir başına serbestliğini ortaya koyar. 

Bu durumda Deleuze ve Guattari’nin öne sürdüğü özne ve toplum biçimi 

düşünce tarihi içinde kayıtlara geçmiş olarak görülen “evrensel / tekil, ge-

nel / tikel, kolektif / özel ve kendi / öteki gibi geleneksel dikotonomilerin 

sahip oldukları geçerlik ve anlamları koruyamadıkları tamamıyla farklı bir 

yolla konumlandırıldığı bir düzlemde ortaya çıkmaktadır” (Arnott, 2005: 

8). Öznenin ortaya çıktığı bu düzlem, kaygan zeminde göçebe oluşun ser-

bestliği ile açığa çıkar. Özne oluş bir toplumsallık ya da temsiliyet alanı 

içinde bir ve aynı olmanın, hatta özdeş olmanın dışında bizzat kendilik ola-

rak varlığın konumudur. Dolayısıyla henüz tarihte kaydedilmemiş, tanım-

lanmamış ya da biçimlenmemiş olarak tekil bir durumdadır.  

Deleuze ve Guattari’ye göre “bir” olma nosyonu, yalnızca öznelleştirme 

sürecine tekabül etme durumunda mevcuttur. Bütünlük (birlik) daima 

üstkodlama sisteminin içinde işlerlik kazanmaktadır. Oysa tam tersine çokluk 

durumu asla üstkodlama yapılmasına ve tamamlayıcı boyuta uygun gelmeye 

izin vermez. Çokluk müstakil olarak çokluktur. Bu çokluk özne ya da nesne 

olarak, manevi ya da yapısal olarak, imgesel ya da dünyevi olarak Bir’e bağ-

lanmayı bırakmıştır. Bu çokluk durumu Deleuze ve Guattari’de “rizom” ile 

ifade edilir. Bütün çokluklar düzdürler ve tüm boyutları kaplamaktadırlar 

(Deleuze ve Guattari, 2014a: 7-8) İşte özne-grup ile tanımlanan oluş da tam 

bu şekilde kendilik olarak özgün ve benzersiz bir çokluğu ifade etmektedir. 

Böyle bir çokluk ancak tüm sabiteler, aynılıklar, birlikler ve temsiliyetlerle 

bağsız olarak varlık gösteren özgür göçebe oluşumlarla mümkündür. Zira 

göçebe mutlak harekete sahiptir. Görünürdeki tüm haline rağmen göçebenin 

bir amacı olmadığı gibi patikaları ve arazisi de yoktur (Deleuze ve Guattari, 

2014a: 444). Ayrıca göçebeler yerleşiklerden önce gelmezler. Göçebelik bir 

harekettir. Tıpkı yerleşikleştirmenin, göçebeleri yerleşik yapan bir durdurma 

olduğu gibi, göçebelik de yerleşikleri etkileyen bir oluştur (Deleuze ve 

Guattari, 2014a: 500). Başka bir şekilde söyleyecek olursak, göçebe herhangi 

bir sabitliğe bağlanmadan ve bir aidiyete düşmeden kendi başına oluşu ger-

çekleştiren bir varlık olarak ortaya çıkmaktadır. Böylece göçebe bir özne-

grup özelliği göstermektedir. 
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Sonuç 
 

Deleuze ve Guattari’de özne ve toplum ilişkisi özne-grup ve tabi-grup kav-

ramlarıyla açıklanır. Özne-grup, bir üreten arzu veya arzunun üreticisidir. 

Bir özne-grup, arzunun toplumsal saha içine yayılmasını sağlar. Sociusu ya 

da güç biçimini arzulama üretimine tabi kılar. Simgesel belirlenimlerin kar-

şısına bir grup hiyerarşisinin veya süperegosunun bulunmadığı yanallıkları 

koyar. Tabi-grup ise tam aksine arzunun bastırılma mekanizmalarını, grup 

süperegolaşması, narsizmi ve hiyerarşi fenomenleriyle çok daha ölümsüz 

olduğunu iddia eden veya kendini öyle hisseden bir sisteme yani sabit 

sociusa boyun eğmeyi takdim eder (Deleuze ve Guattari, 2014b: 501). An-

cak üzerinde durulması gereken konu özne-grup ve tabi-grup arasındaki ay-

rımda birinin özne diğerinin de toplum anlamına gelmediğidir. Özne-grup 

kavramı ile kastedilen sürüsel oluşumlara ve yığınlara karşı kendi tekillikle-

ri ve kendi oluşlarıyla varlık gösteren birey ya da etkileşim gruplarıdır. Ta-

bi-gruptan kastedilen ise itaati ve boyun eğmeyi esas alan toplumsal olu-

şumların varlığıdır. Burada söz konusu olan nicelik değil niteliktir.  

Özne-grup ve tabi-grup oluşlarını karmakarışık eden örnekler de yok de-

ğildir. Sözgelimi Lenin örneğindeki gibi aynı insanların muhtelif ilişkilerde 

özne-grup ile tabi-grup şeklindeki iki gruba da iştirak edebilmesidir. Bunun 

yanında aynı grubun iki özelliği de aynı anda takdim edebilmesi de müm-

kündür. Böyle bir durumda bir gruptan diğerine geçilir (Deleuze ve Guat-

tari, 2014b: 501). Her iki grup arasındaki karmakarışıklık ve iki grup ara-

sındaki geçişler de aslında Deleuze ve Guattari’nin düşünce tarzına uygun-

dur. Zira böylece yine bir sabitlik dışı alan oluşturulmaktadır. Ama daha da 

önemlisi böylece tabi-grupların ve özne-grupların mutlaklığının önüne ge-

çilmektedir. Hiçbirisi kalıcı bir nitelik ifade etmez.  

Deleuze ve Guattari özne-grup ve tabi-grup arasındaki farkı arzu ile açık-

larken tamamıyla psikanalitik ve şizofrenik süreç arasındaki karşıtlığı kul-

lanmaktadırlar. Onlara göre özne-gruplar bilinçdışı devrimci kopuşları iz-

lerken, tabi-gruplar bir devrimi başarılı olarak gerçekleştirirlerken bile yal-

nızca önbilinçli olanları izleyebilirler (Holland, 2013: 193). Bu ayrım 

Deleuze Guattari’nin birlikte yazdıkları ilk kitap olan Anti.Ödipus’da psi-

kanalize karşı geliştirdikleri şizoanaliz kuramıyla ortaya konur. Onlara göre 

özne-grup şizofrenik süreçteki özgürlüğü, tabi-grup ise psiknalizle bağlantı-
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lı olarak itaati ve boyun eğmeyi gerektirmektedir. 

Son olarak belirtmekte fayda fardır ki Deleuze’ün felsefi okumaları felsefe 

tarihi içinde ciddi bir serüveni ifade etmekle birlikte onun asıl izinden gittiği 

filozof Marx’tır. Üzerine dikkatle eğildiği filozoflar Platon, Leibniz, Spinoza, 

Hume, Kant, Hegel, Nietzsche ve Marx olarak sıralansa da aslında yaptığı 

şey diğer fizlozofların materyalistik ve Marksist bir açılımla okunmasıdır.  

Bu okumada Marx’tan sonra önem Spinoza ve Hume’a verilir. Ancak bu 

önem dahi Marx’la karşılaştırılması mümkün olmayacak düzeyde düşüktür.  

 

 

Subject and Society in Deleuze and Guattari 
 

Abstract: Approaches of Deleuze and Guattari towards subject derive 

from Guattari’s subject group and subordinated group differentiation 

as definition and as idea Deleuze’s materialist flow which does not in-

clude fixity and have a permanent meaning.  Subject group is defined 

as positive and active subject who realize himself/herself; as to subor-

dinated group owe its formation to other group that is it means subjec-

tification. There are similarities between the subject which is ex-

plained through subordinated group and the subject understanding of 

structuralists. The idea attained through the differentiation between 

subject and subjectification is the differences between a free subject 

and subordinated subject. Within this context, capitalism emerges as 

the initiative of subjectification in global scale. Social compliance, 

subjectification processes and compliance with subjection manifest 

themselves in relation to capitalist society 

Keywords: Subject, Societal, Subject Group, Subordinated Group, 

Deleuze and Guattari 
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