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Kurumsallasma ve Rekabet Giicii liskisi Uzerine
Ampirik Bir Calisma

Nuray Tiirkoglu®
Beykan Cizel?

Ozet: Bu ¢alismanin amac1 kurumsallasma ve rekabet giicii iliskisinin
konaklama isletmeleri baglaminda incelenmesidir. Arastirmanin 6rnek-
lemini Antalya’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli konaklama isletmesi
yoneticileri olugturmaktadir. S6z konusu iliskinin incelenmesi igin ge-
listirilen 6lgekler yardimiyla toplanan veriler yapisal esitlik modelleme
ve regresyon analizi gibi istatistik yontemlerle analiz edilmistir. Analiz
sonuglart kurumsallagsma ve rekabet giicii arasinda bir iligkinin var ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Kurumsallasma boyutlarindan sosyal so-
rumluluk boyutu rekabet giiclinli yordamada en etkili unsur olarak sap-
tanmistir. Aragtirma bulgular ilgili yazin destegi ile tartigilmis, deger-
lendirilmis, aragtirmaci ve uygulamacilara 6neriler sunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Kurumsallasma, Rekabet Giicii, Konaklama Is-
letmeleri.

Giris: Kavramsal Cerceve
Kurumsallasma Kavram

Global diinya diizeni isletmeler arasi rekabetin artmasini kaginilmaz hale ge-
tirmistir. i¢ pazarda faaliyet gdsteren ulusal capli isletmelerin yam sira ulus-
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lararas biiyiik igletmelerin de olmasi rekabetin boyutunu arttirmistir. Bu du-
rumda igletmelerin siirdiirilebilir olmalari, gelisimi destekleyen kurumsal-
lagnus bir yapiy1 gerektirmektedir (Cakici ve Ozer, 2008: 42). isletmenin bii-
yiimesi ve siirekliligi arasinda giiglii bir iligki bulunmaktadir. Son yillarda da
tek adam yonetiminden uzak, diizenli isleyen bir 6rgiit yapisi ile profesyonel-
ce yonetilen bir isletmeye duyulan 6zlem, akademik ve sektorel agcidan bu
konunun 6neminin artmasina 6n ayak olmustur. Bu bakis agisi ile kurumsal-
lasma, Biite’ye (2008: 317) gore lidere bagli yonetim anlayigindan sistem
temelli yonetim anlayisina ge¢me siireci olarak tanimlanabilmektedir.

Philip Selznick kurumsallagma kavramini, orgiitlerin sosyal ihtiyag ve ¢ev-
resel baskilardan dolay1 duyarli ve esnek bir organizma haline gelerek ayri
bir kimlik kazanmast siireci olarak tanimlamustir. Selznick’e (1996: 271-272)
gore kurumsallagma i¢in en dnemli nokta; bir igi gerceklestirmek igin kullani-
lan teknik gereksinimlerin Otesinde, yeni talep ve kosullar olustugunda, is-
letme degerleri ile biitiinlesen bir liderlik sisteminin benimsenmesidir. Baska
bir deyisle kurumsallasma degisken bir siireci kapsamaktadir ve bu siirecin
isleyisinde liderlere biiyiik gorevler diismektedir. Liderler orgiitii kisa donem
hedeflere odaklanan teknik araglar olmaktan ¢ikartmalidirlar. Ayni zamanda
orgiitli toplumsal degerlerle biitiinlesen, ¢alisanlarinin giivenini ve bagliligini
kazanmus, kendisinin basl basina bir deger olarak gériinmesini saglamis ya-
pilara doniistirmelidirler. Selzenick’in yaptig1 tanimlama dikkate alindigin-
da; kurumsallagma kavramu orgiitsel baglamda amaglara uygun olan bir yapi-
nin olusturulmasini, bu yapiya uygun is ve gorev tanimlarinin yapilmasini,
yetki ve sorumluluklarin dagitilarak i¢ yonetmeliklerin olugturulmasim ge-
rektiren profesyonel yonetime gecis siireci olarak dzetlenebilir (Aksoy ve
Cabuk, 2006: 47-48; Aydemir, Seymen ve Tasci, 2004: 608; Bingdl, Sigri,
Tungay ve Coskun, 2010: 55-56).

Bu calismada Selzenick’ in kurumsallagsma tizerine yaptigi tanimdan ve
kurumsallagsmanin ele alindigi birgok ¢alismadan yola ¢ikarak kurumsal-
lasmanin boyutlar1 formallesme, profesyonellesme, orgiit kiiltiirl, sosyal
sorumluluk, seffaflik ve tutarlilik olarak ele alinmstir.

Formallesme: Tiirk¢e karsiligi bigimsellesme olarak ele alinan formal-
lesme kavramui en yalin anlatimla bir organizasyonda is ve kurallarm formal
dokiimanlar aracilig ile tammlanmasidir (Agdelen ve Erkut, 2008: 47). For-
mallesme konusunu (“Two Types of Bureaucracy: Enabling and Coercive”
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yani “Biirokrasinin Etkinlestirme ve Zorlayict Yonii” adli ¢alismalarinda)
Adler ve Borys (1996: 61-64) ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Bu ¢alis-
maya gore formallesme Weber’in biirokrasi yaklasimi altinda ele alinarak;
bir organizasyonda kurallarin ve prosediirlerin yazili hale getirilip ideal bir
oOrgiit yapisinin olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir.

Profesyonellesme: Yazicioglu ve Kog¢’a (2009: 500) gore profesyonel-
lesme bir organizasyonda gerceklesmesi gereken is ve islemlerin alaninda
uzman kisiler tarafindan yapilarak, gorev, yetki ve sorumluluklarin kigilerin
uzmanlik alanina uygun olarak dagitilmasidir. Profesyonellesme konusu is-
letmelerin kurumsal bir yapiya biiriinme ¢abalar1 ile giinden giine 6nemini
arttirmaktadir. Wallace’a (1995: 228) gore bigcimsel orgiit yapisina sahip is-
letmeler islerinde uzman kisilerle ¢alismak istemektedirler. Dolayisiyla is-
yeri bilinyesinde istihdam ettikleri alaninda uzman personelin isletmeye
bagliliginin arttirilmasi, rakip isletmelere gitmelerinin 6niine gecilmesi ¢a-
ligmalar1 giinden giine hayati 6nem kazanan konular arasina girmistir. Ciin-
kii Cohen ve Kol’un (2004: 388) da calismalarinda belirttigi gibi kadrosun-
da profesyonel Kisileri istihdam eden isletmelerde verimlilik oraninin daha
yiiksek oldugunu gosteren bir¢ok ¢calisma mevcuttur.

Orgiit Kiiltiirii: Sahin’e (2010: 23) gore orgiit kiiltiirii, “Orgiitiin tarihsel
yasam slireci igerisinde olusmus, calisanlarin davraniglarini yonlendiren
normlar, davramislar, degerler, inanglar ve ahskanliklar sistemidir”. Orgiit
kiiltiirtiniin temeli kurumsallagsma ile saglamlagsmaktadir. Ciinkii kurumsal-
lagsma isletmelerin stirekli degisen ¢evre kosullarina ayak uydurabilmesi igin
gerekli sistemleri Sonmez ve Toksoy (2011: 56) -siirekliligi sahislara bagl
olmayan- kurarak, gelismelere uygun olan organizasyonel yapisini olustur-
mast; kisilerden bagimsiz olarak kurallara, standartlara, prosediirlere sahip
olmasidir. Boylelikle isletmeler kendilerine 6zgii iletisim ve is yapma yon-
temlerini geligtirerek kiiltiir haline getirmekte, diger isletmelerden farkli ve
ayirt edici bir kimlige biirlinmektedirler (Aksoy ve Cabuk, 2006: 47; Ayde-
mir vd., 2004: 608; Bingol vd., 2010: 55-56; Karpuzoglu, 2004: 45; Ural ve
Balikgioglu, 2004: 537; Tuncel, 2011, 6).

Sosyal Sorumluluk: Sosyal sorumluluk unsuru Aktan ve Bérii’niin
(2007: 12) de ¢alismalarinda belirttigi gibi H. Bowen’in 1953°de yayinladi-
g1 “Isadamlarmin Sosyal Sorumluluklari” (Social Responsibilities of the
Businessman) adl1 kitabinda is adamlarinin faaliyette bulunduklar topluma
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kars1 sorumluluklar1 oldugunu belirtmesi ile kavramsal olarak ilk defa ele
almmis olmaktadir. Bowen’in kitabinda iizerinde 6zellikle durdugu nokta
“isadamlarinin toplumun amag ve degerleriyle celismeyecek sekilde sosyal
sorumluluk faaliyetlerini yerine getirmeleri gerekliliginin 6nemi” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Seffaflik: Kiiresellesen diinya isletmelerin ortak bir pazarda, dinamik re-
kabet ortaminda ayakta kalabilmek ve biiyiiyebilmek i¢in kurumsal giiveni-
lirliklerini arttirma calismalarina énem vermelerini saglamustir. isletmelerin
giivenilir olmasi ise Omiir (2010: 163-164)’iin de ¢alismasinda belirttigi gibi
paydaslarinin ¢ikarlarinin gozetilmesi, faaliyetleri sonucunda ortak faydayi
elde edebilmeleri ve mali bilgilerinin kamuoyuna agilmasi ile bagdastiriimak-
tadr. Ilgililerin ulasabilmesi icin sunulan bilgilerin (ticari sirlar disindaki tiim
finansal ve finansal olmayan bilgilerin) eksiksiz olarak, dogruluk cercevesin-
de, seffaflik ilkesine sadik kalacak sekilde, kolay anlasilabilir, herkes tarafin-
dan erisilebilir nitelikte olmas1 ve zamaninda sunulmasi son derece énemlidir
(Arsoy, 2008: 20; Kuzey, 2003: 2-4; Pamukgu, 2011: 134).

Tutarhhik: Sanal’a (2011: 45) gore tutarlilik, kurumsallasmak isteyen is-
letmelerin vizyonlari, misyonlar1 ve isletme yapisi arasinda uyum olustura-
rak faaliyetlerine bu yonde devam etmesi, kendi i¢inde ve sektorde meyda-
na gelen olaylara benzer tepkiler vermesidir. Tutarlilik gosteren isletmeler
belli siire sonra birbirlerine benzemeye baslamaktadirlar. isletmeler sektor-
de basarili olan isletmelerin yapisini, eylemlerini, siireclerini ve hatta strate-
jilerini kurumsal baskilardan dolay: taklit etmeye baslamakta, boylelikle
birbirlerine benzemektedirler. Bu durum kurumsallasma yaklagimina goére
mesruluk kazanma cabasi olarak ele alinmaktadir. Tutarlilik arttik¢a mesru-
luk da artmakta ve isletmeler kurumsallagmaya baslamaktadirlar.

Rekabet Giicii Kavram

Kiiresellesmenin dogurdugu yogun rekabet ortamu iilkeleri geleneksel reka-
bet alanlar1 disinda yeni alanlar bulmaya itmistir. One cikan yeni alanlar
hizmet agirlikli (saglik, egitim, eglence, spor, rekreasyon, turizm vb.) sek-
torlerdir. Ozellikle de turizm son yillarda tiim diinyada hizli gelisim goste-
ren sektorlerin baginda gelmektedir. Arastirmalar hizmet sektoriiniin milli
hasilalar i¢indeki payinin artmakta oldugunu ve ozellikle de gelismis eko-
nomilerde bu oranin % 80’lere varabildigini ortaya koymaktadir (Altunisik,
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2009: 4). Hizmet agirlikli sektorler icinden 6rneklem olarak ele aldigimiz
konaklama isletmelerinin i¢inde bulundugu piyasa tipinin, bolgesel, tilkesel
ya da uluslararasi diizeyde monopollii rekabet 6zelligi gostermesi dolayi-
styla, giiniimiizde daha sert rekabetci bir ortamda bulunmalar1 ve rekabetin
gelecekte daha da artmasinin beklendigi diistiniildiiglinde sadece basarili is-
letmeler yeterli karlilikta ¢alisabilmektedir. Bununla birlikte i¢ ve dig olum-
lu degisimleri yakalayamayan ya da olumsuz etmenlere karsi koyamayan
konaklama igletmeleri ise, mali ve ekonomik yonden sikintiya girmekte, za-
rar etmeye baslamakta ve piyasadan g¢ekilme kararina kadar gitmektedir
(Tiirksoy, 2007: 100-101). Bu ¢alismada kurumsallagsma ile baglantisinin
yiiksek oldugu diisiiniilen rekabet giicli boyutlarina yer verilmistir.

Pazar Pay1. Isletmelerin rakiplerine kars1 rekabet avantaji elde etmesinde
pazar pay1 6nemli bir unsur haline gelmistir (Cosar, 2006: 83). Isletmelerin i¢
ve dis pazarda hedefleri kapsaminda hali hazirda sahip olduklar1 pazar pay1
genel anlamda hazir bir miisteri kitlesini temsil ettigi i¢in rekabet acisindan
avantajli bir konum olusturacaktir (Kayabasi, 2007: 10). Ciinkii mal ya da
hizmet sunumunda hedefledikleri pazar payina sahip olmus isletmeler rakip-
lerine gore rekabet avantaji elde etmis konumdadir (Cosar, 2006: 83).

Maliyet: Isletmelerin gelir elde edebilmeleri ve elde ettikleri gelir iceri-
sinden kar oranlarin1 yiiksek tutabilmeleri, maliyetlerin diisiik tutulmaya ¢a-
lisildig1 verimlilik unsuruna bagli olmaktadir. Ulusal ve uluslararasi piyasa-
larda rekabetin her gecen giin artarak devam etmesi organizasyonlar iize-
rinde kalite-fiyat (yiiksek kalite - uygun fiyat) dengesini olusturma yoniinde
baskilar yaratmaktadir. Isletmelerin fiyat avantaji elde ederek pazarda tu-
tunmalarini saglayan unsur ise maliyetlerini kontrol edebilmek i¢in kullan-
dig1 maliyetleme yoOntemlerine bagli olmaktadir (Kayabasi, 2007: 6-7;
Ograk, 2010: 99). Cosar’in (2008: 47) da belirttigi gibi siirdiiriilebilir reka-
bet istiinliigii saglamak i¢in maliyetleri azaltmak kadar maliyet yiikselme-
lerini 6nleyici tedbirlerin de alinmasi maliyet artiglarinin hizla gergeklestigi
piyasalarda 6nem arz etmektedir.

Finansal Durum: Cosar’in (2006: 73-74) da 6nemle iizerinde durdugu
gibi isletmelerin yogun rekabet ortaminda siirdiiriilebilir rekabet avantaji
elde edebilmeleri hususunda kars1 karsiya kaldiklar1 sorunlarin basinda fi-
nansman sikintist yer almaktadir. Pazarda rekabetin gerektirdigi yatirimla-
rin yapilabilmesi igin gerekli kaynaklarin finanse edilerek, sektordeki poli-
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tik ve gevresel kosullarin yatirnma uygun olmasi durumu rekabeti 6nemli
olgtide etkilemektedir. Turizm sektorii agisindan genis ¢apli yatirimlar ol-
mast dolayisiyla devlet tegviklerinin 6nemi de goz ardi edilemez bir hal al-
maktadir. 1982 yilinda yiirlirlige giren 2634 sayili turizm tesvik kanunu
tilkemizde bugiinkii turizm sektoriiniin olusumu i¢in énemli adimlarin atil-
masini saglamistir. Bu kanun ile (KTB, 2012: 43-47) basta kiiltiir bakanlig1
ve turizm bakanligi tarafindan 6ncelik sirasi belirlenen kiiltiir ve turizmi
koruma ve gelisim bdlgeleri, turizm merkezleri ve bakanlik¢a tahsis edilen
diger yerlere yatirim tesvikleri artmis, turizm yatirim ve isletme belgesi
alinmas1 zorunlu hale getirilmistir.

Hizmet Kalitesi ve Miisteri Memnuniyeti: Miisteri memnuniyeti miiste-
rilerin istek, ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasi, hatta Gtesine gegilmesini
kapsayan bir kavramdir. Hizmet sektoriinde ise; hizmetlerin sunumu esnasin-
da miisteri beklentilerinin karsilanmasi durumudur (Ozgiiven, 2008: 657) ve
bir stire¢ dahilinde isletmeyi basariya tasimaktadir. Bu siire¢ asagidaki sekil-
de zetle gosterilmeye caligtimstir (Tiirkyilmaz ve Ozkan, 2005: 73).

Sekil 1. Isletme Basar1 Zinciri

Kalite —{ Misteri Memnuniyeti Misteri Sadakati

Ekonomik Bagan

N
N

Yukaridaki sekilden de goriildiigii lizere bir iiriin ya da hizmetin kalitesi
miigteriyi memnun ederek miisteri sadakatinin saglanmasina zemin hazirla-
yacak, boylelikle sadik miisteri sayisinin artmasinin 6nii agilarak isletmeyi
ekonomik basariya gotiirecektir.

Imaj ve itibar: Imaj kisaca kisilerin kurum hakkindaki diisiinceleri ola-
rak tanimlanabilir ve olustugu unsurlarm basinda kurumun misyonu, viz-
yonu, ¢alisanlarin tutumlari, hizmet kalitesi, miisteriler ile iliskiler, sosyal
sorumluluklarini ne denli yerine getirdigi, kisaca kuruma ait somut ve soyut
unsurlarla ilgili algilamalar gelmektedir (izci ve Saydan, 2013: 200-202).
Itibar ise (Bozkurt ve Erdz, 2012: 1007-1008) en yalin haliyle isletme ¢ev-
resinin igletmeye iliskin fikirlerinin ve varsayimlarmin toplami olarak ta-
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nimlanabilmektedir. Bircok akademisyene gore; “iyi itibar”, “kilit paydas-
larla iyi iligkiler”’e baghdir.

Orgiitsel Baghhk ve Sadakat: Orgiitsel baglilik en yalin haliyle; “is-
gorenin istihdam ettigi calisanin kendisini isletmenin bir parcasi olarak gor-
mesi” seklinde tanimlanmaktadir (Dogan ve Kilig (2007: 39). Balay (2014:
5) da buradan hareketle orgiitsel bagliligin temelinde 6rgiitsel amaglarin ic-
sellestirilmesi gerekliligi kosulunun yattigina vurgu yapmustir. Sigr1 (2007:
266) ise ¢alismasinda orgiitsel baglihigin olumlu anlamda is doyumu, aidiyet
ve sadakati beraberinde getirdiginin iizerinde durmustur. Isine ve orgiitiine
bagli olan isgorenin devamsizlik yaparak isinden kagmasi ya da igini birak-
masi i¢in higbir sebep olmayacaktir ve orgiitsel sadakati saglandigindan do-
lay1 uzun yillar ayni isletmede ¢alismak isteyecek, orgiitle baginin kopmama-
st i¢in Ongoriilen ¢abay1 sarf edecektir. Bu durumda orgiitsel baglilik ve sa-
dakatin oldugu ortamda verimliligin yiiksek olmasi, is ve dolayistyla orgiitsel
performansin da artmasi, dolayisiyla da isletmenin rakipleri karsisinda reka-
bet giicii elde edebilmesi olas1 sonuglar arasinda yer alacaktir.

Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Gergeklestirilen alan yazin incelemesi neticesinde 6zellikle hizmet sektoriin-
de faaliyet gdsteren konaklama isletmeleri i¢in kurumsallagsma ve rekabet gii-
cli arasindaki iligkiyi belirleyen bir ¢alisma mevcut degildir. Sanayi toplu-
mundan bilgi toplumuna gegis siirecinde igletmelerin dinamik ¢evre kosulla-
rindan etkilendigi ve degismek zorunda kaldiklar1 gergegi giinlimiiz modern
toplumlarinda kabul goren bir durum haline gelmistir. Ancak bazi kuruluslar
bu degisim siirecinde siireklilik kazanirken, bazilarinin kurumsallasamamala-
11 nedeniyle yasam egrisinde sona geldikleri de bilinmektedir (Alkis ve Te-
mizkan, 2010: 74). Ozellikle hizmet sektérii i¢inde faaliyet gdsteren ve mer-
kezinde insan unsurunun yer aldig1 konaklama isletmelerinde kurumsallagma
ve algilanan rekabet giicii tizerindeki etkisinin belirlenmesi yazin ve uygula-
macilar agisindan 6nemlidir. Bu ¢aligmanin amaci konaklama isletmelerinde
kurumsallagma ve rekabet giicii iliskisinin incelenmesi olarak belirlenmistir.
Ayrica konaklama isletmelerinde gorev alan yoneticilerin algilarinda kurum-
sallasmanin nasil yorumlandiginin anlagilabilmesi i¢in, s6z konusu degiske-
nin alt boyutlarinin tespit edilerek, bu boyutlarin rekabet giicii tizerindeki et-
kilerinin ayrintili olarak incelenmesi de ¢alisma kapsamindadir. Buradan ha-
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reketle konaklama isletmelerinin kurumsallasma ve rekabet giiciinii deger-
lendirmeye yonelik 6l¢lim araglart gelistirilmistir. Sonrasinda kurumsallagma
kavraminin konaklama isletmeleri yoneticileri tarafindan nasil algilandigini
belirlemek amaciyla boyutlar tespit edilmistir.

Evren ve Orneklem: Konaklama isletmelerinde kurumsallasma ve reka-
bet giicii iliskisinin temel olarak yonetimsel bakis agisiyla degerlendirilmesi
uygun goriildiigii igin arastirmanin evrenini Akdeniz Bolgesi smirlari igeri-
sinde yer alan Antalya ilinde faaliyet gosteren dort ve bes yildizli konaklama
isletmesinin yoneticileri olusturmaktadir. S6z konusu yoneticiler terimi; ko-
naklama isletmelerinin genel miidiirleri, genel miidiir yardimcilari, genel ko-
ordinatdrleri ve departman miidiirlerini kapsamaktadir. Orneklem elde edil-
mesi siirecinde tam sayim 6rnekleme yontemi ile oncelikli olarak Antalya
ilinde faaliyet gdsteren dort ve bes yildizli konaklama igletmelerine ulasiima-
s1 amaglanmistir. Elde edilen bilgilerden Antalya’da arastirmanin standartla-
rina uyan toplam 505 otel ve tatil kdyiiniin mevcut oldugu sonucuna ulasil-
mustir. Konaklama igletmeleriyle yapilan gériismeler sonucu bunlardan 132
tanesi arastirma verilerinin toplandig1 dénemde kapali oldugu ya da mevsim-
lik faaliyet gostermeleri nedeniyle arastirma kapsamina déhil edilmemistir.
Bu durumda 373 adet konaklama isletmesi arastirmaya dahil edilebilmistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak iki ayr1 érneklem kullanilmistir. Tlk
orneklem verileri ile kurumsallagsma ve rekabet giicii 6lgeklerinin gelisti-
rilmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak kolayda drnekleme yonte-
mi kullanilarak 350 konaklama igletmesi yoneticisinin anket ve konu hak-
kinda goriis ve Onerilerinin alinabilmesi i¢in yiiz yilize gériisme yontemi ile
veriler toplanmistir. Aragtirmanin hipotezlerini test etmek i¢in Antalya’nin
tim turizm alt bolgelerinin temsilini saglamak ig¢in olasilikli &rnekleme
yontemlerinden tabakali 6rnekleme yonteminden faydalanilmistir. Bu asa-
mada 6rneklem sayisi n = (Nt*2 pq) / (d*2 (N-1) + t*2 pq) formiilii ile be-
lirlenmis ve 291 kisi olarak hesaplanirken, toplamda 446 yoneticiyle irtiba-
ta gecilerek anket toplanmustir.

Veri Toplama Araglart. Arastirmada veri toplama araci olarak anket
formu kullamlmustir. Anket formu ii¢ boliimden olusmaktadir. ilk boliimde
katilimcilarin demografik dzelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer alirken
¢alismanin amaci dogrultusunda analizler kapsamina dahil edilmemistir. Ta-
kip eden boliimlerde ise sirasiyla konaklama igletmelerinin kurumsallasma ve
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rekabet giiciinii belirlemeye ydnelik dlgekler yer almaktadir. ifadelere yone-
lik tutumlarin 6l¢timiinde 5°1i Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Kurumsallagma
ve rekabet giicii iligkisini 6l¢meye yonelik hazirlanan anket formunda yer bu-
lan dlgeKler alan yazin ve kavramsal ¢er¢evenin taranmasi neticesinde turizm
sektoriine uyarlama ve yeni kavramlarin eklenmesi ile olusturulmustur. Ku-
rumsallagma 6l¢egi icin olusturulan madde havuzu uzman goriislerinin katki-
lartyla son haliyle 26 ifadeye disiirtilmiistiir. S6z konusu ifadelerin % 27’si
direkt olarak alinmug (Sanal, 2011, % 8 ve Tavsanct, 2009, % 19), % 38’1 6l-
¢ege uyarlanmig (Apaydin, 2007, % 11; Sanal, 2011, % 8 ve Tavsanci, 2009,
% 19) ve % 35’1 de arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Rekabet giicti dlge-
ginin ise bilyiik bir oram (% 87) yazn incelemesi ve uzman goriiglerinin
alinmasi ile aragtirmaci tarafindan gelistirilmigtir. Rekabet giicii 6lgeginde
yer alan ifadelerin geriye kalan kismi (% 13) ise konuyla ilgili gergeklestiri-
len benzer ¢alismalarda (Aydogan ve Altug, 2006) kullanilan ifadelerin di-
rekt olarak alinmasi ile olusturulmustur.

Tablo 1. Kurumsallasma Olgiim Modeline iliskin
Giivenilirlik Test Sonuglari

(1) () () ) ) @) ) O] @)
F1 | 0940 F2 | 0930 F3 | 0910

S 805 | Si1 771 | S20 837
S2 785 | S12 825 | s21 864
S3 750 | S13 789 | S22 834
sS4 757 | S14 747 | S23 704
S5 ;743 | S15 759

S6 772 | S16 729

s7 754 | S17 734

S8 ;766 | S18 693

S9 715 | S19 742

S10 796

(1) Boyut = (2) Cronbach Alpha = (3) Madde-Toplam Korelasyonu
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Verilerin Analizi: Anket verilerinin istatistik analizlerinin gerc¢eklestiri-
lebilmesi i¢in soSyal bilimler istatistik veri tabanlar1 kullanilmistir. Yeni bir
Olcegin gelistirilmesinde acimlayici faktdr analizinin (AFA) yani1 sira dog-
rulayici faktor analizi (DFA) de kullanilmasi gerekliligi dnerilmektedir (Jo-
reskog ve Sorbom, 1993).

Kurumsallasma Olceginin Giivenirlik Analizi: Kurumsallasma 6lgegi-
nin giivenilirligi birinci calisma grubuna katilan 350 otel yoneticisinden elde
edilen veriler iizerinden analizler yapilarak hesaplanmistir. Olgegin son hali
icin (23 ifade) hesaplanan Cronbach Alpha degeri 0,961°dir. Bu deger genel
kabul goren kriter degeri olan 0,70’den biiyiiktiir ve iyi bir deger olarak kabul
edilir (Nunnally, 1978; Hair ve digerleri, 1998: 88; Kline, 2005: 59) ve ku-
rumsallasma dlgeginin giivenilir oldugunu géstermektedir. Olgek boyutlar:
i¢in 6l¢iilen Cronbach Alpha degerleri de 0,70’in iizerindedir.

I¢ tutarlik katsayisi, testteki sorularin tiimiiniin aym temel 6zelligi 6lctii-
gii varsayimindan hareketle; sorular / maddeler arasi korelasyona bakilma-
si1 (Balci, 2004: 101) igermektedir. Tiim ifadelere ait ifadeler arasi (inter
item) korelasyon degerlerinin 0,01 ve 0,05 anlamlilik seviyesinde anlamli
bulundugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Rekabet Giicii Olgiim Modeline Iliskin
Givenilirlik Test Sonuglar

Boyut Cronbach Madde-Toplam Varyansi
Alpha Korelasyonu Agiklama Orani
Faktor 1 0,909
S1 794 64,598
S2 ,813
S3 ,769
S4 ,823
S5 ,796
S6 ,825
S7 ,805

Rekabet Giicii Olceginin Giivenirlik Analizi: Tablo 2°de rekabet giicii
Olcegine iligkin glivenilirlik katsayilar1 ve tek faktor varyans agiklama oran-
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lar1 verilmistir. Tek faktorlii 6lcek olan rekabet giicii 6l¢eginin i¢ tutarlik
degeri olan Cronbach’s Alpha degerinin 0,909 oldugu goriilmektedir. Bu
deger, 6lgegin gayet giivenilir oldugunun gostergesidir. Tek faktorli 6lgek-
lerde agiklanan varyans % 30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilebilir (Bii-
yiikoztiirk, 2015). Rekabet olgeginin tek faktdr varyans agiklama orani %
64,598 olarak ol¢iilmiistiir. Gergeklestirilen analiz sonucunda ise tiim ifade-
lere ait ifadeler arasi (inter item) korelasyon degerleri ise 0,01 ve 0,05 sevi-
yesinde anlamli bulunmustur.

Gegerlilik Analizi / Kurumsallasma Olgeginin Faktor Analizleri: Ol-
cegin yapilandirilmasi asamasinda belirlenen 26 ifade agimlayici faktor ana-
lizi araciligiyla analiz edilmis ve kurumsallagsmaya iligkin temel faktorler kes-
fedilmeye ¢alisilmigtir. Sonug olarak 23 sorudan olusan ii¢ faktorlii bir yapi-
ya ulagilmistir (Tablo 3). Ulasilan son yapinin Cronbach Alpha degeri 0,961
olarak hesaplanmistir. Bu deger i¢ tutarlilik acisindan oldukea iyi bir diizeyi
gostermektedir. Calismada arastirma grubuna iligkin KMO degeri 0,961 ola-
rak belirlenmigtir. Dagilimin normallik diizeyinin faktor analizinin kosularini
karsilama durumu Barlett Testi ile incelenmis (Biiyiik-6ztiirk, 2015: 126;
Kline, 1994: 75) ve 7596,200 olarak hesaplanmustir. Elde edilen bu degerin
0,000 diizeyinde istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi
sonucu elde edilen 3 faktoriin toplam varyansi agiklama orani da % 66,6 dii-
zeylerinde gergeklesmistir. Bu bulgular dlgek gelistirme galigmalari agisindan
kabul edilebilir diizeydedir (Hinkin, 1995: 112) ve dolayisiyla arastirma gru-
bunun a¢imlayici faktor analizine uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 3. Kurumsallasma Olgegine iliskin
Acimlayict Faktor Analizi Bulgulan

Cronbach Aciklanan | Faktor
Alpha Varyans Yiikleri

Faktor 1. Sosyal Sorumluluk 0,940 29,0

Otelimizin faaliyetleri sektorel, mesleki ve ,801
devlet kurumlarinca belirlenen standartlara
uygun olarak yiiriitiilmektedir.

Otelimizle ilgili bilgilere ilgili kisi ve ku- ,790
ruluslarca kolaylikla ulagilabilmektedir.
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Cronbach | Agiklanan | Faktor

Alpha Varyans Yiikleri
Otelimiz; vergi, rekabet, cevre, saglik, is 75
ve ig¢i glivenligi gibi konularda yiiriirliik-
teki mevzuatlara uygun sekilde faaliyetle-
rini stirdiirmektedir.
Otelimiz paydaslarina (hissedar, miisteri, , 748
kamu kurumlar1 vs.) kars1 seffaftir.
Otelimiz diger kurumlara, miisterilerine ve ,699
calisanlarina verdigi s6zii tutmaktadir.
Otelimiz toplumsal degerlere, mesleki ve ,678
sektorel normlara uygun ¢aligmaktadir.
Otelimizin misyon, strateji ve eylemleri ,670
birbiriyle uyumludur.
Otelimizin faaliyet sonuglar1 herhangi bir ,659
dis denetgiye soylenenden farkli degildir.
Y onetimimiz ¢alisanlardan sosyal degerle- ,625
re ve etik kurallara uygun davranis gos-
termesini ister.
Otelimizde yonetimle ilgili kurallar ve so- ,614
rumluluklar agik sekilde tanimlanmustir.
Faktor 2. Profesyonellesme 0,930 20,1
Calisanlarimiz ortak bir kurumsal bakis 137
acisina sahiptir.
Otelimizde profesyonel yonetim anlayigina ,710
uygun bir 6rgiit iklimi vardir.
Otel ici boliimlerde ve farkli diizeylerde ,705
(ast-iist) amag uyumu s6z konusudur.
Calisanlarimizin davraniglarini sekillendi- ,617
ren norm ve degerler vardir.
Otel sahibi yoneticilerin kararlarina saygi ,610
duymaktadir.
Yonetim kademesinde egitim almis pro- ,586
fesyoneller vardir.
Otelimizde neyin dogru neyin yanlis oldu- ,582
gunu tanimlayan etik kurallar vardir.
Calisanlarimiz arasinda firmamiza karsi ,494
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Cronbach | Agiklanan | Faktor
Alpha Varyans Yiikleri
giiclii bir duygusal baglilik vardir.
Otelimizde kararlar profesyonel yoneticiler ,435
tarafindan alinir.
Faktor 3. Formallesme 0,910 17,5
Otelimizde ¢alisma kurallarinin belirtildigi ,860
yazili dokiimanlar bulunmaktadir.
Otelimizde iglerin nasil yapildigina yonelik ,857
yazili dokiimanlar bulunmaktadir.
Calisanlarin goérev, yetki ve sorumluluklari ,834
yazil hale getirilmistir.
Otelimizde ast st iligkilerinin yazili hale ,738
getirildigi organizaSyon semast vardir.
KMO » 0,961
Bartlett » 7596,200 Genel Cronbah Alpha 0,961
Toplam Aciklanan Varyans 66,6

Faktorlerden ilki incelendiginde kurumsallagmayi tanimlamak igin kullani-
lan kiiltiirel giig, seffaflik, tutarlilik ve sosyal sorumluluk unsurlarini tanimla-
yan sorularin tek bir faktor altinda toplandig1 goriilmektedir. Bu bakis agist
ile hareket edildiginde yoneticilerin seffaflik, tutarlilik ve kiiltiirel gii¢ unsur-
larin1 isletmenin sosyal sorumlulugu olarak gordiigi ¢ikarimini yapabiliriz.
Buradan hareketle birinci faktor sosyal sorumluluk olarak adlandirilmigtir.
Ikinci faktorde soz konusu konaklama isletmelerinde yonetimin profesyonel
bir bakis agisina sahip olup olmadigini 6lgmeye ¢alisan sorularin yer almak-
tadir. Ugiincii faktér ise islerin nasil yapilmasi gerektigi, calisma kurallarinm
neler oldugu, gorev yetki ve sorumluluklarin neye gore dagitildigi ve ast-iist
iliskilerinin nasil oldugunu belirten yazili dokiimanlarin yer almasina yonelik
sorulardan olustugu goriilmektedir. Kurumsallasma konusunda yapilan ¢a-
lismalarin ¢gogunda bu maddelere benzer maddeler “formallesme” ad1 altinda
ele alindig1 i¢in bu ¢alismada da bu boyut “formallesme” olarak tanimlan-
mustir. A¢imlayici faktdr analizinden sonra 3 boyuttan ve 23 maddeden olu-
san kurumsallasma 0lgegi dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir. Bu
amagla 6ncelikle modelin tanimlanmasi gerekmektedir.
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Sekil 2. Kurumsallasma Ol¢gme Modeli
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x2 degerinin serbestlik derecesine oraninin 3’den kiigiik olmasi kabul

edilebilir uyumu gostermektedir. Kurumsallasma 6lgme modeli i¢in bu de-
ger x2/sd=562.02/220=2,55 olarak hesaplanmistir. Diger uyum iyiligi in-
deks degerleri ise RMSEA=0,059, GFI=0,90, AGFI=0,88, CFI=0,99, TLI
(NNFI) =0,99, NF1=0,98 olarak hesaplanmistir. Modele ait uyum indeksleri
Tablo 4.”de toplu olarak gosterilmektedir.

Tablo 4. Kurumsallagsma Olgiim Modeline iliskin Uyum Indeksleri

Model

x2

x2/sd

RMSEA

GFlI

AGFI

CFI

TLI

NFI

Kurumsallasma

562,02

2,55

0,059

0,90

0,88

0,99

0,99

0,98

23 maddeye iliskin 6l¢egin fit endeksleri, madde fakt6r yiikleri (A), t de-
gerleri, hata varyanslar1 ve agiklanan varyans (R2) ile birlikte Tablo 5’de

degerlendirilmistir.

Tablo 5. Kurumsallasma Madde Faktor Yiikleri, t Degerleri,
Hata Varyanslar1 ve A¢iklanan Varyans Degerleri

Madde A t SE R’ | Madde A t SE R’
14 080 20,10 036 0.64 7 0.80 20,01 0.36 0.64
15 081 2046 035 0.65 8 0.83 21,29 0.30 0.70
17 076 18,73 042 058 9 0.81 20,24 035 0.65
19 083 21,14 032 0.68 10 0.83 21,04 032 0.68
20 083 21,38 031 0.69 11 030 621 091 0.88
21 079 19,76 0.38 0.62 12 0.80 20,02 036 0.64
22 082 2106 032 0.68 13 078 19,39 0.39 0,61
23 082 2095 033 0.67 1 0.87 2255 024 0,76
24 081 2057 034 0.66 2 0.89 23,15 021 0,79
25 068 16,04 054 0.46 3 090 23,77 019 081
5 0,80 19,85 0,37 0,63 4 0,79 19,59 0,37 0,63
6 037 780 086 014
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Tablo 5’deki dogrulayici faktor analizine gore, faktor yiikleri (A) 0.30 ile
0.90 arasinda degismektedir. 0.10 dan yiiksek degerler mitkemmel degerler-
dir. Ayrica tiim maddelere iligkin t degerleri anlamlidir. Ag¢iklanan varyans
degerleri orta degerlerdedir. Yapilan dogrulayici faktor analizi Slgegin son
halini 23 madde ve 3 alt boyut olarak miimkiin kilmaktadir. Tiim sonuglar
biitiin olarak saglandiginda, modele dahil edilen tiim maddelerin model ile
uyumlu oldugu sdylenebilir. Bu bulgular ifadelerin faktorler tarafindan dogru
aciklandigimi gostermektedir ve bu sonug Slgegin yapi gecerliliginin bir kani-
t1 olarak kabul edilebilmektedir.

Rekabet Giicii Olceginin Faktor Analizleri: Tablo 6’da rekabet giicii
Olcegine iligkin giivenilirlik katsayilar1 ve tek faktor varyans agiklama oran-
lar1 verilmistir. Tek faktorlii bir 6lgek olan rekabet giicii 6lgeginin i¢ tutar-
lik degeri olan Cronbach’s Alpha degerinin 0,909 oldugu goriilmektedir.
Tek faktorlii 6lgeklerde aciklanan varyans % 30 ve daha fazla olmas: yeterli
goriilebilir (Biiyiikoztiirk, 2015). Rekabet giicii 6l¢eginin tek faktor varyans
acgiklama oran1 % 65 olarak ol¢iilmiistiir.

Tablo 6. Rekabet Giicii Olgegine Iliskin
Acimlayict Faktor Analizi Bulgulart

Cronbach Aciklanan | Faktor
Alpha Varyans Ykleri
Faktor 1. Rekabet Giicii 0,909 0,65
Karimz rakiplerimize gore yiiksektir. ,800
Gelirimiz rakiplerimize gore yiiksektir. ,815
Finansal durumumuz rakiplerimize oran- 771
la giicliidiir.
Pazar payimiz yiiksektir. ,7194
Uriin ve hizmet kalitemiz yiiksektir. ,816
Miisteri memnuniyetimiz yiiksektir. 824
Otelimizin itibar1 ytiksektir. ,814

Acimlayic1 faktdr analizinden sonra 1 boyuttan ve 7 maddeden olusan
rekabet giicli 6l¢egi dogrulayict faktor analizi ile test edilmistir. Tanimla-
nan model Sekil 3’de goriilmektedir.
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Sekil 3. Rekabet Giicii Olgme Modeli

x2 degerinin serbestlik derecesine oraninin 3’den kii¢iik olmas1 miikem-
mel uyumu gostermektedir. Rekabet giicii 6lgme modeli i¢in bu deger y2/sd
= 16.89/ 6 = 2,81 olarak hesaplanmustir. Diger uyum iyiligi indeks degerle-
ri ise RMSEA = 0,064, GFI = 0,99, AGFI = 0,95, CFI = 1,00, TLI (NNFI)
= 0,99, NFI = 1,00 olarak hesaplanmigtir. Modele ait uyum indeksleri Tab-
lo 7°de toplu olarak gosterilmektedir.

Tablo 7. Rekabet Giicii Olgiim Modeline Iliskin Uyum indeksleri

Model 12 x2/sd | RMSEA | GFI | AGFI | CFI | TLI | NFI

Rekabet 16,89 | 2,81 0,064 099 | 0,95 | 1,00 | 0,99 | 1,00
Giicti

7 maddeye iliskin 6l¢egin fit endeksleri, madde faktor yiikleri (1), t de-
gerleri, hata varyanslar ve aciklanan varyans (R2) ile birlikte Tablo 8’de
degerlendirilmistir.

Tablo 8’deki dogrulayici faktor analizine gore, faktor yiikleri (A) 0.75 ile
0.93 arasinda degismektedir. Ayrica tiim maddelere iliskin t degerleri an-
lamlidir. Agiklanan varyans degerleri orta degerlerdedir. Yapilan dogrula-
yic1 faktor analizi 6l¢egin son halini 7 madde ve 1 boyut olarak miimkiin
kilmaktadir.
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Tablo 8. Rekabet Giicli Madde Faktor Yiikleri, T Degerleri,
Hata Varyanslar ve Aciklanan Varyans Degerleri

Madde A T SE R? | Madde A t SE R?

1 093 2243 014 0.87 5 089 2062 0.20 0.79
2 0.75 17,31 043 0.57 6 0.86 21,31 0.26 0.74
3 081 17,39 0.35 0.66 8 0.92 2350 0.16 0.85
4 0.81 16,01 0.34 0.66

Arastirmanin Hipotezleri

Gergeklestirilen acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda elde
edilen boyutlar dahilinde ele alinan arastirma hipotezleri asagida verilmek-
tedir:

H;: Konaklama igletmelerinde kurumsallasma ve rekabet giicii arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

H,: Konaklama isletmelerinde kurumsallagsma boyutlar1 ile yoneticilerin
algiladiklar1 rekabet giicli arasinda pozitif ve anlaml1 bir iliski vardir.

H,a: Sosyal sorumluluk ile konaklama igletmesi yoneticilerinin algiladik-
lar1 rekabet giicii arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

H,,: Profesyonellesme ile konaklama isletmesi yoneticilerinin algiladik-
lar1 rekabet giicii arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Hy.: Formallesme ile konaklama isletmesi yoneticilerinin algiladiklar
rekabet gilicii arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.

Tablo 9. Kurumsallasmanin Rekabet Giiciine Etkisi

Rekabet Giicii p Katsayist  t-degeri P

Kurumsallasma 0,113 1,884, ,000**
R?=0,611 F=311,321 p=,000**, **p<0,01

Hipotezlerin Sitnanmasi

Aragtirma hipotezlerinin simmanmasi i¢in regresyon analizi kullanilmistir.
Yapilan regresyon analizi ile hipotez H; test edilmistir. Analiz sonucunda
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elde edilen bulgular Tablo 9’da 6zetlenmektedir.

Yapilan regresyon analizi sonuglari incelendiginde modelin anlamli
(F=311,321 p=,000) oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin an-
lamliligina isaret eden t istatistikleri; kurumsallagma (t=1,884; p<0,05) igin
anlamlidir. Kurumsallasmanin rekabet giiciinii agiklama orami olan R? dege-
ri 0,61 olarak hesaplanmustir. Bu sonug, kurumsallasmanin konaklama is-
letmelerinin rekabet giiciinii agiklamada son derece 6énemli oldugunu gos-
termektedir (% 61,1). Bu sonuglar H; hipotezini desteklemektedir.

Tablo 10. Kurumsallasma Bilesenlerinin Rekabet Giiciine Etkisi

Rekabet Giicii p Katsayist  t-degeri P

Sosyal Sorumluluk 0,487 13,773, ,000**
Profesyonellesme 0,457 12,924 ,000**
Formallegme 0,231 6,530 ,000**

R2=0,499 F=132,936 p= ,000%*, **p<0,01

Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde mode-
lin anlamli (F=132,936; p<0,05) oldugu goriilmektedir. Regresyon katsay1-
larmin anlamliligina isaret eden t istatistikleri; sosyal sorumluluk
(t=13,773; p<0,05), profesyonellesme (t=12,924; p<0,05) ve formallesme
(t=6,530; p<0,05) i¢in anlamlidir. Gergeklestirilen ¢aligmada konaklama is-
letmelerinde kurumsallagmay1 tanimlamak icin ele alinan s6z konusu ii¢
boyut ile konaklama isletmeleri yoneticilerinin algiladiklar rekabet giicii
arasindaki iligkilerinin, istatiksel olarak anlamli (p<0,05) oldugu soylenebi-
lir. Bagimsiz degiskenlerin (sosyal sorumluluk, profesyonellesme ve for-
mallesme) bagimli degisken olan rekabet giiciinii agiklama orani olan R®
degeri 0,49 olarak hesaplanmustir. Standardize edilmis B katsayilar1 ince-
lendiginde, rekabet giiciinii yordayan en 6nemli kurumsallagsma faktoriiniin
sosyal sorumluluk oldugu gbze carpmaktadir (p=0,487). Goreceli olarak
profesyonellesmenin de en az sosyal sorumluluk kadar 6nemli oldugu goze
carpmaktadir (p=0,457). Yoneticiler konaklama isletmelerinin formallesme
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diizeyinin rekabet giiciinii agiklamada simirhi etkisinin oldugu algisina sa-
hiptirler ($=0,231). Yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina
gore Hy,, Hop Ve Hy kabul edilmistir.

Sonuc¢

Bu galigmada konaklama isletmelerinde kurumsallagsma ve rekabet giicii
iliskisi Antalya’da faaliyet gosteren dort ve bes yildizli konaklama isletmesi
yoneticilerinin bakis acilariyla degerlendirilmistir. Arastirma sonuclar1 ku-
rumsallagmanin konaklama igletmesi yoneticilerinin algilarina gére rekabet
giicii lizerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugunu gostermektedir.

Hig siiphesiz ki yogun rekabet ortaminda dinamizme ayak uydurmak igin
konaklama isletmeleri acisindan kurumsallagma onemli bir yere sahiptir.
Konaklama isletmeleri yapisal 6zelligi geregi yiiksek sermaye ile kurula-
bilmektedir ve buna bagli olarak karlilik oran1 da yiiksek diizeyde gercekle-
sebilmektedir. Karlilig1 yiiksek seyreden isletmelerin de biiyiime yoOniinde
adim atabilmesiyle daha esnek ve dinamik bir yapiya biiriinerek kurumsal-
lasabildigi bilinmektedir.

Tavsanci (2009), isletmelerin kurumsallagma diizeylerinin rekabet giicii
iizerindeki etkisini belirlemek i¢in gergeklestirdigi ¢alismast sonucunda; ku-
rumsallasma diizeyinin artmasi ile birlikte rekabet giicliniin de artti1 sonu-
cuna ulagsmisgtir. Apaydin (2007), kurumsallasmanin rgiitsel ve finansal per-
formans: etkiledigi, dolayisiyla da isletmelere rekabet avantaji sagladigini or-
taya koymustur. Benzer sekilde konuyu finansal performans bakis acisi ile
ele alan Baraz (2006), kurumsallagma siirecini tamamlayabilen isletmelerin
yabanci sermayeli ortak bulmak ve uygun fiyata fon saglamak konularinda
sikinttya diismediklerini belirtmistir. Demirkan (2008) ise, kurumsallagmig
isletmelerin bu siireci tamamlayamayan isletmelere gére finansal sorunlarini
asmalarinin daha kolay oldugunu bulgulayarak, rekabet avantaji elde etmek
i¢in s6z konusu igletmelerin bu siireci tamamlamasi dnerisinde bulunmustur.

Kurumsallagsma siirecini tamamlayan isletmelerin degisime daha kolay
ayak uydurabildigi, bu siireci tamamlayamayan isletmelerin ise rakiplerine
kars1 ayakta durmak konusunda ¢ok da basarili olamadiklar1 bilinen bir
gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degisim ise isletmelerin ¢agimiz
gereklerine uygun sistemi kurarak isletme yapilar ile biitiinlestirmesi ile
miimkiin olabilmektedir. Bunun i¢in de konaklama isletmesi yonetim po-
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zisyonunda ¢alisanlarin igletmenin kiiltlirline ve yapisina uygun prosediirle-
ri olusturmasi isletmeyi gelecege tasiyabilmesi icin gereklilikler arasinda
yerini almaktadir. Konaklama isletmeleri emek yogun sektorler arasinda
yer almakta ve alanda gercgeklestirilen galismalarda kurumsallagan igletme-
lerde insan kaynaginin daha etkin kullanildig1 goriilmektedir. Boylelikle
performansin artacagi ve isletmelerin rekabet giicliniin de bu durumdan po-
zitif anlamda nasibini alacag1 6ngoriisii yapilabilir.

Kurumsallasma ve rekabet giicli arasindaki iliskinin ayrintili irdelene-
bilmesi i¢in kurumsallagsmay1 olusturan unsurlarin (sosyal sorumluluk, pro-
fesyonellesme ve formallesme) rekabet giicii ile iligkisinin incelenmesi uy-
gun gorilmiistiir. S6z konusu unsurlarin rekabet giicii ile iligkisini kapsayan
analiz sonuglarina bakildiginda; sosyal sorumluluk, profesyonellesme ve
formallesme ile rekabet giicli arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
goriilmiistiir. Sosyal sorumluluk unsuru yonetici algilarinda rekabet giiciinii
en fazla yordayan degisken olarak karsimiza ¢ikmustir. Profesyonellesme de
en az sosyal sorumluluk kadar rekabet giiciinii etkilerken, formallesmenin
rekabet giiciinii en az etkileyen unsur oldugu goriilmiistiir.

Kurumsallagsma kavraminin en ¢ok sosyal sorumluluk kavrami ile ele alin-
dig1 dikkat ¢cekmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalar1 kurumsal
yonetim konusunun vazgecilmez unsurudur ve en 6nemli ayagini olustur-
maktadir (Jamali, Safieddine ve Rabbath, 2008). Ozellikle konu faaliyetleri-
nin kapsaminin insan ve ¢evre unsuru tarafindan belirlendigi konaklama is-
letmeleri oldugu zaman rekabet giicii baglaminda sosyal sorumluluk ¢alisma-
larinin 6nemi tartigma bile kabul etmeyecektir. Ciinkii isletmenin gergeklesti-
recegi sosyal sorumluluk ¢aligmalart hem miisteriler hem de kurum ¢aligsanla-
11 agisindan bilyiik 6nem arz etmektedir. Gliniimiiziin kiiresel diinyasinda ta-
lebin yoniinii belirleyen i¢ ve dig miisteriler tercihlerini sadece konaklama is-
letmesinin sundugu hizmetin fiyati ve kalitesine gore degil, o iiriin ve hizmeti
sunan konaklama isletmesinin sosyal sorumluluk faaliyetlerini de dikkate ala-
rak biitiinlesik bir yaklagim icerisinde gergeklestirmektedir.

Konaklama isletmesi miisterileri bakis agisina gére konaklama isletmele-
rinin gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk ¢alismalar1 davranig niyetlerini
etkilemektedir (Su, Huang, Veen ve Chen, 2014). Arastirmacilar s6z konu-
su isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarina verdikleri Gnemin
kurumsal itibar {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir.
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Ayrica kurumsal anlamda iyi bir imaja sahip olan isletmelerin miisterilerin
sadakat derecesini etkiledigi ve bu durumun agizdan agza reklam yontemi
ile iyi bir pazarlama stratejisi olarak degerlendirilmesi gerekliliginin 6ne-
mine de deginmislerdir.

Konaklama isletmelerinin gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk faaliyet-
leri istihdam edilen personel iizerinde olumlu etki yaratmasimin yaninda,
profesyonel personelin isletmeye ¢ekilmesinde de 6nemli bir role sahiptir.
Ciinkii konaklama isletmeleri igin profesyonellesme hizmet kalitesini
onemli derecede etkilemektedir (Lee (2014). Arastirmaciya gore profesyo-
nel ¢alisanlar miisteri ihtiyaglarin1 daha kolay algilamakta ve yerine getirme
konusunda daha istekli ve yapici olmaktadirlar. Bu durumda rekabete giden
yolun hem i¢ hem de dis miisteriden gectiginin, miisteriye giden yolun da
giivenden gectiginin bilincinde olan konaklama isletmeleri yoneticilerinin,
biinyelerinde profesyonel ¢aliganlari istihdam etme ¢abalarina 6nem verme-
si gerekliligi izerinde durulmasi gereken konular arasinda yerini almakta-
dir. Hig¢ kuskusuz ki kadrosunda profesyonel kisileri istihdam eden isletme-
lerde verimlilik daha fazladir. Verimliligin yiiksek oldugu isletmelerin de
rekabet gliciiniin yiiksek olacagi yazinda 6ngoriiler arasindadir.

Konaklama igletmeleri profesyonelleri isletmeye ¢ekmek kadar isletme-
de tutmak konusunda da titiz davranmaktadirlar. Ciinkii isletmeden ayrilan
her bir personel maliyet kalemi olarak ele alinmaktadir. Ancak mevsimlik
calisma sartlarinda personel devir hizinin diisiik ¢ikmasi da zor olan olasi-
liklar arasindadir. Ayrica yillarini bu sektore vermis profesyonel yoneticiler
i¢in karar alma siirecinde tam yetki ve sorumluluk sahibi olamadiklari, pat-
ron isletmelerinde cesaretlerini kaybederek isletmeden uzaklagma egilimi
sergiledikleri de sorunsal olarak bilinmektedir. Bu konulara ¢6ziim getire-
meyen konaklama igletmeleri i¢in, isten ayrilan personelin boslugunun is-
letmeye ugratacagl maliyetin asgari diizeye indirgenmesine giden yol ¢6-
zlim olabilecektir. S6z konusu konaklama isletmelerinde gorev, yetki ve so-
rumluluklarm yazili hale getirilerek bigcimsel bir yapimin olusturulmasi ile
yani iyi olusturulmus ve benimsenmis formallesme unsuru sayesinde ise
yeni baglayan personelin is tanimi ¢ergevesinde isine kolaylikla adapte ola-
bilecegi ihtimali g6z 6niine almabilir.

Bigimsel yapinin hizmet sektorii ¢alisanlarinin ise yabancilastigini bul-
gulayan ¢aligmalar mevcuttur (Arches, 1991). Bu ¢aligmada da konaklama
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isletmesi yoneticileri algilarina gore formallesmenin rekabet giicii tizerinde
etkisinin olmasina ragmen sosyal sorumluluk ve profesyonellesme unsurla-
rina gore ¢ok da 6nem arz etmedigi goriilmektedir. S6z konusu isletme yo-
neticileri ile ¢calisma cergevesinde gerceklestirilen yiiz yiize goriigsmelerde
formallesmeyi “isletmede kati, kuralc1 bir yapimin olusturulmasi” seklinde
tanimladiklar1 goriilmiistiir. Oysa formallesmenin amaci kat1 kuralct bir ya-
p1 cercevesinde ¢alisanlarin yaraticilik ve yenilikler konusunda kati sinirlar-
la ¢evrelenmesi degildir. Aksine isgdrenin is tanim ve gereklerinin yazil
hale getirilmesidir. Boylelikle ¢alisan1 muallakta birakmamay1 amaglamak-
tadir. Formel yapinin yaraticilik ve yenilikgilik tizerinde olumsuz etkileri-
nin oldugu konusu halen tartisilmaya devam etmektedir. Ciinkii Agdelen ve
Erkut’un (2008) calismalarinda oldugu gibi formalizasyon ve beraberinde
getirdigi standardizasyonun insan kaynaklari performansini olumlu yonde
etkiledigini destekleyen ¢alismalar da mevcuttur.

Bu durumda mevsimlik calisma kosullarinda personel istthdam etmek,
profesyonelleri isletmede tutmak ve motive ederek verimliliklerini artirmak
sorunsali ile karsi karsiya kalan konaklama isletmeleri yoneticileri igin
“formallesme personeli ise uyumlastirir m1?” sorusuna verecekleri yanit, bel-
ki de kavrami daha iyi tanimalarini saglayacak ve isletmelerini rekabet konu-
sunda avantajli konuma getirecek bir 151k yakmalarini saglayacaktir. Faaliyet-
lerinin kapsaminin insan sermayesine dayandigi konaklama isletmeleri yone-
ticileri i¢cin formallesme unsurunun ¢ok da iyi bilinmedigi algilarina gore
gerceklestirilen ¢alisma sonucunda da agikca gozler 6niine serilmistir.

Yoneticilere konaklama isletmelerinde rekabet giiciine iliskin gercekles-
tirecekleri ¢alismalarda kurumsallagsma unsurlarin1 ¢ok iyi analiz etmeleri
onemle vurgulanabilir. Hizmet temelli faaliyetlerin gerceklestigi konaklama
isletmesi yoneticilerine; ortak bir amag¢ dogrultusunda gerceklestirilecek
kurumsallagsma ¢alismalarina verilecek 6nemin bu isletmelerin rekabet giicii
tizerinde etkili olacagi ongoriisiinde bulunmanin faydali olacagi 6nemle
bildirilmesi gereken husustur. Ayrica bu c¢alisma sonuglari gostermektedir
ki; yoneticiler kurumsallagma unsurlarini aslinda derinlemesine ¢ok da iyi
tanimamaktadir. Bu kavramlar ve unsurlarinin ne anlam igerdiginin bilin-
mesi, rekabet i¢in gelecege adim atacaklari noktada avantaj saglayacaktir.

Alanda ¢alisma yapan bilim insanlarina ise “sosyal sorumluluk® konusu-
na oncelikle onem vermeleri onerilebilir. Kurumsallasma ve rekabet glicii
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iligkisine yonelik gelecekte gergeklestirilecek caligmalarin farkli turistik
destinasyonlarda daha farkli sonuglar vermesi olasidir. Bununla birlikte ko-
naklama isletmelerinde farkli departmanlar bazinda gerceklestirilecek bir
calismada farkli sonuclara ulasmak da olasidir. Konunun daha derinlemesi-
ne analiz edilebilmesi i¢in aile isletmesi kapsamina giren ve aile isletmesi
kapsamina girmeyen isletmeler ile ulusal ve uluslararasi konaklama islet-
meleri arasinda yapilacak kiyaslamalar kurumsallasma ve rekabet giicii
aragtirmalarina katki saglayacaktir. Ote yandan hizmet sektdrii ve sanayi
sektoril arasinda yapilacak kiyaslamalar ile kurumsallagma ve rekabet giicii
iliskilerinin analizlerinin yapilmasi da konu hakkinda daha verimli ¢iktilara
ulagilmasini saglayacaktir.

Abstract: The purpose of this study is the examination of institutionali-
zation and competitive relationships in the context of accommodation
establishments. Samples of the study consist of 4 and 5-star accommo-
dation comprises business managers in Antalya. The data collected with
the help of developed scales to examine institutionalization and compet-
itive relationships was analyzed with statistical methods like structural
equation modeling and regression analysis. Analysis results show the
existence of a relationship between institutionalization and competitive-
ness. Social responsibility dimension, a part of institutionalization, was
the most influential factor predicting competitiveness. The findings
were discussed with the support of relevant literature, was reviewed and
presented suggestions for practitioners and researchers.

Keywords: Institutionalization, Competitiveness, Accommodation Es-
tablishments
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