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Bilgi Yonetiminin Rekabetci Avantaj
Uzerindeki Etkisi: Tiirkiye’de Bir Alan Arastirmasi’

Fikret Sozbilir?
Salih Yesil®

Ozet: Rekabetcilik isletmeler i¢in yasamsal 6nem tasimaktadir. Reka-
betciligin 6n plana ¢iktig1 gliniimiizde isletmelerin varligin1 devam et-
tirmeleri sahip olduklan siirdiiriilebilir rekabetci avantaja baghdir. Re-
kabet¢i avantaj1 etkileyen yenilik¢ilik, ar-ge ve yaraticilik gibi gesitli
faktorlerden biri de bilgi yonetimidir. Bu ¢alismanin amaci, bilgi yone-
timinin boyutlarindan bilgi kullanimi, bilgi toplama ve bilgi paylagimi-
nin rekabet¢i avantaj iizerindeki etkisini belirlemektir. Ayni1 zamanda
rekabetci avantaj kazanmada bilginin etkin bir sekilde kullaniminin,
toplanmasinin ve paylagiminin katkisi ile ilgili 6neriler sunmaktir. Yapi-
lan alan galismasinda, Tiirkiye’de ilk 500’e giren 274 firmada ¢alisan
456 yoneticiden anket yardimiyla firmalarindaki bilgi yonetimi ve reka-
betci avantaj algilarina iligkin veriler toplanmustir. Elde edilen verilerin
icerik analizi SmartPLS programu ile yapilarak tablolar halinde sunumu
yapilmistir. Elde edilen bulgular, bilgi yonetiminin boyutlar1 olan bilgi
kullanimu, bilgi toplama ve bilgi paylasimimin rekabetgi avantaj tizerin-
de etkili oldugunu gostermistir. Bilgi ¢ok 6nemli bir gii¢ oldugundan
firmalar bilgi yonetimine gereken ilgi ve dnemi gostermelidirler. Bilgi
yonetimi kapsaminda bilgi toplama, bilginin kullanimi ve paylagiminin
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firma ve personel bakimindan geregi yerine getirilmelidir.
Anahtar Kelimeler: Bilgi Toplama, Bilgiyi Kullanma, Bilgi Paylasi-
mi, Rekabetgi Avantaj

1. Giris

Bilginin rekabetci avantaj kazandirabilmesi i¢in iyi yOnetilmesi gere-
kir. Isletmelerin ayakta kalabilmeleri onlarin sahip olduklar1 rekabetci
avantaj ile dogru orantilidir. Ancak rekabet¢i avantaj belirli bir do-
nemde kalmayip, siirdiiriilebilir bir rekabetci avantaj olmalidir. Reka-
bet¢i avantaj kazanmada etkili olan faktdrler dissal ve igsel faktorler
olarak iki grupta toplanmislardir. Digsal faktorler bes temel rekabet
giiciine baglidir. Bunlar Porter (1979) tarafindan tedarikg¢ilerin ve/veya
alicilarin pazarlik giicli, sektore yeni girecek firma tehditleri, ikame
tirin veya hizmet tehdidi ve mevcut firmalar arasindaki rekabet olarak
belirlenmistir. I¢sel faktorler ise kaynak, kapasite ve bilgi temelli re-
kabetci giiclerdir (Grant, 1991; Peteraf, 1993; Bharadwaj, 2000; Cater,
2004). Kaynak temelli rekabetci gii¢ aslinda bir entelektiiel sermaye
olarak kabul edilen bilgiyi de kapsar (Barney, 1991; Wernerfelt, 1984;
Grant, 1991; Bharadwaj, 2000). Yapilan bazi arastirmalarda organi-
zasyonlarda bilginin rekabetgi avantaj tizerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir (Mata vd. 1995; Grant, 1996; Chatfield ve B;j-
orn-Andersen, 1997; Cockburn, Henderson ve Stern, 2000; Grando-ri
ve Kogut, 2002; Szulanski vd., 2004; Van de Ven ve Johnson, 2006:
817; Felin ve Hesterly, 2007; Ismail vd., 2012). Bilgi yonetimi, reka-
betci avantaj kazaniminda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir ve ayn1 zaman-
da kendini olusturan diger boyutlar1 gibi tasidiklar1 oGneme bagl olarak
bilginin kullanilmasi, bilginin toplanmasi ve paylasimi boyutlari bu
arastirma kapsamina alimmustir (Lee vd., 2005; Zaim vd., 2007; Zaim
vd., 2013: 552). Kiiresellesmenin etkisiyle zorlu rekabetin yasandig

giiniimiizde bilgi yonetimi, rekabet¢i avantajin kazanilmasi i¢in ¢ok
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o6nemli bir unsurdur (Drucker, 1993).

Bu caligmada bilgi yonetiminin boyutlar1 olan bilginin kullanima,
bilgi toplama (bilgi edinme) ve bilgi paylagimi rekabetci avantaj lize-
rindeki etkisi baglaminda ele alinmistir. Bilgi yonetiminin rekabetgi
avantaj lizerindeki etkilerinin yoniiniin ve diizeyinin bilinmesi 6nemli
bir gerekliliktir. Bu ¢aligmanin amaci, organizasyonlarda performan-
sin gostergesi olan rekabetci avantajin kazanilmasinda bilgi yonetimi
boyutlarindan bilginin toplamanin (bilgi edinme), bilginin kullanimi

ve bilgi paylagiminin etkilerinin yoniiniin ve diizeyinin 6l¢iilmesidir.
2. Kavramsal Cerceve

Bu bdliimde bilginin kullanimi, bilgi toplama (bilgi edinme) ve bilgi
paylasimi gibi alt boyutlariyla birlikte bilgi yonetimi ve rekabetci
avantaj aciklandiktan sonra bilgi yonetiminin alt boyutlarinin reka-
betci avantaj iizerindeki etkisi agiklanmistir.

2.1. Bilgi Yonetimi

Bilgi yonetimi Malhotra (1998) tarafindan “organizasyon siiregleri-
nin, enformasyon teknolojilerinin veri ve enformasyon iliretme kapa-
siteleri ile calisanlarin yaraticihik ve yenilikcilik kapasitelerinin
sinerjik olarak kullanilmasina imkan saglayacak bicimde yonetilme-
sidir” seklinde tanimlanmistir. Bilgi yonetimi kavraminin sinirlarini
Tiwana (2003: 18), “is degeri yaratmak ve bir rekabet avantaji dogu-
racak organizasyon bilgisinin yonetilmesine kadar genisletilebilece-
g1” seklinde belirlemistir. Bilgi yonetiminin 6nemini 2000°1i yillarin
oncesinde goren Gautschi (1999), 21. Yiizyilda rekabetci avantaj ka-
zanma ve ayakta kalma basaris1 gostermek i¢in bilgi yonetiminin
stratejik dnemini vurgulamistir. Bilgi ¢agi olarak kabul edilen 21.
Yiizyilda (Drucker, 2001) bilgi ve bilgi yonetimi rekabetci avantaj
kazandiran biitiin siire¢lerin temelini olusturmaktadir.

Literatiirde bilgi yonetiminde farkli boyutlar ortaya koymalarina
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karsin ortak olarak en ¢ok vurgulanan bilgi yonetim boyutlari; bilginin
kullanilmasi, toplanmasi (elde edilmesi ve depolanmasi) ve paylasil-
masidir (Seng vd., 2002; Lee vd., 2005; Tiwana, 2003). Aboelmaged
ise (2012), bilginin kullanilmasi, toplanmasi ve paylasilmasi siirecini
ayni zamanda bilgi yonetimi kapasitesi olarak kabul etmektedir.

Bilginin Kullanimi: Bilgi kullanimi (knowledge utilization) Bac-
ker (1993: 217) tarafindan (is ve meslek sorunlari, cehalet, yoksul-
luk, saglik, sosyal hizmetler, ¢cevre sorunlar1 gibi) Sorunlar1 ¢6zmek
icin bilginin kullanimini artirmaya yonelik bir miidahale ¢esidi ola-
rak tanimlanmigtir. Bilginin kullanimi; firmanin arastirma ve egitim
programinin olmasi, organizasyon igerisinde enformasyon ve bilgi
kullanilarak takim g¢aligmasinin tesvik edilmesi, islerin kolaylagsmasi
icin elektronik veri degisiminin yogunlukla kullanilmasi, ¢alisanlarin
getirdikleri yeni oneriler karsiliginda tesvikler ve yan haklar saglan-
mast ile gelistirilir. Ayn1 zamanda, bilgi paylasimini tesvik eden bir
orgiit kiiltiirii ve firmada gorevlerin yerine getirilmesi icin gerekli is
akis semalarinin kullanilmasi da firmada bilgi kullanimini etkinlesti-
ren faktorlerdir (O’Dell ve Grayson, 1998).

Bilgi Toplama / Bilgi Edinme: Bilgi toplama bilginin elde edil-
mesine yonelik calismalarin yapildigi asamadir (Cakar, 2010). Kisi-
nin ya da organizasyonun kendisi bilgi gelistiremiyorsa baska kay-
naklardan bilgi toplayabilir (Laudon ve Laudon, 2011). Firmalarin
ayn1 endiistri dalindaki rakiplerinden bilgi toplayan rekabetgi biligim
sistemleri gibi stratejik uygulamalar1 da vardir (Mason, 1993). Bilgi
edinme, erken baglayan ve yasam boyunca devam eden temel bir si-
rectir (Kuhn vd., 1995).

Bilgi Paylasim: Bilgi paylasimi (knowledge sharing), “organizas-
yon alt birimleri arasinda bilgi aktarimu igin iki farkli yol igerir” (Haas
ve Hansen, 2007: 1135-1136). Birincisi, bir kisi digerine 6zel bir isin
nasil yapilacagimi anlattifinda bireyler arasinda dogrudan baglant1 ku-
rulmasidir (Cummings ve Cross, 2003; Hansen vd., 1999; Reagans ve
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MCcEvily, 2003; Tsai, 2001). ikincisi, biitiin bilgi transfer bi¢imlerini
destekleyen bilgi teknolojileridir (Alavi ve Leidner, 2001). Bir seyi
sattiginizda veya baska birine verdiginizde o varlik elinizden ¢ikmis
olur ve artik sizin degildir. Ancak bilgi satmakla ya da baskasina ver-
mekle elden ¢ikmayan, paylasilmakla azalmayan aksine deger kazanan
bir olgudur (Drucker, 2001). Bilgi paylasimi bilgi yonetiminin temel
fonksiyonlarindan biridir. Organizasyonda mevcut olan bilgilerin giz-
lilik veya agiklik durumuna gore galiganlarin kendi aralarinda, galigan-
larla yoneticiler arasinda, birimler arasinda ve dogru bilginin dogru ki-

siye akisina 6zel onem vererek paylagimini saglamaktir.
2.2. Rekabetci Avantaj

Rekabet avantajinin farkli tanimlart yapilmistir. Porter’a (1998: xxi)
gore, “Rekabet avantaji, bir firmanin rekabetgi piyasalardaki perfor-
mansinin merkezidir.” Diger taraftan Barney’e (2002: 9) gore “Bir
firmanin, bir endiistri veya pazardaki faaliyetleri ekonomik deger ya-
rattiginda ve benzer faaliyetlerde az sayida rekabet eden firmayla ug-
rastiginda edindigi rekabet avantajidir.” Rekabet avantaji, firmay1 sek-
tordeki diger firmalara gore pazarda daha iyi diizeye cikarabilecek
stratejilerin gelistirilerek uygulanmasi ile saglanabilir. Rekabetci avan-
taj; tliketicilerin, rakiplerin tiretip pazarladigi mal veya hizmetlere gore
firmanin tiretip pazarladigi mal veya hizmetlere daha ¢ok deger ver-
mesi ve tercih etmesi sonucunda gergeklesmektedir. Kazanilmis reka-
bet listlinliigiiniin siirdiirtilebilir olmasi isletmeler i¢in yasamsal 6nem
tasimaktadir. Rekabet {istiinliigiiniin siirdiiriilebilmesinde, isletmenin
temel yeteneklerinin korunmasi ve pazarin degisim hizina paralel hatta
daha yiiksek bir degisim hizi1 onemli faktorlerdir. Temel yetenekler
(core competences) ve Ozellikle ortiik bilgi rakipler tarafindan kolayca
taklit edilemeyen kaynaklardir (Prahalad ve Hamel, 1990).

Bilgi yonetiminin rekabetci avantaj iizerinde etkisini incelemek

lizere olusturulan aragtirma modeli Sekil 1°de gosterilmistir.
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Sekil 1. Yapisal Model

Bilginin
Kullanim

H1

Rekabetci
Avantaj

Bilgi
Toplama H2

H3

Bilgi
Paylagimi

3. Arastirmanin Hipotezleri

Sekil 1’de gosterilen bilgi yonetimi boyutlarinin rekabetci avantaj
tizerindeki etkileri agagidaki hipotezlerle ifade edilmistir.

Bilginin Kullammnin Rekabetci Avantaj Uzerindeki Etkisi:
Orgiitsel bilgi ile rekabetgi avantaj arasindaki iliskinin uyumu firmanin
bilgiyi biitiinlestirme, aktarma ve uygulamadaki yetenegine bagl ola-
rak gergeklesir (Matusik ve Hill, 1998). Literatiirde bilgi kullaniminin
rekabetci avantaj lizerinde dnemli etkisinin oldugu vurgulanmistir (La-
do ve Zhang, 1998; Tzokas ve Saren, 2004). Bharadwaj (2000) tara-
findan ABD’de faaliyet gosteren firmalarda yapmis oldugu arastirma-
nin sonucunda bilginin kullaniminin firma performans: ve rekabetci
avantaj tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Benzer so-
nuglar Ifinedo (2011) tarafindan da elde edilmistir. Egbu vd. (2005)
Glasgow’da (Iskogya) yapim islerinde faaliyet gdsteren 11 firmadan
secilen mimar, mithendis ve yiiklenici pozisyonunda toplam 8 kisiyle

yiiz ylize goriisme yoluyla yaptig1 arastirmada bilginin, firmanin hazir
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kaynaklarini1 ve yontemlerini yeniden kullanip pazara giris hizin artir-
dig1, bilginin etkin bir sekilde kullanilmasi ile hata maliyetlerini azalt-
tiklar1 ve miisterilere sunulan hizmeti gelistirdigi sonucuna ulagmistir.
Zack, McKeen ve Singh (2009) tarafindan Kanada, ABD ve Avustral-
ya’da 10 farkli sektdrde bulunan, biiyiik 6lgekli firmalarin orta ve iist
diizey yoneticileri lizerinde yaptiklari aragtirmada, bilgi kullanimini ile
rekabet¢i avantaj arasinda dogrudan anlamli iliski bulunmustur. Veri-
len bilgiler 1s1g1nda bilginin kullaniminin rekabetc¢i avantaj lizerindeki
etkisini incelemek iizere asagidaki hipotez kurulmustur. H1: Bilginin
kullamiminin rekabet¢i avantaj iizerinde olumlu etkisi vardir.

Bilgi Toplamanin Rekabet¢i Avantaj Uzerindeki Etkisi: Ust
diizey bilgi, rekabet¢i avantajin sadece kaynagi degil, adeta dnkosu-
ludur (Terrett, 1998). Ozellikle teknoloji temelli ¢alisan geng firma-
lar, organizasyonlar arasi iliskileri canli tutarak disaridan bilgi topla-
yabilmek, bilgiyi gelistirerek kullanabilmek ve dolayisiyla rekabetei
avantaj elde edebilmek igin ¢aba gosterirler (Yli-Renko, 2001; Tsai,
2001). Firmalarin gelisim ve biiyliimesinde itici gii¢ olan 6grenme sii-
recindeki bilgi toplama (Penrose, 1995; Spender ve Grant, 1996), ye-
ni dretim firsatlart olusturur (Penrose, 1995) ve firmanin bu firsatlari
gelistirme yetenegini artirir (Yli-Renko, 2001).

Tsai (2001) tarafindan, hem biiyiik 6l¢ekli hem de ¢ok uluslu iki
firmanin altmis ayr1 biriminden 120 {ist diizey yoneticinin katilimiyla
gerceklestirilen bir arastirmada, bilgiye erisim ve onu gelistirme ye-
teneginin, tam olarak rekabet¢i avantaj kaynagi oldugu belirlenmistir.
Ingiltere’de ileri teknoloji kullanan bes sektorde faaliyet gdsteren
180 firmada yapilan alan ¢aligmasinda, bilgi toplamanin rekabetci
pozisyonu gelistirebildigi One siiriilmistiir (Yli-Renko, 2001). Bu
nedenle, bu aragtirmada bilgi toplama ile rekabet¢i avantaj arasindaki
iliskiyi test etmek tizere asagidaki hipotez kurgulanmistir. H2: Kul-
lanmak ve paylasmak iizere bilgi toplamanin rekabet¢i avantaj iize-

rinde olumlu etkisi vardir.
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Bilgi Paylasitminin Rekabetci Avantaj Uzerindeki Etkisi: Bilgi-
ye olan gereksinim, firmalar arasinda bilgi baglar1 olusmasini sagla-
mustir. Bilgi baglari, riskleri ve maliyetleri azaltmanin ve pazara girisi
hizlandirmanin yani sira partnerlerin yeni bilgiler 6grenmelerini ve
yeni kapasiteler yaratmalarina yardimci olur. Firmalardan her birinin
digerinden yeni bir bilgi 6grenirken aralarindaki yakinlik usta ve ¢irak
iliskisine benzer. Bu baglardan dogan sinerji sayesinde organizasyon
rekabetci avantaj kazanir (Badaracco, 1991). Cavusgil vd. (2003), tara-
findan ABD’de farkli sektorlerde faaliyet gosteren 182 hizmet firma-
siin her birinin Ar-Ge biriminde {ist diizey yoneticisinin katilimi ile
yapilan alan ¢alismasinda bir firmanin igbirligi yaptig1 firmadan ortiik
bilgi transfer edebildigi belirlenmistir. Transfer edilen ortiik bilginin,
taklit edilmesinin giigliiglinlin firma i¢in rekabet¢i avantaj saglamada
cok degerli bir kaynak oldugu anlagilmustir.

Bir organizasyonun faaliyetlerini gerceklestirmek i¢in kendi biin-
yesindeki bireyler ve takimlar arasinda bilgi paylasimi kapasitesi,
sektorlerin ¢ogunda rekabetgi avantaj bakimindan yasamsal dnemi
olan bir kaynak olarak goriiliir (Dierickx ve Cool, 1989; Grant, 1996;
Kogut ve Zander, 1992; Nonaka ve Takeuchi, 1995; Teece ve diger.,
1997; Haas ve Hansen, 2007). Luu (2014) tarafindan Vietnam’da
gemi isletmeciligi yapan 127 firmadaki 635 orta diizey yonetici iize-
rinde yaptig1 ampirik arastirmanin sonucunda bilgi paylasiminin re-
kabetcilik tizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, bu
aragtirmada bilgi paylasimi ile rekabet¢i avantaj arasindaki iligkiyi
test etmek {lizere asagidaki hipotez kurgulanmistir. H3: Bilgi payla-

stminmin rekabetgi avantaj tizerinde olumlu etkisi vardur.
4. Arastirmanin Yontemi ve Bulgulari
4.1. Orneklem Yapisi

Bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye genelinde faaliyet gdsteren Istanbul
Sanayi Odasinin yayimladigi 2012 yili birinci 500 firmasinin yoneti-
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Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans  Yiizde

Cinsiyet Kadin 111 24.3
Erkek 345 75.7

Yas 25 alt1 28 6.1
25-34 244 53.5

35-44 141 30.9

45 + 43 9.5

Egitim Diizeyi MYO ve/veya alt1 70 154
Lisans 225 49.3

Yiiksek Lisans 157 34.4

Doktora 4 0.9

Calistig1 Departman Insan Kaynaklari 137 30.0
Finans / Muhasebe 68 14.9

Ar-Ge 28 6.1

Bilgi islem 148 325

Diger 75 16.5

Firmadaki Pozisyonu Proje Sorumlusu 36 8.0
Birim Sefi 169 37.4

Departman Y dneticisi 171 37.8

Genel Midiir Yrd. 66 14.6

Genel Midiir / CEO 10 2.2

Gorevindeki Tecriibesi 3 yilin altinda 90 19.7
3-5yil 146 32.0

6-9 yil 88 19.3

10-12 y1l 68 14.9

13 y1l ve iizeri 64 141

Sektordeki Tecriibesi 3 yilin altinda 72 15.8
3-5yil 119 26.1

6-9 yil 100 21.9

10-12 y1l 66 145

13 yil ve iizeri 99 21.7

N=456 (Arastirmaya katilan yonetici sayis1)
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cilerine Agustos-Eyliil 2013 doneminde profesyonel anketorler araci-
l1g1 ile anket uygulamasi yapilmistir. Ana kiitle igerisinde yer alan
biitlin firmalarda calisan yonetici sayilar1 bilinmemekle birlikte 2012
yil1 ISO ilk (birinci) 500 firma listesinden bu firmalarda toplam 596
bin 55 ¢alisan bulundugu belirlenmis ve bu baglamda ortalama 50
bin yonetici bulundugu varsayilmistir. Dagitilan 500 anketten 456 ta-
nesi cevaplanarak geri donmiis ve arastirma kapsamina alinmaistir.
Anketlerin doniis oran1 % 91°dir. Yapilan arastirma i¢in % 95 giiven
seviyesinde, % 5 kabul edilebilir hataya gore hesaplanan 6rneklem
sayist toplam 50 bin ana kiitle i¢in 381°dir (Sekaran, 1999: 255). Bu-
na gore, calismada varsayilan ana kiitle 50 bin i¢in gergeklesen 456
orneklem sayisi, % 95 giiven seviyesi ve % 5 kabul edilebilir hataya
gore daha iyi bir giiven seviyesi oldugunu gostermektedir. Ayn1 za-
manda bu arastirma ISO ilk 500 firma yoneticileri iizerinde yapilan
en yiiksek katilimli aragtirmalardan biridir.

Toplam 30 sektorde faaliyet gosteren orneklem grubundan ankete
26 (% 86,6) farkli sektdrden firmanin katilimi gergeklesmistir. Ankette
yoneticilere iliskin demografik degiskenler olarak cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, firmadaki pozisyonu, bulundugu gorevdeki tecriibesi ve sek-
tordeki tecriibesi dl¢iilmiistiir. Orneklemin % 24,3’{ kadn, % 75,7’si
erkektir. Ankete katilan yoneticilerin ¢ogunlugu (% 84,4) 25-44 yas
araligindadir. Buna paralel olarak katilimcilarin ¢ogunlugunun (%
83,7) lisans ve yiiksek lisans mezunu ve bulundugu goérevdeki tecriibe-
leri bakimindan ¢ogunlugu (% 71) 1-12 yil arasidir (bkz. Tablo 1).

4.2. Olciim Araci

Arastirma kapsaminda, bilgi yonetimi 6lgegi ve rekabet¢i avantaj 6l-
cegi kullanlmustir. Bilgi yonetimi 6lgegi Lee vd.’nin (2005) Churc-
hill’den (1979) etkilenerek hazirlamis olduklar1 bilgi yonetimi 6lgegi-
dir. Olgek; bilginin kullanim, bilginin toplanmasi ve bilgi paylasimi
olmak fizere ii¢ farkli boyuttan olusmaktadir. Rekabet¢i avantajin 6l-
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¢iimiinde ise Chen ve Tsou’nun (2007) Atuahene-Gima (1996),
Avlonitis vd. (2001) ve Van Riel vd. (2004)’den uyarlayarak hazirla-
dig1 6lgek kullanilmustir. Her iki 6l¢egin sorular1 da 5°li Likert tipinde
hazirlanmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum-5=Kesinlikle katiliyorum).

Tablo 2. Arastirma Modeli Giivenilirlikleri

Aciklanan oo
Bilesik Cronbachs
Ortalama e
Giivenilirlik Alpha

Varyans
Bilginin Kullanimi 0,5471 0,8571 0,7933
Bilgi Paylagimi 0,5924 0,8525 0,7707
Bilgi Toplanmasi 0,5193 0,8424 0,7778
Rekabetci Avantaj 0,5508 0,8577 0,7916

4.3 Istatistiki Analizler ve Bulgular

Arastirmada elde edilen veriler ve Sekil 1’de gosterilen model PLS
(Partial Least Squares-Kismi En Kiigiik Kareler) yapisal esitlik model-
lemesi kullanilarak analiz edilmistir. Bu analiz Ringle vd. (2005) tara-
findan yapilan SmartPLS 2.0 ve SPSS paket programlar kullanilarak
yapilmistir. PLS modelleme yaklasiminda arastirma modeli degerlen-
dirme ve yapisal model degerlendirme olmak {izere iki yontem 6nem-
lidir. Arastirma modeli degerlendirme; igsel tutarlilik (internal con-
sistency), yakinsaklik gecerliligi (convergent validity) ve ayirdedicilik
gecerliligi (discriminant validity) bakimindan 6lgiilen modelin psiko-
metrik ozelliklerini (Ifinedo, 2011: 2071) ve yapisal modelin degisken-
leri arasindaki iliskinin derecesi ve anlamlilik diizeyi gibi parametrele-
rini eszamanl olarak degerlendirmektedir (Chin, 1998: 329). Her bir
onermenin Bilesik Giivenilirlik (Composite Reliability) ve Cronbach
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Alpha giivenilirlik degerinin 0,7 veya {izerinde olmasi durumunda ve-
rinin i¢sel tutarlilig1 saglanmis olur (Nunnally, 1978; Hair vd., 2009).

Test edilen modelin giivenilirlik sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmek-
tedir. Bilgi yonetimi boyutlarinin rekabet¢i avantaj boyutlari tizerin-
deki etkisini gosteren model i¢in Bilesik Giivenilirlik (Composite
Reliability) ve Cronbachs Alpha Katsayis1 degerleri hesaplanmistir.
Analiz sonucunda Tablo 2’de goriildiigii gibi model igin tiim giiveni-
lirlik degerleri genel kabul gérmiis degerin (0,70) {izerinde ¢ikmistir
(Nunnally, 1978). Ayrica, Aciklanan Ortalama Varyans (Average
Variance Extracted) degeri hesaplanmis olup, bu deger Fornell ve
Larcker (1981: 46)’in 6nerdigi 0.50°lik diizeyin tstiindedir.

Tablo 3. Aragtirma Modeli Ayirt Edicilik Gegerliligi

Bilginin Bilgi Bilgi Rekabetci
Kullanimi Paylasimi ~ Toplanmasi Avantaj
Bilginin Kullanimi 0,74
Bilgi Paylasimi 0,27 0,77
Bilgi Toplanmasi 0,44 0,28 0,72
Rekabetgi Avantaj 0,30 0,24 0,33 0,74

Arastirma modeli olusturulurken bilginin kullanimi, bilgi paylasi-
mi, bilgi toplama ve rekabetci avantaj kavramlarini 6lgen 4 degisken
esas alinmistir. Her bir degiskenin farkli bir kavrami 6l¢tiigiinii kontrol
etmek ic¢in ayirt edicilik gegerliligi (discriminant validity) hesaplan-
mistir. Tablo 3°de kosegen elemanlar ayirt edicilik gecerliligini des-
tekler sekilde kendine ait siitun ve satirdaki degerlerden daha yiiksek-
tir. Sonuglar tiim degiskenlerin ampirik olarak birbirlerinden farkl: ol-
duklarii gostermektedir.
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Sekil 2. Yapisal Model iliskilerinin Test Sonuglari.

Bilginin
Kullanim
0.16*

R?=0.15
Rekabetci
Avantaj

Bilgi .
Toplama 0.23

0,13**

Bilgi
Paylasimi

**p < 0,001; *p < 0,01

Arastirmamizda yakinsaklik gegerliligi (convergent validity) Smart
PLS ile her bir anket sorusunun ayr1 ayn faktor yiiklemesi yapilarak
test edilmistir. Genel kabul gormiis kurala gore yakinsaklik gecerlili-
gini belirleyebilmek i¢in; kendi yapisi i¢erisinde her bir soru 0,60°dan
biiyilk olarak yiiklenmelidir (Hair vd., 2009: 117; Ifinedo, 2011:
2071). Ankette yer alan bilginin kullanim1 boyutunda bes soru (0,65-
0,73 arasi), bilgi toplama boyutunda dort soru (0,63-0,75 arasi) ve bil-
gi paylasimi boyutunda dort soru (0,71-0,86 arasi) olmak tizere bilgi
yonetimi 6l¢eginin tiim sorulan ilgili faktorlere 0,60’tan daha biiyiik
olarak yiiklenmistir. Arastirmada kullanilan rekabet¢i avantaj 6l¢egin-
de bes soru (0,61-0,82) yer almis olup, tim sorular ilgili faktorlere
0,60’tan daha biiytik olarak yiiklenmistir. Anket sorularinin tamamu il-
gili faktorlere 0,60’dan daha biiyiik olarak yiiklendigi i¢in bu ¢alisma-
da kullanilan 6lgeklerin yakinsaklik gegerliligi onaylanmustir.
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Tablo 4. Arastirma Modeli (Bilgi Yénetimi) Olgegi Ortalama, Stan-
dart Sapma ve Faktor Yiiklemeleri

Bilgi Yo6netimi Olgekleri

ORT

SS

BK

BP

BT

RA

BK1

Firmamizin arastirma ve egitim prog-
rami vardir

3,93

0,82

0,65

0,21

0,35

0,18

BK2

Organizasyon c¢apinda bilgi ve enfor-
masyon kullanilarak takim ¢aligmast
tesvik edilir

3,81

0,69

0,81

0,22

0,34

0,29

BK3

Islerimizin yapilmasim kolaylastirmak
icin elektronik veri degisimi yogun bir
sekilde kullanilir

3,87

0,69

0,80

0,25

0,37

0,26

BK4

Firmamizda, yeni fikir onerileri i¢in
tesvik ve yan haklar vardir

3,89

0,73

0,73

0,11

0,29

0,17

BK5

Firmamizda, bilgi paylagimin tesvik
eden bir kiiltiir vardir

3,90

0,80

0,69

0,19

0,43

0,21

BT1

Firmamizda, ise baslamadan once sir-
ket veritabanina basvururuz

3,99

0,82

0,35

0,16

0,70

0,21

BT2

Biz yeni ig tasarim ve gelistirme {ize-
rine uzmanlagmaya calisiriz

4,00

0,79

0,35

0,19

0,75

0,33

BT3

Firmamizda is ile ilgili yasal kurallar
ve politikalar izlenmeye calisilir

4,13

0,73

0,20

0,21

0,63

0,14

BT4

Firmamizda is i¢in gereken bilgiyi el-
de etmek icin miisteri ve is ile ilgili
veritabanlarinda kapsaml bir sekilde
arastirma yapilir

3,96

0,76

0,31

0,30

0,68

0,30

BP1

Firmamizda, isler i¢in gerekli enfor-
masyon ve bilgi paylasilir

4,02

0,80

0,18

0,73

0,23

0,15

BP2

Firmamizda, enformasyon ve bilgi
paylasilarak islerde etkinlik artirilir

4,06

0,80

0,21

0,86

0,30

0,24

BP3

Firmamizda enformasyon ve bilgi
paylasmak icin, intranet (firma i¢i in-
ternet ag1) ve elektronik biilten pano-
lar1 gibi, bilgi sistemleri gelistirildi

4,01

0,78

0,18

0,77

0,25

0,18

BP4

Firmada enformasyon ve bilgilerin di-
ger ekiplerle paylagilmasi desteklenir

3,96

0,73

0,26

0,71

0,23

0,20

ORT: Ortalama; SS: Standart Sapma; BK: Bilginin Kullanimi; BP: Bilgi Paylasi-
mi; BT: Bilgi Toplama; RA: Rekabetgi Avanta;.
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Yapisal model sonucglar1 Sekil 2°de gosterilmistir. Sekilde, degis-
kenler arasindaki baglantilarin Beta (B) katsayilar1 ve bagimli degiske-
nin R? degerine yer verilmistir. Arastirma modelinde bagimli degisken
olarak yer alan rekabetci avantajdaki degisimin %15°i (R*=0,15), ken-
disini etkileyen bagimsiz degiskenler olan bilginin kullanima, bilgi top-
lama ve bilgi paylagimi tarafindan agiklanmaktadir.

Yapisal model sonuglarina gore bilginin kullanimi ile rekabetgi
avantaj (f = 0,16; p < 0.01), bilgi toplama ile rekabet¢i avantaj ( =
0,23; p< 0.001) ve bilgi paylasimi ile rekabet¢i avantaj (B= 0,13;
p<0.001) arasinda anlaml1 ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bun-
dan dolay1, HI, H2 ve H3 hipotezleri kabul edilmistir.

Arastirma hipotezlerinin kabul veya reddinde 6l¢iit olarak kabul
edilen test sonuglarina iligkin dzet bilgiler Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 5. Arastirma Modeli Test Sonuglar1 Ozeti

Beta p (Sig.)

Kats. (B) t -Degeri Sonug

Hipotezler Degeri

Bilginin Kullanimt =g 4614 5909 0002  Kabul
Rekabetci Avantaj (H1)

Bilgi Toplanmast —»
Rekabet¢i Avantaj (H2)
Bilgi Paylasimi —»
Rekabetci Avantaj (H3)

0,225** 5,060 0,000 Kabul

0,133** 3,137 0,001 Kabul

*p <0,01; **p < 0,001

5. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismanin amaci, bilgi yonetiminin boyutlar1 olan bilginin kulla-
niminin, toplanmasinin ve paylagiminin rekabet¢i avantaj lizerindeki
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etkisinin Ol¢lilmesidir. Bilginin kullaniminin, toplanmasinin ve pay-
lasilmasinin 6l¢iimiinde Lee vd.’nin (2005) 6lgegi, rekabet¢i avanta-
jin dlgtimiinde ise Chen ve Tsou’nun (2007) 6l¢egi kullanilmistir. Bu
calisma kapsaminda Istanbul Sanayi Odasi (ISO) verilerine gore
Tiirkiye’nin en biiyiik 500 firmasindaki yoneticilere yonelik anket
uygulamasi yapilmistir. Bulgular; bilginin kullanimi, toplanmast ve
paylasimi ile rekabet¢i avantaj arasinda olumlu ve anlamli bir iligki
oldugunu gostermektedir.

Arastirmada rekabet¢i avantaj kazanmada Olglit olarak; firmanin
yeni iriinler / hizmetler gelistirmede basar1 gostererek yeni pazarlara
girmesi, miisterilerine rakiplerinden daha yiiksek kaliteyi sunarak ve
daha fazla rekabet avantaji kazanmasi kabul edilmistir. Ayrica, fir-
manin yeni triinler / hizmetler gelistirebilmesi sayesinde ¢alisanlari-
nin; iy memnuniyetini artirmasi, deneyim ve uzmanlik bilgilerini ar-
tirmas1 ve yenilik¢ilik kapasitelerini artirmasi da rekabet¢i avantajin
Olclitii olarak dikkate alinmistir.

Arastirmada ele alinan bilgi yonetimi boyutlarindan birincisi bil-
ginin kullanimidir. Bilgi kullaniminin rekabetci avantaj {izerinde et-
kisi oldugu calismanin hipotezlerinden biridir (H1). Bu konuda daha
once yapilan caligsmalarda bilgi kullaniminin rekabet¢i avantaj {ize-
rinde olumlu ve anlamli etkisi olduguna iliskin sonuglar alinmistir
(Lado ve Zhang, 1998; Bharadwaj, 2000; Tzokas ve Saren, 2004;
Gloet ve Terziovski, 2004; Zack ve diger., 2009; Ifinedo, 2011). Bu
calismada da bilgi kullaniminin rekabetci avantaj iizerinde olumlu ve
anlaml1 etkisi oldugu goriilmiistiir. Firma tarafindan aragtirma ve egi-
tim programlarinin gerceklestirilmesinin, organizasyon biinyesinde
bilgi ve enformasyon kullanilarak takim g¢alismasinin tesvik edilme-
sinin, elektronik veri degisiminin, yeni fikirlerin tesvik edilmesinin
bilginin kullaniminda etkinligi artirdigi ve dolayisiyla rekabetgi
avantaj kazandirdigi belirlenmistir.

Bilgi toplamanin rekabetci avantaj tlizerinde etkisi oldugu c¢alis-
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manin ikinci hipotezidir (H2). Bilgi yonetiminin ikinci boyutu olan
bilginin toplanmasi i¢in veri tabanlarinin kullanilmasi, is i¢in gereken
bilgiyi elde etmek amaciyla miisteri ve is ile ilgili veri tabanlarinda
kapsaml1 bir sekilde arastirma yapilmasi rekabet¢i avantaj kazanma-
da 6nemli bir kaynak olan bilginin belirli bir siire¢ igerisinde firma
veri tabanlarinda toplanmast sonucunda saglandigi anlagilmistir. Bu
calisma sonuclar1 Tsai (2001) ve Yli-Renko (2001) tarafindan yapi-
lan ¢aligma sonuglari ile paralel bir sekilde bilgi toplamanin rekabetci
avantaj lizerinde olumlu yonde etkisi oldugunu gostermistir. Gerekli
bilgileri toplayarak veri tabani olusturan organizasyonlar faaliyetleri
icin gerekli bilgileri tam zamaninda kullanarak 6nemli bir rekabet
avantaj1 kazanmis olurlar. Ayrica firmalarda yeni is tasarim ve gelis-
tirme lizerine uzmanlagmaya ¢alisilmasi bilgi toplama yoluyla ger-
ceklesebileceginden uzmanlagmanin sagladigi rekabet¢i avantaj bilgi
toplama ile kazanilir. Organizasyonda is ile ilgili politikalarin izlen-
mesi ve genel kabul gérmiis kurallara uyulmas1 da paydas ve miisteri
tatminini saglayarak rekabetgi avantaji artiran bagka bir unsurdur.
Bilgi paylasiminin rekabet¢i avantaj iizerinde etkisi oldugu ¢alis-
manin {igiincii ve son hipotezidir (H3). Firmada yiiriitiilen isler i¢in
gerekli enformasyon ve bilginin diger ekiplerle paylasimi ve bu pay-
lagim i¢in intranet (firma i¢i internet ag1) ve elektronik biilten panola-
11 gibi, bilgi sistemlerinin gelistirilmesi bilgi paylasiminin gercekles-
tigini gosterir. Bilginin paylasilarak ¢ogalan ve etkinligini artiran bir
ozellige sahiptir. Bir bireyin zihnindeki bilgi, sadece o bireyin algisi,
yorumu ve bilgiyi kullanabilme kapasitesi kadar etkinlik saglar. An-
cak, bireyler kendi bilgilerini bagkalari ile paylasirlarsa biriken bilgi-
ler farkli bakis agilari, algilar ve yorumlar ile yeniden sekillenir ve
bilgiden bilgi iiretimi saglanmis olur. Bilgi paylasimi, orgiit igerisin-
de takim ruhunun olusmasi ve takimin canliligini artirmasi bakimin-
dan da 6nemli bir degiskendir. Ayn1 zamanda, bilgi paylasiminin art-

tirtlabilmesi i¢in “ben” yerine “biz” anlayisinin ve ekip ruhunun or-
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ganizasyonda yerlestirilmesi gerekir. Bu baglamda, bilginin belirli
merkezlerde ya da kisilerin hafizasinda sadece depolanmak yerine
paylasilarak miktar1 artirilmis olur, sinerji olusturulur ve sinerji de
rekabetc¢i avantaji1 artirir. Yapilan aragtirmalarin sonuglar1 da bu ger-
cegi isaret etmistir (Dierickx ve Cool, 1989: 1509-1510; Grant, 1996:
385; Kogut ve Zander, 1992: 384; Nonaka ve Takeuchi, 1995: 7,
Teece vd., 1997: 528-529; Cavusgil vd., 2003: 15; Haas ve Hansen,
2007: 1133). Bu arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda bilgi
yonetiminin li¢lincli boyutu olan bilgi paylasiminin rekabet¢i avantaj
kazanmada etkin bir rolii oldugu goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda su Onerilerde bulunulmustur: Bilgi ¢ok
onemli bir gii¢ oldugundan firmalar bilgi yonetimine gereken ilgi ve
onemi gostermelidirler. Bilgi yonetimi kapsaminda bilgi toplama,
bilginin kullanim1 ve paylagiminin firma ve personel bakimindan ge-
regi yerine getirilmelidir.

Bu arastirma, I1SO ilk 500 firma yéneticileri iizerinde yapilan en
yiiksek katilimli aragtirma olmasima ragmen tam katilimin saglana-
mamasi aragtirmanin kisitlarini olusturmaktadir. Bu alanda bundan
sonra yapilacak c¢aligmalarmn bilgi yonetiminin etkin kullanildigi sek-
torlerde faaliyet gosteren daha ¢ok sayida biiyiik firmalarda yapilma-
s1 yararli olacaktir.

The Impact of Knowledge Management on Competitive
Advantage: An Empirical Study in Turkey

Abstract: Competitiveness is vital for businesses. Nowadays, that com-
petitiveness come into prominence, survival of businesses depends on
that they have sustainable competitive advantage. Knowledge manage-
ment is one of several factors as innovation, research and development,
and creativity which have impact on competitive advantage. This study
aims to determine the impact of knowledge management’s dimensions;
knowledge utilization, knowledge acquisition and knowledge sharing
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on competitive advantage. At the same time, it is aimed to provide rec-
ommendations, based on contribution of knowledge management on
competitive advantage, in point of using knowledge effectively. In this
empirical study, the data on perceptions concerning knowledge man-
agement and competitive advantage was gathered by means of a ques-
tionnaire from 456 participating managers working in 274 firms listed
among the top 500 companies in Turkey. Data were subjected to con-
tent analysis with Smart PLS software and presented in tables. The find-
ings showed that knowledge management’s dimensions which know-
ledge utilization, knowledge acquisition, and knowledge sharing have
impact on competitive advantage. Firms should show interest and atten-
tion to knowledge management inasmuch as knowledge is a very im-
portant power. Also, in terms of the company and staff need to be ful-
filled by knowledge utilization, knowledge acquisition, and knowledge
sharing within the scope of knowledge management.

Keywords: Knowledge Acquisition, Knowledge Utilization,
Knowledge Sharing, Competitive Advantage.
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