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W. I. Robinson’in Tezi Uzerinden
Kiiresellesmeyi Okumak"

Orhan Simsek?

Ozet: Kiiresellesme, hem kavram olarak hem de bir siire¢ olarak eko-
nomi politik yazinmnm en tartismali konularinin baginda gelmektedir.
Genel olarak da bu tartismalarin odak noktasinda devlet aygiti olmakta-
dir. Cinkii kiiresellesme siirecinde devletin konumu tizerinde, sosyal bi-
limlerin dogas1 geregi, bir uzlasi yoktur. Bu ¢alisma da, kiiresellesme
olarak nitelenen siirecte devletin nasil bir yapiya biirlindiigiinii incele-
mektedir. Caligmada, W. |. Robinson’mn kiiresel kapitalizm tezi lizerin-
den, kapitalizmin ulusdtesi bir agamasi olarak belirtilen kiiresellesme
stirecinde devletin yapisal olarak bir form degisikligine ugradigi kabul
edilmistir. Kiiresellesmenin devlet aygitin1 dislayan bir siire¢ degil de,
devletin onciiliigiinde yiiriitiilen bir siire¢ oldugu ve kapitalizmin her
asamasinda oldugu gibi kiiresellesme asamasinda da devlet iizerinde
degisiklikler oldugu iddia edilmistir. Bu baglamda, neoliberal kapita-
lizmin igsel bir unsuru olarak devlet, kiiresellesme evresinde, neoliberal
doniisiimleri gerceklestiren ve kiiresel kapitalizme biitiinlesmeyi sagla-
yan bir aygit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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1. Giris: Kiiresellesme Uzerine Genel Diisiinceler

Kiiresellesme konusu iktisadi, sosyal, siyasi ve kiiltiirel baglamlarda
siklikla ele alinan bir konudur. Iktisat, sosyoloji, siyaset bilimi ve diger
alanlarindaki ¢alismalar kiiresellesmeyi, ya dogrudan ya da dolayl bir
sekilde kavramin mahiyetinden hareketle ele almaktadir. Sosyal bilim-
lerde kavramlar tek bir bigimde tanimlanamaz ve betimlenemezler.
Ozellikle kiiresellesme gibi farkli bilim alanlarinin miisterek konusu
olan bir kavram i¢in bu ¢ok daha gegerlidir. Kiiresellesme “faslasmis”,
yerinde duran bir kavram degil, tersine canli, kapitalizmin evrimi ve
evreleri ile sekilden sekle biirtinen, iktisadi, toplumsal, siyasi ve kiiltii-
rel siireglerdeki degisimin bir parcasi ve zaman zaman da tasiyicisi
olmustur. Kiiresellesmenin anlasilmasi ve kavramsal cercevesinin
olusturulmasi konusundaki hem sorunlarin hem de gerekliligin altinda
yatan temel unsur, kavramun siirekli olarak degisen gelisen bir yapiya
sahip olusu ile ve 6znel bir sekilde tanimlanmasidir.

Kiiresellesme, kapitalizm veri iken, basit, niceliksel bir degismenin
otesinde niteliksel bir kayisin ifadesidir. Kiiresellesme, ge¢mis asama-
lardan daha biitiinlesik bir kapitalist evreyi, asamay: simgelemektedir.
Artik ulusal, uluslararasi olandan &te kiiresel olanin 6n plana ¢iktigy,
yeni bir diinya siyasetinin, yeni bir diinya ekonomik sisteminin olustu-
gu ve kisaca kapitalizmin yeniden niteliksel bir degisme gecirdigi sii-
re¢ baslamistir. Dolayistyla ekonomi-politik alani basta olmak tizere,
kiiresellesme sosyal bilimlerde bir yeniden diigiinme stirecinin bagsla-
masina neden olmustur. Artik iktisattan sosyolojiye sosyolojiden siya-
set bilimine bir¢ok disiplinde tiniversite ders miifredatlarina ‘kiiresel-
lesme’ kavrami hizli bir giris yapmistir. Yeniden diisiinme siirecinin
koriikleyicisi olarak kiiresellesme ile birlikte yeni tartigmalar, yeni
kavramlar ortaya ¢ikmis ve kiiresellesme, sosyal bilimlerde iizerine

arastirma yapilan en 6nemli konularin baginda gelmeye baslamustir.
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1980’lere degin diinya kapitalizminin analizleri, uluslararasi bir
temelde ilerlerken, temel kabul, ulus-devlet formunun kapitalizmin
en onemli unsurlarinin basinda geldigidir. Bu kabul ile baglantili ola-
rak da kapitalist sistemin 0ziinii, ulus-devletler aras1 iligkinin olustur-
dugu goriiliir. Bahsi gegen uluslararasi temelli siireg, 1980’lerde yo-
gun bir paradigma degisikliginin yasanmasi sonucu yerini kiiresel-
lesmeye birakmistir (Heywood, 2014: 27). Kiiresellesme, aslinda zor
bir kavram olarak bilimsel literatiire girmistir. Sosyal bilimlerin do-
gas1 geregi, kiiresellesme lizerine bir goriis birligine rastlamak im-
kansizdir. Bir¢ok bilim insaninin, yirminci ylizyilin son ¢eyreginden
itibaren diinya ekonomisinde yasanan doniisiim konusunda hemfikir
olmasina karsin, siireci kiiresellesme olarak adlandirma konusunda
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla da tartigmalar halen
giincelligini koruyarak devam etmektedir.

Yukarida ifade edildigi bigimde kiiresellesme, kapitalizmin nitelik-
sel degisim gecirdigi bir siiregtir. Bu baglamda, ulusal kapitalizm,
uluslararas1 kapitalizm betimlemelerinden kiiresel kapitalizm gibi bir
betimlemeye yonelik kavramsal bir doniistimiin de gergeklestiginden
bahsedilebilir. Ancak, kiiresellesme sdzciigiinii kullanmak, uluslarara-
st kavramini diglamak anlamina gelmemekle beraber, uluslararasi kav-
rammin ifade ettigi seyin devletler arasi bir sistem olduguna dikkat ce-
kilmelidir. Kiiresellesme ise sadece uluslararasi degil, uluslar {istii ku-
ruluslarin, ulusétesi firmalarm, sivil toplum kuruluslarinin yer aldigi
heterojen bir yapinin ifadesidir. Dolayisiyla kiiresellesme, uluslararasi-
lig1 da kapsayan ancak, devletler arasi iligkiler sisteminden daha ote
bir olgudur. Bu baglamda kiiresellesme, karma ve heterarsik bir yapiy1
temsil etmektedir.

Heterarsik bir yapiy1 temsil ettigi iddia edilen kiiresellesme siire-
ciyle birlikte, ulus-devlet ve egemenlik kavramlar1 en ¢ok sorgulanan
ve tartisma konusu olan kavramlardir. Ciinkii kiiresellesme, territor-
yal sinirlarin 6nemini azaltmakla beraber, ulus-devletin ve hatta dev-
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let kavraminin yeniden gozden gegirilme siirecidir.

Kiiresel kapitalizm ya da kiiresellesme, devlet kavraminin yok olu-
su seklinde algilanmamalidir. Elbette, kiiresellesme ile birlikte ulus-
devletin geriledigine iliskin diistinceler akademik yazinda yer almak-
tadir. Bununla birlikte, ulus-devleti kapitalizmin i¢sel bir dinamigi
olarak goren ve dolayisiyla da kiiresellesmenin ulus-devletten bagim-
s1z ilerleyen bir siire¢ olmadigini iddia eden ¢aligmalar da mevcuttur.
Bizim c¢alismamizda varsayilan, ulus-devletlerin kiiresel heterarsinin
birer unsuru ve uygulayicist olma yolunda yapisal bir degisiklik ge-
¢irdigidir. Buradan hareketle, yeniden, kiiresellesmenin, uluslararasi-
1181 kapsayan ancak ondan farkli olan yani sadece devletler arasi ilis-
kileri temel almayan, ulusétesi bir siire¢ oldugu vurgulanacaktir. Do-
layisiyla da, iilkeler arast karsilikli bagimliligin yiikseldigi ve sisteme
yeni kiiresel aktorlerin katildigi, “post-ulusal” ya da “ulusétesi” bir
yonetisim silirecinin basladigini ifade etmek yerinde olacaktir.

Iste bu noktada, 1648 Westphalia Anlagmas:® ile baslayan ve Hey-
wood’a (2014: 31) gore, “devletler, iilkelerinde olanlar1 bagimsiz
olarak kontrol etme anlaminda egemen yetkilere sahiptir” ve “devlet-
ler arasinda ikili ya da ¢ok tarafli iliskiler tiim devletlerin egemen
bagimsizliginin kabulii ¢er¢evesinde yapilandirilmistir” gibi iki temel
ilkeye sahip ulus-devlet sistemine dayali uluslararasi iliskiler sistemi,
kiiresel siyasete evrilmistir.

Bu baglamda, ulus-devlet merkezli yaklagimlar giiniimiiz iktisadi
ve siyasi yapisini ifade etmekte yetersiz kalmaktadir. Clinki kiiresel
kapitalizm, ulus-devletin tek 6nemli aktor olmadigi, ulusdtesi sirket-
ler, sivil toplum kuruluslar1 ve ulusdtesi iktisadi ve siyasi yapilanma-
larin yiikseldigi heterarsik bir yapinin disavurumudur. Ulus-devletler

3. Westphalia Antlagmasi (diger adiyla Westphalia Baris1), Otuz Y1l Savaglarini
1648’de sonlandiran anlagmalar dizini olup, modern ulus-devlet sisteminin ve ulus-
lararasi siyasetin baslangici olarak kabul edilmektedir (Heywood, 2014: 31).
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de iste bu yapinin bir parcasi olarak, kapitalizmin temel isleyis man-
tig1 terk edilmeden, onun 6rdiigii duvar igerisinde, sermayenin kiire-
sellesmesini ve yayilmasini saglayan birer unsur olarak kiiresel kapi-

talist sistemde kendilerine yer edinmislerdir.
2. Kiiresellesme Yaklasimlari

Kiiresellesme, McGrew’in (2010: 16) de ifade ettigi iizere, basitce,
diinya ¢apinda karsilikli baglantilarin genislemesi, derinlesmesi ve hiz-
lanmas1 anlamina gelir. Ancak, bu karsilikli baglantilar baz1 teorisyen-
ler i¢in yeni bir olgu iken, bazilari i¢in ise, 6nceki entegrasyon siiregle-
rinden pek de farkli degildir. Bununla birlikte bazilar ise, kiireselles-
me ile baz1 seylerin degistigini ancak her seyin degismedigini ifade
eder. Bu baglamda Held ve McGrew (2008), soyle bir tasnif yapmak-
tadir: [a] Hiper-kiiresellesmeciler. [b] Stipheciler. [¢] Doniisiimciiler.

Hiper-kiiresellesmeciler,4 kiiresellesmenin bir gergeklik olduguna
inanan teorisyenlere verilen isimdir. Hiper-kiiresellesmeciler, kiire-
sellesmeyi, 1980’lerin bagindan itibaren giderek yogunlasan, iktisadi,
styasi, kiiltiirel ve teknolojik devrimlerin bir biitiinii olarak yorumlar-
lar. Onlara gore ulus-devlet egemenligi ortadan kalkmis ve diinya
ekonomisi tamamen biitlinlesik bir yapiya biirlinmiis, ulusotesi glicler
giderek hakim olmus ve sinirlarin 6nemsizlestigi kiiresel bir diizen
ortaya ¢ikmistir (McGrew, 2010: 16; Heywood, 2014: 37).

Dicken da benzer sekilde hiper-kiiresellegsmecileri, sinirlarin kalktig
bir diinyada yasadigimizi ve “ulusal” kavraminin artik giindem dis1 ol-
dugunu tartisan grup olarak ifade eder. Hiper-kiiresellesmeci-ler, kiire-
sellesmeyi yeni ekonomik-ayn1 zamanda yeni siyasi ve kiiltiirel diizen
olarak tanimlar. Bu yeni diizende ulus-devletin temel aktor olmamakla
beraber kiiltiirlerin homojenize oldugunu ve standartlagsmig kiiresel

4. McGrew (2010), hiper-kiiresellesmecilere 6rnek olarak Ohmae (1995) ve
Scholte (2005) gibi yazarlari vermektedir.
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tiretimin herhangi bir yer veya topluma bagh kalmadan gerceklestigini
iddia etmektedirler. Dicken, hiper-kiiresellesmecilerin diinyaya bakis
acilarin bir mit olarak goriir ve ona gore hiper-kiiresellesmecilerin id-
dia ettigi gibi bir diinyanin var olmasi ihtimal dahilinde degildir. An-
cak yine de yaygin bir gorlis olarak varligini stirdiirmektedir. Neo-
liberal diisiinceye sahip hiper-kiiresellesmecilere gore, kiiresellesme
biiyiik faydalar saglayacak iktisadi ve politik bir projedir. O nedenle,
diinya ¢apinda serbest piyasaya izin verilmesi halinde her sey daha iyi
olacaktir. Hiper-kiiresellesme, sadece sag akimlarin degil ayn1 zaman-
da bazi sol akimlarin da tercih ettigi bir yaklasimdir. Sol hiper-kiire-
sellesmeciler, ki bu kesim anti-kiireselciler olarak da nitelenir, prob-
lemin kaynagi olarak kiiresellesmenin kendisini gormektedir. Onlar
kiiresellesmeyi, esitsizligi arttiran, ¢evresel sorunlara neden olan bir
olgu olarak degerlendirmektedir (Dicken, 2007: 5-6).

Siipheciler ise, adlarindan da anlasilacag: gibi, kiiresellesmeyi sor-
gulamaktadir. Onlara gore kiiresellesme abartili bir kavram olmakla
beraber, smirlar Gtesi etkilesimler yeni bir olgu degildir.” Sadece
giindem degistirmek i¢in kullanilan ideolojik bir aygittir. Onlara gore
devletler ve jeopolitika dnemini siirdiirmektedir. Ote yandan dénii-
stimciiler de, bu iki yorum arasinda bir yere oturmakla birlikte, ulus-
devletin ortadan kaybolmadigi ancak siyasi ve iktisadi anlamda bir
kiiresellesmenin gerceklestigini ifade etmektedir (McGrew, 2010: 16;
Heywood, 2014: 38-39).

Déniistimciiler ya da Cohn’un (2012) deyimiyle ilimli-ortayolcu
kiiresellesmeciler, hiper-kiiresellesmeciler ile siipheci-uluslararasilar
arasinda konumlanir. Her ne kadar hiper-kiiresellesmecilerin devletin
onemli bir aktor olmadig1 goriisiine katilmasalar da sunu kabul eder-
ler: Kiiresellesme, devletler arasindaki uluslararasi iliskileri, territor-
yal smirlar1 gozetmeyen kiiresel iliski agina dontistiirmiistiir. Ulusla-

5. Siiphecilere 6rnek olarak Hirst ve Thompson (2007) gosterilebilir.
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rarast baglamda finans, ticaret, yatirim ve iletisim aglar1 eskiden de
var olsa da, kiiresellesmeyle birlikte bu ag daha genis bir 6l¢ege ya-
yilmistir. Bu yeni sistemde devletler nemini siirdiirse de konumlari-
n1 ulusotesi sirketler, sivil toplum kuruluslar1 ve ulusétesi yonetisim
kurumlart ile paylasmaktadir (Cohn, 2012: 7).

Bu smiflandirmanin Gtesinde, kiiresellesme silirecinin yorumlan-
masi, farkli teorik yaklasimlar ile de incelenebilir. Ornegin Scholte
(2005: 131), bu teorileri Liberalizm, Realizm, Marksizm, Yapisalci-
lik, Postmodernizm ve Feminizm seklinde alti1 kategoride toplarken,
Heywood (2014: 40) bunu daraltarak Realizm, Liberalizm ve Elesti-
rel Goriisler (Marksizm, Yapisalcilik, Postmodernizm ve Feminizm)
olarak {i¢ kategoriye ayirmistir.

Heywood’un kategorilestirmesi {izerinden gidersek, Realizm, Li-
beralizm ve Elestirel Goriisler hiper-kiiresellesmeci veya siipheci ola-
rak da nitelendirilebilir. Realistler, kiiresellesmeyi, entegrasyon so-
nucu ortaya ¢ikmis kiiresel bir ekonomiden ¢ok ekonomik anlamda
karsilikli bagimliligin yogunlagsmasi olarak gérmekte ve bu baglam-
da, siipheci bir yaklasim sergilemektedirler. Bu goriise gore, devlet
aygiti, diinya kapitalizminde hakim birim olmaya devam etmekte ve
onemi de giderek artmaktadir. Bununla birlikte realist goriis, kiiresel-
lesmeyi tamamen reddetmemekte ve onu uluslararasi sistemin bir
ifadesi olarak gormektedir. Liberal goriis ise, iktisadi anlamda kiire-
sellesmenin piyasalara kiiresel bazda calisma ve genisleme ortami
sundugunu ifade eder. Bu goriise gore kiiresellesme, ulus-devletin
bas aktor oldugu uluslararasi sistemi sonlandirarak yeni bir diizen in-
sa etmistir. Kiiresel sivil toplum ve uluslar {istli kurum ve organizas-
yonlarin artan Onemiyle birlikte gili¢, dagilma egilimine girmistir.
Elestirel goriisler ise, kiiresellesmeye muhalif bir tutum sergilemek-
tedirler. Ozellikle Marksist perspektif, kiiresellesmenin 6ziinii kiiresel
kapitalist bir diizenin kurulusu olarak betimler. Bu baglamda kapita-
list tiretimin ulusStesi niteliginin vurgulanmasi da hiper-kiiresel-



...Robinson’1n Tezi Uzerinden Kiiresellesmeyi Okumak = 31

lesmeci literatiirii oncelemektedir. Liberaller gibi elestirel teorisyen-
ler de, kiiresellesmenin kapitalizmin yeni bir asamasi olarak gérmek-
tedirler (Heywood, 2014: 40). Robinson’in (2004, 2010, 2014) yak-
lagimi bunun giizel bir 6rnegini vermektedir.

2.1. Kiiresellesme Nasil Tanmimlanmaktadir?

Yeni bir kelime popiiler olmaya basladiginda, bu popiilarite ge-
nellikle diinyada meydana gelen onemli bir degisiklik sonucun-
da gergeklesir. Yeni bir fikir yeni bir ortami, yeni sartlart anlatir.
Ornegin felsefeci Bentham 1780°1i yillarda ‘uluslararasi® keli-
mesini kullandiginda, o glinlin yani onun yasadig1 donemin rea-
litesi bunu isaret etmekteydi: ulus-devletlerin yiikselisi ve sinir-
lar 6tesi etkilesim. Insanlar bu tarihten 6nce uluslararasi iliskiler
konusmazdi (Scholte, 2001: 13).

Scholte’nin alintilanan bu s6zlerinden kiiresellesme kavraminin da,
tipkt uluslararas: kavrami gibi yeni diizeni ifade eden, kimine gore
tilsimli, kimine gore abartili, kimine gore ise oldukg¢a yerinde kulla-
nilan bir sézciik oldugu anlamimi gikarmak miimkiindiir. Ozellikle
1980’lerden itibaren sadece akademik diinyada degil, giinliik iliski-
lerde de oldukga fazla kullanilan bir kavram haline gelen kiireselles-
me genel hatlariyla, liretimin mekandan bagimsizlasarak diinyaya
yayilmasi ve tiim diinyanin kapitalist {iretim sistemine entegre olma-
sini ifade etmektedir. Egitimden sagliga, ¢evreden hukuka, toplumsal
hayatin tiim unsurlarinda kiiresel ve kiiresellesme kelimeleriyle karsi-
lagsmak olduk¢a miimkiindiir.

Scholte’a (2008: 107) gore, giindelik dilde kiiresellesme uluslar-
arasilasma olarak anlasilabilmektedir. Scholte, kiiresellesmenin kendi
basina diistintildiigii zaman, farkl iilkelerdeki insanlar arasinda etki-
lesim ve karsilikli bagimliligin artis1 anlamina geldigini ve bu bag-
lamda sinirlar 6tesi miibadeledeki artiglarin toplumda uluslararasilas-
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ma olarak karsilik buldugunu ifade etmektedir. Ancak, modern dev-
letler sisteminin bagladigi Westphalia Anlasmasi’ndan giliniimiize
kadar ulus-devletler arasindaki karsilikli iliskinin yogunlastigi farkli
donemler de olmustur. Ozellikle de on dokuzuncu yiizyilda gog, ya-
tirim, finans ve ticaret iliskilerinde yiiksek oranlarda artig gergekles-
mis, ancak bu donemlerde ulus-devletler arasindaki iligkiyi yorum-
lamak i¢in uluslararasilasma ve uluslararast iligkiler kavramlar1 ye-
terli olmustur. Dolayisiyla kiiresellesme sozciigii, yeni bir gelismeyi
temsil etmektedir. Bu baglamda Scholte, ayirt edici bir kiiresellesme
tanimi1 yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Kapitalizm veri olarak kabul edildiginde, kiiresellesmenin de kapi-
talizmin yeni bir evresi oldugu iddia edilebilir. Dolayistyla kiiresel-
lesme tartismalarinin da kapitalizm baglaminda yiiriitiilmesi daha ya-
rarli olacaktir. Bu ¢ercevede, ¢aligmanin temel kabullerinin basinda,
kiiresellesmenin kapitalizmin bir asamasi olmasi diisiincesi gelmek-
tedir. Oncelikle de yapilmasi gereken kiiresellesmeyi kapitalizmin
dinamikleri ¢ercevesinde tanimlamaktir.

Kapitalizmin bir asamas1 olarak kiiresellesme, {lizerinde ¢ok fazla
konusulan ve tartigilan bir kavram olmakla beraber, sosyal bilimcili-
gin dogas1 geregi oldukca 6znel degerlendirmelere konu olmustur.
Dolayisiyla kiiresellesme tanimlar1 da dogal olarak farklilik arz et-
mektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Farkli Kiiresellesme Tanimlari-Algilari

Kiiresellesme, kitalar ve bolgeler arasi etkinlik, etkilesim ve yetki kulla-
nimiyla, akis ve sebekeler yaratan -hacmi, yogunlugu, siirati ve etkileri
acisindan degerlendirilen- toplumsal iligkilerin ve islemlerin mekansal 6r-
giitlenmesindeki doniistimiin cisimlestigi bir siire¢ ya da siiregler kiimesi-
dir (Held ve McGrew, 2008: 89).
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Kiiresellesme terimi, sosyal hayatin temel bir doniisiimiiyle ilgili bir ne-
denselligi tanimlar (Rosenberg, 2005: 43).

Kiiresellesme, kendi nihai sonucuna ulagan bir emperyalizm bigimidir
(Wood, 2003: 247).

Teorik baglamda kiiresellesme, ylizyillardir siiregelen kapitalist {iretim
tarzinin diinya genelinde genislemesinin doruk noktasidir, zirvesidir, yeni
bir ¢agdir (Robinson, 2004: 2).

Kiiresellesme, yeni bir tarihsel gergekliktir. Kiiresellesme sadece insanlari
piyasaya yoneltmeye ikna eden neoliberal ideolojinin bir kesfi degil ayrica
kapitalist yeniden insa, inovasyon, rekabet ile yeni enformasyon ve ileti-
sim teknolojileri siiregleridir (Castells, 1999: 5).

Kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin millerce
otedeki olaylarla bicimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu
oldugu yollarla baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlas-
masi olarak tanimlanabilir (Giddens, 2014: 68).

Kiiresellesme sinirlarin kalktigi bir diinyanin baglangici anlamina gelir
(Ohmae, 1992).

Kiiresellesme kavramu, otuz yili agkin zamandir diinyada meydana gelen
bazi 6nemli degisiklikleri ifade eder (Kiely, 2005: 9).

Kiiresellesme, ulusotesi akimlarin artis egilimini ve artan yogun bagimli-
lik aglarini ifade eder (Keohane, 2002: 15).

Kiiresellesme ile kisacasi kapitalizm genisliyor ve diinya ekonomisinin
yapisl, isleyisi ve i¢sel baglarinda 6nemli degisimlere neden oluyor. Bu
degisimler, sonugta ekonomilerin birbirlerine olan bagimliliklarini artira-
rak daha siddetli bir entegrasyona yol agiyor (Went, 2001: 42).

Kiiresellesme, yasamlarimizin, giderek bizden ¢ok uzaklarda alinan karar-
lar ve gerceklesen olaylar tarafindan sekillendirilmesi anlamina gelen,
karmagik karsilikli baglanmiglik aglarinin ortaya ¢ikisidir (Heywood,
2014: 35).
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Cizelge 1°deki tanimlardan beslenerek, yeni bir kiiresellesme ta-
nimi da yapilabilir. Bu ¢alismada kiiresellesme, “diinya kapitalizmi-
nin gegmis donemlerinden niceliksel olmaktan ote, niteliksel olarak
ayrilan, ancak mantik olarak kapitalist siirecleri isleten ve ondan ba-
gimsiz distiniilemeyecek olan, 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojile-
rindeki yenilik ve gelismeler dogrultusunda ekonomileri ve toplumla-
r1 birbiriyle biitiinlestiren, neoliberal iktisat politikalar1 ¢ergcevesinde
ilerleyen, sermaye birikimini ulusal sinirlardan Gteye tasiyan, treti-
min pargalara ayrilarak tiim diinya cografyasina yayildigi bir stirecler
biitlini” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu tanim, bu ¢alismanin
kiiresellesmeye bakis agisini ve dolayisiyla da kiiresellesme tartigma-
larindaki konumunu 6zet seklinde ortaya koymaktadir. Bu baglamda
calisma, kiiresellesmeyi doniisimcii nitelikte ele almis ve devletin
kiiresellesme ile birlikte gecirdigi form degisikligine odaklanmustir.

Kapitalizmin tarihsel gelisimi, ulus-devletle beraber ilerleyen bir
stirectir. Tabi burada kastedilen ulus-devletin kapitalizmi yarattig
gibi bir durum degildir. Kapitalist ilerleme ve ulus-devlet birbirini
tamamlayan ve siirdiiren bir dongii i¢erisinde olmustur. Ulus-devletin
baglangici olarak atfedilen Westphalia Antlagmasi’ndan bu yana dev-
letin rolii kapitalizmin gelisimini ve yayilmasini engelleyecek sorun-
lar1 ortadan kaldirmak ve giivence altina almaktir. Boylelikle de dev-
let artik ‘kapitalist” olarak amlagelmistir.’

Kiiresellesme literatiirli, ulus-devletin kiiresel asamada geri plana
diismesi veya yok olmakla karsi karsiya olmasi ile ilgili cok da kulla-
nish olmayan bir tartigma yaratti. Devlet, sermayenin yeniden {iretimi
icin daima 6nemli oldu. Kapitalizm daima kiiresel bir sosyal iliskidir.
Devlet, sermayenin ve kapitalizmin disinda degildir. Bilakis devlet,

6. Bu ¢aligsmada kapitalist devletin geligsimi ayr1 bir inceleme konusu oldugun-
dan kapsam disinda tutulmustur (konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Jessop,
2009; Berberoglu, 2014).
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kapitalist toplumsal iligkilerin, hem teorik hem de tarihsel olarak insa
edicisidir. Ayrica devlet, diinya kapitalizminin her yeniden insasinda
bir doniisiime girer. Ulus-devletten, ulusotesi veya kiiresel devlete ka-
yist da bu doniisiimlerden biridir (Robinson, 2014: 67). Bu noktada,
William Robinson’in kiiresel kapitalizm tezi, mevcut diinyay1 ve dev-

letin konumunu irdeleme konusunda 6nemli bir aragtir.
3. W. I. Robinson’in Kiiresel Kapitalizm Tezi

Robinson, kiiresellesmeyi diinya kapitalist sisteminin yeni bir ¢agi
olarak adlandirir. Bu ¢ercevede Robinson, 500 yillik kapitalist gelis-
meyi asamalara ayirmis ve kiiresellesmeyi, kapitalizm tarihinin dor-
diincii agamasi olarak nitelemistir. Ona gore, kiiresellesme ¢i1g1r agan
bir agamay1 ifade eder (Robinson, 2004: 4).

Robinson’a gore dordiincti asamasi kiiresellesme olan kapitalizmin
birinci asamasi, Kolomb’un Amerika’yi kesfi ile sembolize edilen ke-
sifler ve fetihler ¢agidir. Ayrica bu asama, Marx’in kapitalist tiretimin
kizil ¢ag1 olarak niteledigi merkantilizm ve ilkel birikim evresidir.
Ikinci asama, Sanayi Devrimi, burjuvazinin ve ulus-devletlerin yiikse-
lisi ve Fransiz Devrimi’ni kapsayan klasik kapitalizm ¢agidir. Ugiincii
asama, tekelci kapitalizmin yiikseldigi ve kapitalizmin ulus-devlet sis-
temiyle organize oldugu asamadir. Dordiincii asama ise yukarida da
belirtildigi tizere kiiresellesme asamasidir (Robinson, 2004: 5).

Robinson, kapitalizmin kiiresellesme asamasini ve buna bagli ola-
rak kiiresel kapitalizm teorisini, ulusotesi iiretim, ulusotesi kapitalist
sinif Ve ulusotesi devlet lizerine konumlandirmistir. Dolayisiyla kiire-
sellesme Robinson’in ¢ikarimlartyla beraber bir ulusétesi kapitalizm
olarak da nitelendirilebilir.

Robinson, kiiresellesmenin, kapitalizmin eski asamalarindan daha
farkli bir sistem insa ettigini su olgulara dayandirmaktadir (Robin-
son, 2010: 289-290): [a] Birikimin ulusal boyutta oldugu, uluslararasi
bir piyasa goriiniimiindeki diinya ekonomisinden, birikimin ve iireti-
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min kiiresellestigi kiiresel ekonomiye gecis. [b] Ulusotesi sermayenin
yiikselisi ve her iilkenin kiiresel iiretime ve kiiresel finansal sistemle
biitiinlesmesi. [c] Kiiresel birikim g¢erg¢evesinde olusan bir kiiresel ka-
pitalist sinif. [d] Ulus-devlet aygitlarinin ulusotesi giigler tarafindan
icine dahil edildigi ve doniistiiriildiigii uluslar st politik ve iktisadi
kurumlardan olusan ulusétesi devlet. [e] Kiiresel sistemle ortaya ¢i-
kan yeni esitsizlikler.

Bu ¢ergeve iginde, kapitalizmin kiiresellesme asamasina nasil gel-
digi ve bu asamanin temel aygitlarinin neler oldugu, asagidaki bas-
liklarda irdelenecektir.

3.1. Diinya Ekonomisinden
Kiiresel Ekonomiye: Ulusotesilesen Kapitalizm

Robinson’a gore ulus-devlet temali kapitalizm 1970’lerde bir agmaza
girmis ve diinya kapitalizmi bu tarihlerden sonra iktisadi, siyasi ve
kurumsal baglamda bir ulusdtesi asamaya dogru evrilmistir. Dolay1-
styla kiiresel kapitalizmi, kapitalizmin 6nceki asamalarindan farkli-
lastiran unsur da ulusétesilesmedir.

Robinson’a (2002: 133; 2004: 10) gore sentez olarak diinya kapita-
lizmi, biitlinlesmis bir uluslararasi piyasada meta ticareti ve sermaye
akimlari ile birbirine bagl ulusal ekonomiler olarak nitelenir. Boyle
bir ekonomi yap1 olarak bir diinya ekonomisidir. Bu sistemde farkli
tiretim bigimleri ile toplumsal bigimler daha genis bir sisteme entegre
olurken, ulus-devletler de bu sisteme aracilik etmektedir. Ancak daha
yakin zamanlarda, ozellikle de 1970’lerden itibaren, sistemin ulus-
Otesilesmeye evrildigi goriiliir. Bunun en biiytik 6zelligi {iretimin mer-
kezsizlesmesidir ve boylelikle parcali tiretim ile kiiresel bir iiretim ag1
olusturulmaktadir. Dolayisiyla da sermaye 6zgiil iilkelerden ayrilmis-
tir. Bu baglamda kiiresellesme, “6zgiil iilkelerden ayrilmig ulusotesi
sermayenin yiikselisi” ile nitelenir. Boylelikle, diinya kapitalizminin
mevcut asamasini ulusotesilesme olarak nitelemek Robinson’a gore,
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bu asamadan onceki kapitalizmin, bir diinya sistemi olmadigini iddia
etmek anlamina gelmez. Diinya sistemleri analizinin de ortaya koydu-
gu bi¢imde kapitalizm, daima bir diinya sistemi olarak olagelmistir.
Ancak diinya kapitalizminin kiiresel-ulusotesi asamasinda farklilagan
olgu, ulus-devletin degisen konumudur. Yani kiiresellesme oncesi ka-
pitalizm, dogrudan ulus-devletler tarafindan yonlendirilen bir siireg-
ken, simdi ulus-devletin de disinda gelisen bir kiiresellesme siireci s6z
konusudur. Oyle ki, “kiiresel kapitalizm tezi agisindan sorunu ele al-
mak, kiiresellesmenin bir durum ya da kosuldan ¢ok, ag¢ik uclu ve te-
mel bir tarihsel siire¢” olarak nitelemektir (Robinson, 2002: 134).

Robinson, kiiresellesmenin yani kapitalizmin ulusétesi asamasinin,
diinya ekonomisinden kiiresel bir ekonomiye gecisi temsil ettigini
sOylemektedir. Erken donemlerde her iilke bir ulusal ekonomi etra-
finda gelismis ve diger tlkelerle, biitiinlesik bir uluslararasi piyasada
karsilikl1 olarak ticari ve finansal akimlar yiiriitmekteydiler. Robin-
son, diinya kapitalizminin bu sosyoekonomik yapi tipini diinya eko-
nomisi olarak tanimlamaktadir. Farkli ulusal ekonomiler ve iiretim
bicimleri daha genis bir sosyal formasyonla ya da Wallerstein’in
(1997) tanimlamasiyla bir diinya sistemiyle birbirine eklemlenmis ve
ulus-devletler, farkli ulusal ekonomilerin ve iiretim tarzlarmin bulus-
tugu bu uluslararasi yapidan bir aract gorevi iistlenmislerdir. Ancak
mevcut ¢agda durum daha farklidir. Bu ¢agda, liretimin kiireselles-
mesi giderek kendini ilerletmekte ve kiiresel sermaye hareketliligi,
maksimum kar1 elde etme adma diinya genelinde iiretim Sistemini
yeniden yapilandirma imkani vermektedir. Robinson bu yeni tarzi da
kiiresel ekonomi olarak adlandirir. Dolayisiyla da kiiresellesmis eko-
nomi ulus-devlete dayali diinya ekonomisinden farklidir ve bu farki
Robinson (2004: 10), Dicken’dan (1998: 32) otomobil endiistrisi ile
ilgili su ctimleleri alintilayarak acgiklamaktadir:

“Otomobil endiistrisini ornek olarak ele alirsak, bir 6nceki asamada
Birlesik Devletler’deki otomobil fabrikalari, otomobillerin tiim iiretim
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asamalarini bu lilkede gerceklestirir ve sonrasinda onlar1 diger tilkelere
ihrag ederdi. Japon ve Avrupali otomobil firmalar1 da bir benzerini Ja-
ponya ve Avrupa’da gergeklestirirdi. Ama 20. ylizyilin sonlarindan iti-
baren, otomobil iiretimi, ¢ok sayida agsamaya boliinerek tiim diinyaya
dagilarak merkezi niteligini yitirdi ve pargalandi... Otomobil endiistri-
si, tiim kiireyi saran bir ulusétesi 6riimeek agina dontistii.”

Robinson, Dicken’in bu climleleri {izerinden uluslararasilasma ve
ulusotesilesme kavramlart arasindaki farkliligr da ortaya koymakta-
dir. Uluslararasilasma, ulusal sinirlar arasi ekonomik aktivitelerin
niceliksel olarak genislemesi, biiyiimesi iken ulusotesilesme, ulus-
lararasilasmadan niteliksel olarak farklidir ve sadece ekonomik akti-
vitelerin cografi genislemesi degil ayn1 zamanda bu aktivitelerin kii-
resel olarak biitiinlesmesi, yani ‘lretimin kiiresellesmesi’dir. Ro-
binson, tiretimin kiiresellesmesiyle iiretimin ulusal niteliginin kalma-
digin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla ona gore, kiiresel ekonominin
olusmasi, liretimin ulusal zincirlerini kirip, sermayenin diinya ¢apina
yayilmasiyla gerceklesti. Bu ¢ercevede bir diinya ekonomisi ile kiire-
sel ekonomi arasindaki temel ayirim, iiretimin yukarida betimlenen
sekilde kiiresellesmesi ve kiiresel iiretim ve birikim zincirlerinin yiik-
selmesi ile agiklanabilir. 1970’lerden itibaren ulusétesi sermayenin
olusumu, genis iiretim aglarinin diinyaya yayilmasiyla gergeklesen
bir siiregtir (Robinson, 2004: 11 ve 2010: 290).

Diinya ekonomisi ile kiiresel ekonomi arasinda bdyle bir ayrima
gitmeyi Robinson ¢ok 6nemli olarak gormektedir. Ona gdére mevcut
durumun iktisadi anlamda kiiresellesmeyi temsil ettigiyle ilgili bir
sliphe olmamasina karsin, kiiresellesme olgunun niteliksel bir degis-
meyi mi yoksa kapitalizmin ge¢mis asamalarina gore niceliksel bir ge-
nislemeyi mi temsil edip etmedigi ile alakali tartigmalar literatiirde yer
almaktadir. Ozellikle, kiiresellesmeyi abartil1 bir ifade olarak goren ve
Held ile McGrew’in siipheciler olarak niteledigi yazarlar (6rnegin
Hirst ve Thompson), mevut durumu niteliksel bir degisme olarak degil
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niceliksel bir gelisme, ilerleme olarak goriirler (Robinson, 2004: 11).

Robinson, kiiresellesmeyi sorgulayanlarin Birinci Diinya Savasi
oncesinde simdikinden daha biiyiik bir biitiinlesme oldugu iddialarini
elestirmektedir. 1914 Oncesi biitiinlesme, ulusal bazli iiretim sistem-
leri arasindaki mal ve hizmet ticareti ile sinirlar arasi finansal akimla-
1 kapsamaktadir. Bu durum, ulusal sinirlar i¢inde yapilan {iretimin
diger ilkelerle miibadele edilmesi anlamina gelmekteydi. Robinson
burada Dicken’mn (2011:7) yiizeysel biitiinlesme kavramim kullani-
yor. Yirminci yiizyilin sonlarindan itibaren baglayan kiiresellesme ise
derin biitiinlesmeyi temsil etmektedir. Dolayisiyla, Robinson’un id-
dias1 bu iki dénem arasinda niteliksel farkliliklar bulundugudur. Ure-
timin kiiresellesmesi, tiretim zincirlerinin parcalanmasi, merkezsiz-
lesmesi ve diinya geneline dagilmasimi ifade etmektedir. Uretimin
kiiresellesmesi olgusu, kiiresel ekonominin kontrol mekanizmasinin
ulusotesi sermayede merkezilesmesiyle biitlinciil bir sekilde ilerleyen
bir siirectir. Bu acidan kiiresellesme, diinyay1 yani farkl iilkeleri ve
bolgeleri, tek bir iiretim tarzi ve kiiresel sistemle birlestirici nitelige
sahiptir (Robinson, 2004: 14-15).

1914 oncesi ile yirminci ylizyill sonlarinda baslayan kiiresellesme
stireci arasindaki nitelik farkini ortaya koyma i¢in Robinson, Marx’tan
yararlanmakta ve onun P-M-U-M'-P' ile formiile edilen kapitalist iire-
tim devresini kullanmaktadir.” Bu baglamda Robinson, yiizeysel bii-
tinlesme déneminde bu devrenin ilk béliimiiniin yani P-M-U-M' dev-
resinin ulusal nitelikli oldugunu ifade eder. Ulusal ekonomilerde ireti-
len mallar uluslararasi piyasada satilip bu satislardan elde edilen kar-
lar, tekrar ulusal ekonomiye gelmekteydi. Kiiresellesmede-yani derin
biitlinlesmede-ise liretim artan sekilde merkezsizlesmis ve diinyaya
dagilmis oldugundan dolay1 karlar, 1980’lerde olusan yeni finansal sis-

7. P: Para, M: Meta, U: Uretim, M": Yeni Metalar, P": Baslangigtan daha yiiksek
para-birikim-arti-deger, kar
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tem araciligiyla dagitilmaktadir (Robinson, 2004: 15).

Bu baglamda Robinson’a gore kiiresellesme diinya kapitalist sis-
teminde yeni, ulusdtesi bir asamay1 temsil etmektedir. Kiiresellesme-
yi tanimlayan en belirgin unsur da ulusotesi sermayenin yiikselisidir.
Yirminci yiizyilin son yillar1 yeni bilimsel ve teknolojik gelismelere-
ozellikle iletisim, enformasyon, ulasim vb alanlarda-sahne olmasi
sermayenin ulusotesilesmesine zemin hazirlamakla beraber, serma-
yenin ulusétesilesmesi, onun tamamlayici unsurlart olarak ulusétesi
kapitalist sinifin ve ulusotesi devletin yiikselisine neden olmustur
(Robinson, 2004: 9).

3.2. Ulusotesi Kapitalist Sinif
ve Ulusotesi Devlet Aygit

Robinson (2012: 173), ulusdtesi kapitalist sinifi, sermayenin diinya
Ol¢egindeki hegemonik fraksiyonu olarak tanimlar. Ona gore, bu
sermaye sinifi, ulus-devlet siirlarina bagli kalmayan ve yeni bir ay-
git olan ulusétesi devlet mekanizmasi ile ¢ikarlar1 korunan, kapita-

lizmin dordiincii agamasinin sermaye sinifin niteligidir:

Ulusotesi smif olusumu, kiiresellesmede ve ulusotesi kapitalist
sinifin yilikselisini kapsayan siiregte merkezidir. Ulus-devletler
arasindaki iligki, ekonomik kurumlar ve toplumsal yapilar, her
bir ulusal ekonomi yeni kiiresel {iretim sistemi i¢inde tanindigi
ve tiimlesik hale geldigi 6l¢iide uyarlanir. Sinif olusumu artik
diinya kapitalizminin tarihinin biiyiik bir kism1 boyunca oldugu
gibi topraga ve ulus-devletin siyasal otoritesine bagli degildir.
Siniflarin ulusétesilesmesinin ve ulusdtesi kapitalist sinifin yiik-
selisinin temelini saglayan, iiretimin kiiresellesmesidir. Daha
6zgiil bir bigimde, sermayenin devresinin biitiinii (P-M-U-M'-P')
ulusotesilestikge siniflar, siyasal siiregler, devletler ve kiiltiirel-
ideolojik siirecler de ulusotesilesir (Robinson, 2002: 134).
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Elbette bu durum, kiiresellesme ile birlikte ulus-devletlerin bittigi
ve etkinligini yitirdigi anlamina gelmemelidir. Robinson’in (2007:
17) iddiasina gore, bu ulusotesi devlet aygitinin IMF ya da Diinya
Ticaret Orgiitii gibi uluslar iistii kuruluslar oldugu ve ulus-devlet ile
ilgisiz oldugu anlamina gelmemelidir. Dahasi, ulus-devlet dontisiime
ugrayarak ve ulusdtesi fonksiyonlara biiriinerek ulusotesi kurumlarla
organize olmaktadir.

Ulusétesi kapitalist sinif olarak adlandirilan yeni burjuvazi sekli,
ulusdtesi sermaye sahiplerini yani tiim diinyaya yayilmis olan iiretim
aglarmin sahiplerini kapsamaktadir. Bu burjuva sinifina ulusotesi de-
nilmesinin sebebi, ulusal teritoryallikten ve kimliklerden bagimsiz
olarak kiiresel iiretim, piyasa ve finans aglarina bagl olarak yerel ve-
ya ulusal birikim yerine kiiresel birikim ile ilgilenmesidir. Bu sinifin
tiyeleri, diinyanin baslica iiretim kaynaklarmin miilkiyetine sahiptir
(Robinson, 2004: 47).

Ulusotesi kapitalist sinif, kiiresel piyasalar ile birikim devreleri et-
rafinda konumlanmis bir gruptur. Kiiresellesme, diinya genelindeki
sinif yapisinin 6znel dlgiitleri bakimindan ¢ift yonlii bir tutum sergi-
lemektedir. Kiiresellesme, kiiresel iiretim zincirlerine entegre ola-
mazsa rekabet giliclinli siirdiiremeyecek olan kapitalistler i¢in bir
merkezcil bir gii¢ niteligindeyken, bunun zitt1 olarak emekg¢i kesim
i¢cin bir merkezkag gorevi goriir (Robinson, 2008: 29).

Kiiresellesen iiretim ve finans sistemi diinyanin tiim bolgelerinde,
sermayenin farkli asamalar1 ulusétesi sermaye ve biiyiik ulusdtesi
sirketler etrafinda konumlanisini vurgulamaktadir. Dolayistyla bu du-
rum, yerel liretim ve dagitim devrelerinin kiiresel devrelerden ve
diinya ¢apindaki birikimden ayrilmasini zorlastirmis olmakla bera-
ber, bu durum yerel ve ulusal kapitalistlerin varligini siirdiiremeye-
cegi anlamina gelmez. Varliklarini siirdiirebilmeleri, daha ¢ok, yerel-
likten ¢ikmalar1 ve ulusotesi sermaye fraksiyonlari ile baglant1 kur-
malaria baghdir. Cilinkii alansal olarak belli bir yere bagl kalmuis,
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sikigmis sermayenin, tiim diinyaya yayilan ve kiiresel {iretim zincirle-
r1 ve dev ulusotesi sirketleri kontrol eden ulusétesi sermaye ile bas
edemez. Bu baglamda, Robinson, yerel sermaye icin “ya kiiresellese-
cek ya da yok olacak™ ifadesini kullanmaktadir. Birikime devam et-
mek isteyen sermaye gruplarinin kiiresellesmesi onlarin ulusétesi ka-
pitalist sinif fraksiyonu igerisine katacaktir (Robinson, 2008: 29-30).

Robinson’in degerlendirmeleri dogrultusunda, ulusétesi kapitalist
sinif, kiiresel kapitalizmin bir iirliniidiir. Siirlar 6tesi, kiiresel, tilke-
lerin, bolgelerin, sehirlerin ve yerel topluluklardan kesimleri i¢inde
barindiran bu sinif yapisi, diinya kapitalizminin kiiresellesme 6ncesi
asamalarinda viicut bulan ulusal sinif yapilar1 ve uluslararasi simif
cekismelerinden farklilik gostermektedir. Dolayisiyla diinya kapita-
lizminin kiiresellesme asamasinda ortaya ¢ikan bu sinifsal yapi, ulu-
sal rekabet diizeyinde agiklanamaz. Kiiresel kapitalizmde rekabet,
firmalara, kapitalist siniflara ulusal ya da bolgesel piyasalarda degil,
kiiresel piyasalarda ulusétesi faaliyet gostermeyi ve ulusotesi kapita-
list sinifa eklemlenmeyi dikte etmektedir (Robinson, 2014: 27).

Buradan ¢ikarilacak bir sonug da ulusétesi kapitalist sinifin herhangi
bir ulusal kimlige sahip olmayan ve ulusal temelli rekabet etmeyen bir
sinif oldugudur. Ulusétesi kapitalist sinif fraksiyonu, kapitalizmin kii-
resellesme agsamasinin anahtar bir yOniidiir (Robinson, 2014: 28).
Diinya kapitalizminde niteliksel bir kayis1 ifade eden kiiresellesme,
kapitalizmin ulus-devlet asamasindan yeni ulusotesi bir asamaya gegi-
sini temsil etmektedir. Ulus-devlet asamasinda, diinya mal, hizmet
akimlar ile finansal akimlarin entegre olunmus uluslararas: bir piya-
sada tilkelerin birbiri ile etkilesim igerisinde olmasini ifade eder. Kapi-
talizmin yeni, yani kiiresellesme / ulusétesilesme asamasinda ise ulus-
lar iistii bir entegrasyon ve kiiresellesen ve tiim cografyaya yayilan
liretim agamalar1 ve tiretim zincirleri ile diinya ekonomisinin bir biitiin
haline gelmesi s6z konusudur (Robinson ve Harris, 2000: 16).

Genel hatlariyla kiiresellesme, tiretim ve alansallik arasindaki iligki
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ile ulus-devletler, iktisadi kurumlar ve sosyal yapilar arasindaki ilis-
kiyi yeniden tanimlamaktadir. Robinson ulus-devlet agsamasi olarak
adlandirdigy, kiiresellesme 6ncesi asamalarda kapitalist siniflar, ulus-
devletlerin korumaci onlemleriyle, diger ulus-devletlerin kapitalist
siiflariyla uluslararasi piyasada rekabet etmekteydi. Ancak bu siire-
cin yerini kiiresellesmenin almasiyla birlikte, merkezsizlestirme ve
iretimin parcalara ayrilarak diinyaya yayilmasi sermaye birikiminin
ve siiflarin ulus-devletle olan iligkisi yeniden tanimlandi. Kisacast,
ulus-devletler diinyasindan ulusétesi kurumlarin yiikseldigi yeni bir
kapitalizm evresi, kiiresellesme ile birlikte baslamis oldu (Robinson
ve Harris, 2000: 17).

Kiiresel ekonomi, 6zellikle de sermayenin ulusétesilesmesi, ulus-
oOtesi bir kapitalist sinif i¢in zemin hazirladi. Ulusoétesi kapitalist sinif
ulusotesi sermayeyi kontrol eden ya da onun miilkiyetine sahip kiire-
sel bir sinif yapisi olarak ortaya ¢ikti. Bu ulusdtesi sinifin tiyeleri de
temel tiretim kaynaklarinin sahipleri ve iiretim sisteminin miilkiyetini
elinde bulunduranlar ile ulusétesi firmalarin ve 6zel finansal kurulus-
larda gorev alan iist diizey elitlerdir. Yukarida da bahsedildigi iizere,
kiiresellesme Oncesi asamalarda ulusal olan burjuvazi, yeni cagda
yani kiiresel kapitalizmde ulusoétesilesti ve kiiresel diizeyde hegemon
bir siif fraksiyonu haline geldi (Robinson ve Harris, 2000: 22).

Ulusotesi devlet aygitina gelince, Robinson (2004: 86), ulusotesi
devletin yiikselisini kiiresel kapitalizmin bir biitlinlestiricisi oldugunu
ifade eder. Kiiresel ekonominin olusumu ve saglamlagmasi ile ulus-
oOtesi kapitalist sinifin politik yiikselisi, ulusotesi devlet aygitindan
bagimsiz anlasilamaz. Ulusotesi devlet aygitinin islevinde ulus-
devletin pozisyonu, ulusal politikalardan uluslariistii kurumlarin for-
miile ettigi politikalarla biitiinlesmektir.

Robinson, ulusétesi sirketlerin kapitalist iiretimin isleyisi slirecinde
tek baglaria hareket etmedigini ifade etmektedir. Ona gore sermaye-
nin sorunsuzca diinya ¢apina yayilmasini ve birikimi hizlandirmasini
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hedefleyen kurumsal bir yapi1 mevcuttur. Kapitalist devletin ulus-
Otesilesmis bigimi olan bu kurumsal yap1 yani ulusotesi devlet aygiti,
kiiresel kapitalizmin temel bir 6zelligidir (Senalp, 2012).

Robinson, ulusétesi devlet aygitini kiiresellesmeyi agiklayacak bir
kavram olarak gormekte ve ulusédtesi devlet aygitinin yiikselisinin
kiiresel kapitalizmin igsel bir dlgiitii oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda Robinson, kiiresel ekonominin olusumu ve isleyisi ile poli-
tik anlamda ulusdtesi kapitalist sinifin yiikselisinin, ulusotesi devlet
aygitindan ayr1 kavranamayacagini iddia etmektedir (2004: 86).

Robinson (2004: 88; 2014: 67), ulusotesi devlet aygitini, “doniisen
ve kiiresel kapitalizme uyum saglayan ulusal devletler” ile uluslariis-
tii iktisadi ve siyasi kurumlardan olusan ve heniiz merkezi bir kurum-
sal formu olmayan -belki de hi¢ olmayacak- bir ag olarak tanimla-
maktadir. Bahsi gecen ulusiistii iktisadi kurumlar, IMF, Diinya Ban-
kas1, Diinya Ticaret Orgiitii, bolgesel bankalar gibi kuruluslar olup,
ulusiistii politik olusumlar da G-7, Birlesmis Milletler, OECD ve Av-
rupa Birligi olarak siralanabilir. Dolayistyla Robinson, ulusétesi dev-
let aygitim1 birbiriyle iligkili {i¢ temel hipotez ile kavramlastirmakta-
dir: [a] Iktisadi kiiresellesme, karsiligii, ulusotesi kapitalist siif ve
bir ulusétesi devletin olusumunda bulur. Burada ulusétesi devlet, kii-
resel yonetici bir sinifa “ortaklasa otorite” fonksiyonu kazandiran bir
yapidir. [b] Ulus-devlet, ne kapitalizmin 6nceki asamalarinda elde et-
tigi onceligi siirdiirmekte ne de ortadan kaybolmaktadir. Ulus-devlet,
kapitalizmin yeni asamasi kiiresellesmede doniiserek, kendinden da-
ha biiyiik bir yap1 olan ulusétesi devletin bir pargasi haline gelmistir.
[c] Ulusotesi devletin olusumu, kiiresel sermaye ve kiiresel emek ara-
sindaki yeni sinifsal iliskiyi kurumsallastirmaktadir.

Robinson’mn, burada altinin muhakkak ¢izilmesi gerekli olarak
gordiigl sey, ulusotesi devlet aygitinin, modern devletlerde tarihsel
olarak gelismis merkezi bir form olmadigidir. Ulusétesi devlet aygiti,
daha ¢ok, ulusdtesi kurumlar ile kiiresel kapitalizm agamast ile birlik-
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te doniisiime ugrayan ulusal devletlerin bir bilesimidir. Ulusotesi
devlet aygit1 cok katmanli ve ¢ok merkezli bir yapiya sahip olmakla
birlikte, farkl tarihlere sahip yapilarin ve kurumlarin birbiriyle bag-
lantili olmasiyla kurulan fonksiyonel bir yapidir. Robinson, bu
ulusotesi devlet aygitinin ‘kiiresel devlet’ kavrami ile karistirilmama-
s1 gerektigini ifade etmektedir. IMF ve DTO gibi ulusétesi yapilar,
ulusal devlet yapilariyla karsilikli olarak ¢alisarak emek iliskileri, fi-
nansal kurumlar ve kiiresel bir birikim sistemi i¢inde tiretim devrele-
rinin yeniden tanimlamaktadir. Buradan da anlasilacag iizere ulusal
devletler yerel birikimden ¢ok kiiresel birikimin gerekleri dogrultu-
sunda hareket eden, ulusdtesi devlet aygitinin bir bileseni haline do-
niismiislerdir. Bu baglamda ulusétesi devlet, kapitalist kiiresellesme-
nin iglemesi ve kendini yeniden {iretmesi i¢in gerekli olan bir kurum-
lar toplulugu ya da kurumlar ag1 olarak adlandirilabilir. Ulusdtesi
devlet, alansal bir kontrole kalkigmaktan ziyade, sermayenin tiim
diinyada, sinirlar 6tesinde, 6zgiirce birikebilecegi sartlar1 saglamak
ve bu sartlar1 korumak niyetindedir (Robinson, 2014: 68).

Bu ¢er¢evede Robinson, kiiresellesme ile ilgili analizlerde ulus-
devlet merkezli teorik yaklagimlarin Gtesine gegerek ulusdtesi bir
yaklasimin kiiresel iligkileri daha 1yi1 bir sekilde aciklayacagini dii-
stinmektedir (2004: 89): “Eger yirmibirinci yiizyilin diinyasini anla-
mak istiyorsak, ulus-devlet merkezli analizlere ara vermeliyiz.” Ona
gore, kiiresellesmenin baglamasiyla birlikte sosyal bilimciler, ulus-
devletin bir doniisiim icerisine girdigini analiz etmis ve yeni siirecte
ulus-devlet merkezcilikten farkli agilart igeren teoriler ihtiyag oldu-
gunu kabul etmislerdir. Dolayisiyla Robinson, ulus-devleti kiiresel
ekonomi politigin bir bileseni olarak degerlendiren, kapitalizmin eski
asamalarindan farkli olarak kiiresellesme bigiminde tanimlanan siire-
cin niteliginin ulusétesilesme oldugunu iddia eden yaklasimini ortaya
koymustur. Kapitalizmin bu ulusétesi asamasi ona gore, kapitalizmin

kurumsal yapilarinin da doniisiimiinii iceren bir sistemsel yeniden in-
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sa siirecidir. Kapitalizmin donlisen kurumsal yapilarinin basinda ise
ulus-devlet gelmektedir. Her ne kadar ulus-devlet merkezli yaklagim-
larla analizlerini siirdiirenler olsa da, ulusdtesi/kiiresel yaklagimlar,
ulus-devletlerin uluslariistii kuruluslar tarafindan nasil donustiirildii-
giine ve ulusal ekonomilerin nasil kiiresele endekslendigine odak-
lanmiglardir. Westphalia Anlagsmasi’yla baslayan ve on yedinci yiiz-
yildan 1960’larin sonuna kadar devam eden siireg, kapitalizmin ulus-
devlet odakli bir asamasi iken kiiresellesme, basta ulus-devlet olmak
lizere tiim sosyal, iktisadi ve politik yapilar1 ulusiistii bir diizeye iler-
letmistir (Robinson, 2001: 160; 2004: 89).

Kapitalizmin onceki asamalarinin 6zel bir formu olan ulus-devlet,
kiiresel asama ile birlikte yerini yeni bir devlet formuna -ulusétesi
devlet- birakmistir. Dolayisiyla neoliberal ideologlarin savundugu
gibi, kiiresellesme devletin geri plana itilmesinden, azalmasindan ve
kaybolmasindan ¢ok yeni bir devlet formunun yiikselisine yol agmis-
tir. Tarihsel olarak kapitalizmin her agsamasi diinya diizenini yeniden
sekillenmesine sahne olmustur. Kapitalizmin mevcut asamasinin te-
mel ayirt edici 6zelligi de ulus-devlet iizerinden organize olan iktisa-
di, siyasi ve sosyal isleyisin ve kapitalist gelismeyi yiiriiten kurumsal
cergeve olarak devletleraras1 sistemin yerini almasidir. Boylelikle
diinya kapitalizmi, onlenemez bir gelisme dogrultusunda yirminci
yiizyilin sonlarindan itibaren ulusétesi finans ve liretim piyasalarina
biitiinlesmistir. Olusan bu yeni kiiresel kapitalist diizen ile birlikte,
ulusoétesi / kiiresel mekanlar ulusal mekanlarin yerini almaya basla-
mistir (Robinson, 2004: 91-92).

Kiiresellesme ile ilgili mevcut interdisipliner literatiir, genel olarak
ulus-devletin gii¢ ve etkisinin azalmasi, ulusdtesi kurumlarin ise giici-
niin ve etkisinin artmasini ele almaktadir. Ancak ulus-devlet merkezli
teoriler onlar1 bir kiiresel-ulusal ikiligine sokmaktadir. Onlar ulusotesi
devletin ulus-devlet sisteminin uluslararasi genislemesi olarak var-
saymaktadir. Iste bu noktada Robinson uluslararast ile ulus-6tesilik /
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kiiresellik arasindaki farklar1 ortaya koyacagini ifade etmektedir.
Uluslararasilik, ulus-devletlerin olusturdugu bir dinamik iken, ulus-
otesilik ya da kiiresellik bu sistemi asan bir olgudur (2001: 161).

Robinson, diger birgok arastirmaci gibi, devlet konusunun kiiresel-
lesme tartismalarinin kalbi oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, bu-
rada dikkat edilmesi gereken husus, ulus-devlet ve devlet kavramsal-
lagtirmalarinin birlestirilmesinin yanlisligidir. Cilinkii bu iki kavram
bitisik degildir. Dolayisiyla, analitik olarak ulus-devlet, devlet ve
ulusotesi devlet kavramlar arasinda ayristirma yapilmast gerektigini
ifade etmektedir. Ulus-devletler, cografi, hukuki ve bazen de kiiltiirel
niteligi olan birimlerdir ve sikca iilke ile ulus kavramlariyla ayni an-
lamda kullanilirlar (Robinson, 2001:161-162).

Kiiresel ekonominin yeniden yapilanmasi ve olusan iiretim ve finans
sistemi iyi arastirlan konulardir. Uretimin kiiresellesmesi kompleks
liretim asamalarinin pargalanmasi ve merkezsizlesmesini gerektirmis
ve bu dogrultuda tiretimin farkl1 agamalar1 ve pargalar diinya geneline
yayilmis ve kiiresel iiretim zincirleri etrafinda fonksiyonel bir sekilde
entegre olunmustur. Dolayistyla bu nitelik, kapitalizmin kiiresellesme-
den Onceki agamalarini temsil eden uluslararasi piyasa entegrasyonun-
dan kiiresel-ulusdtesi entegrasyona bir kayisi temsil etmektedir. Bu
baglamda, kiiresel kapitalizmde ulusal ekonomiler yeniden insa ya da
restorasyon siirecine girerek ulusdtesi liretim ve finans sisteminin ta-
mamlayici birer unsuru haline gelmislerdir (Robinson, 2014: 19).

1980’lerde diinya sahnesinde yer almaya baslayan ulusdtesi kurum-
sal ve siyasi elitler ¢ok tarafli ve ulusal kurumlar araciligiyla kiiresel
ekonomiyi insa etmek ve yonetmeye agik bir sekilde talip oldular.
Ulusotesi kapitalist sinifin siyasi organizasyonu 1970’lerin ortalarinda
ticlii komisyon ile Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya’'nin i, siyasi
ve entelektiiel elitlerinin ulusotesi kesimlerinin bir araya getirilmesi ile
olusumunu tamamladi. Siyasallagsmasina iligskin diger gostergeler; ana
(core) ulus-devletlerden kurumsal ve siyasi elitler araciligiyla kiiresel
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ekonominin birlikte yonetiminin kurumsallastirilmaya baglanmasinda
yerel (governmental) diizeyde grup 7 forumunun olusturulmasi, ulusal
ekonomilerini gozlemlemek ve koordine etmek 24 biiyiik sanayilesmis
tilkenin ulusétesi kurumlar araciligiyla olusturulan OECD faaliyetle-
rinin genislemesi ve ulus Otesi sirketlerin ve kiiresel siyasi elitlerin en
tepedeki temsilcilerini bir araya getiren diinya ekonomik forumunun
(WEF) olusturulmasi. Kiiresel bir ekonomi ve ulus tesi yonetim yapi-
larin1 insa etmeye iliskin galismalar ¢ekirdek tilkelerde think tank, tini-
versite merkezleri ve politika planlama enstitiileri araciligiyla ytiriitii-
liir (Robinson ve Harris, 2000: 28).

Bu organize olmus kiiresel elitlerin iktisadi ve siyasi yapiy1 yeni-
den ingasi1 / restorasyonu tamamen piyasa liberalizasyonuna bagli bir
olgudur. Dolayisiyla da Washington Uzlasmasi ile dogrudan alakali-
dir. Amag, diinyay1 kiiresel kapitalizmin gerekleri dogrultusunda bir-
lesik bir yapiya doniistiirmektir. 1980 sonras1 G7 iilkeleri IMF ve
Diinya Bankasi iizerinden uluslararasi finans piyasalarinda egemen-
liklerini giiglendirdiler. Ornegin 1982 yilinda Meksika’da gergekle-
sen Cancun Zirvesi’nde ABD liderligindeki -diinya sistemleri yakla-
sim1 kavrami- merkez iilkeler neoliberalizmi bu asamanin bir unsuru
olarak ti¢iincii diinya iilkelerine yapisal uyum programlari adi altinda
empoze etmeye basladilar. Bu baglamda ulusotesi-kiiresel etkilesim
alanin1 genisletmek amaciyla DTO, MAI gibi yeni kuruluslar, forum-
lar olusturdular. Dolayisiyla topyekun, ulusotesi kurumlar, forumlar
ve merkez iilkelerinin siyasi elitleri, kiiresel kapitalizmin yayilis1 i¢in
neoliberalizmi kullanmiglardir (Robinson ve Harris, 2000: 29).

Ulusotesilesme siireci araciligiyla yerel tiretim sistemleri kiiresel
tiretim devreleriyle tiimlesik hale geldigi oranda, yerel ve kiiresel
mantig1 birikim birlesme egilimindedir ve kapitalistler arasindaki es-
ki rekabetler artik ulusal rekabetler bi¢cimini almamaktadir. Ulusotesi
sermayenin Onceki ulusal sermayelerden ¢ikisi, onceden ulusal kapi-

talist sinif olanlar {izerinde doniistiiriicii bir etkiye sahiptir. Bunlar,
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siif olusumunun belirleyicilerini yeniden yonlendiren kiiresellesme
tarafindan ulusoétesi zincirlere siiriiklenir. Diinya ¢apindaki 6nde ge-
len kapitalist tabaka, bir ulusotesi kapitalist sinif bigimini almaktadir
(Robinson, 2002: 139).

Robinson’in ¢ikarimlarini toparlamak gerekirse, kiiresel kapita-
lizmde ulus-devletler, kurumsal olarak varliklarini siirdiirmekle bera-
ber bir doniisiim siiresince girerek ulusotesi devlet aygitinin bir unsu-
ru olmuslardir. Bu baglamda yapisal uyum programlari, kiiresellesme
oncesinde gelisen poplilist projelerin, drnegin, tiglincii diinyadaki ba-
z1 kalkinmac1 devletler gibi ¢ok sinifli siyasal koalisyonlarin temelini
sarsmistir. 20. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan neoliberal devletler,
toplumsal siniflar arasinda olusan yeni tarihsel iligkileri yansitmakta-
dir. Bu yeni iligkiler, 1890’lardan 1970’lere kadar gegen siire zarfin-
da sekillenen kapitalist devlet yapilanisint dagitmis, onlar1 neoliberal
devletlere doniistiirmiistiir (Senalp, 2012).

Genel anlamda Robinson, neoliberal devletlerin islevlerini su ti¢
madde ile 6zetlemektedir (Robinson, 2004: 125): [a] Makroekono-
mik istikrar1 korumak ve giiclendirmek igin gerekli para ve maliye
politikalarini uygulamak. [b] Kiiresel ekonomik islemler igin gerekli
maddi zemini saglamak. [c] Neoliberal toplumsal diizenin yerlesme-
sini saglayacak mekanizmalar tiretmek.

Bu hatlar iizerinden de goriilecegi gibi, kapitalizmin yeni agamasi
olan kiiresellesme siireci, neoliberalizm ile birlikte filizlenmis olup,
ulus-devletler, ulusétesi kuruluslar ve diger organizasyonlarla isbirli-
gi igerisinde, sermaye devrelerinin dniindeki tiim engelleri kaldiracak

bir yap1 olan ulusétesi devlet aygitinin birer pargasi olmuslardir.
4. Sonug

Kiiresellesme, sosyal bilimlerin dogas1 geregi, lizerinde goriis birligi-
nin oldugu bir kavram degildir. Ozellikle yirminci yiizyilin son cey-
regi ile baglayan bu tartigmalar, sosyal bilimlerin her disiplininde bii-
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yiik yanki buldu. Uzerine tezler iiretilen, kitaplar yazilan bu kavram,
giinliik hayatin diline de yerlesti. Akademik olarak ise, basta kiiresel-
lesmenin mevcudiyeti olmak {izere, baslangi¢ tarihi ve etkileri aras-
tirma konusu oldu ve genis bir literatiir ortaya ¢ikardi. Bu genis lite-
ratlir de, kiiresellesme ile alakali ¢alismalarin gidisati a¢isindan belli
siirlar koymay1 zorunlu kildi.

Kiiresellesmeyi merkezine alan ya da kiiresellesme kavramindan
dolayli olarak yararlanan ¢aligmalarin koymasi gereken bu sinirlama-
lar, ayn1 zamanda s6z konusu ¢alismalarin kiiresellesme konusundaki
bakis acisin1 da ifade etmektedir. Bu calismada da ilk yapilan, kiire-
sellesmeyi konumlandirmak oldu. Bu baglamda kiiresellesmenin yo-
rumlanmasi konusundaki ¢esitli yaklasimlar sunuldu. Kiiresellesmeyi
yorumlayan yaklasimlar hiper-kiiresellesmeci, siipheci ve dontisiim-
cli olarak aciklanirken, kiiresellesme siireci de, William I. Robin-
son’in kiiresel kapitalizm tezi iizerinden irdelendi. Aymi perspektif
tizerinden kiiresellesme, kapitalizmin yeni ve ulusdtesi asamasi ola-
rak ele alindi. Bu baglamda genel olarak galigmanin kiiresellesmeye
bakis agis1 Cizelge 2°de 6zetlenmistir.

Cizelge 2. Kiiresellesme Tartigsmalarinda Calismanin Bakis A¢ist

Kavramlar | Kiiresel kapitalizm, ulusotesilesme

Gii¢ Heterarsik-¢ok kutupluluk

Ekonomi Tarihsel diizeyde en yiiksek derecede karsilikli bagimlilik,
iiretimin merkezsizlesmesi, kapitalizmin geg¢irdigi donii-
stim dogrultusunda devletin de form degisikligine ugrama-
st ve devletin ekonomik olarak yiikselisi

Sistem Kapitalizmin yeni agamasi-niteliksel olarak 6nceki agama-
lardan farklilik: Ulusétesi kapitalizm
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Cizelge 2’de de goriildiigii gibi varsayilan, artik uluslararasr iligkiler
temelli kapitalist yapinin yerini ulusétesi kapitalizmin almis olmasidir.
Karsilikli bagimliligin ve sermayenin yayilisinin onceki siireclerden
farklilastig1 kiiresellesmenin 1980’lerde basladigi kabul edilmektedir.
Neoliberal politikalar ¢ergevesinde ilerleyen kiiresellesme, her ne ka-
dar devlet aygitin1 geri plana aliyor gibi goriinse de, aslinda devletin
uyguladigi politikalarla ilerleyen bir siiregtir. Dolayisiyla kiiresellesme
ile devlet arasindaki iliski adeta diyalektiktir. Kiiresellesme ile ilgili
tartismalarin esas odak noktasi da kiiresellesme-devlet iliskisi olmus-
tur. Bu ¢alisma sonucunda kiiresellesme siireci asagidaki gibi 6zet-
lenmektedir: [a] Kiiresellesme, kapitalizm veri iken, basit niceliksel bir
degismeden 6te niteliksel bir kayis1 ifade etmektedir. [b] Kiireselles-
me, gecmis agamalardan daha biitlinlesik bir kapitalist evreyi simge-
lemektedir. [c] Ulusal ve uluslararasi olandan 6te kiiresel-ulusotesi
olanin 6n plana ¢ikmasi ve bu cer¢evede kapitalizmin niteliksel olarak
yasadig1 doniistim yeni diinya iktisadi ve siyasi sistemini ortaya ¢i-
karmistir. [d] Kiiresellesme, sermayenin kiiresel olarak yayildigi ve
iretimin parcalara ayrilarak diinya cografyasina dagilarak merkezsiz-
lestigi bir siirectir. [e] Kiiresellesme, ayn1 zamandan bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki devasa gelismeleri de beraberinde getirmistir. [f]
Kiiresellesme sadece iktisadi ve siyasi anlamda degil, sosyal ve kiiltii-
rel anlamda da bir degisikligi ifade eder. Dolayisiyla ekonomi-politik
alan1 basta olmak iizere, kiiresellesme sosyal bilimlerde bir yeniden
diisiinme siirecinin baslamasia neden olmustur.

Kiiresellesme devletleri, kendi ekonomilerini kiiresel kapitalizmle
biitiinlestiren ve sermaye hareketlerinin sorunsuz bir bi¢cimde isleme-
sini saglayan ve lretimi merkezsizlestiren birer aygit haline getirmis
ve liretim, ticaret ve yatirim iligkilerinin territoryal sinirlardan gide-
rek bagimsizlagmasi, devletin iktisadi hayatta roliiniin azaldigina yo-
nelik bir alg1 yaratmistir. Ancak kiiresellesme siirecini hizlandiran ve
onun neoliberal paradigmalarinin yayilmasini saglayan devlet aygiti-
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dir. Dolayisiyla kiiresellesme ve devlet birbirinden bagimsiz birer
unsur degildir. Kiiresellesme, sermayenin merkezsizlesmesi, yayil-
mas1 ve yeniden iiretiminin mevcut asamasidir. Her donemde oldugu

gibi sermaye bu asamada da devlete ihtiya¢ duymaktadir.

Abstract: Globalization is one of the most debatable issues in political
economy literature as both a concept and a process. The state apparatus
is generally the focal point of these debates. The reason of this is that
there is no compromises -due to the nature of the social sciences- about
the status of the state in the globalization process. This paper examines
the transformation of the structure of state in the process which is char-
acterized as globalization. In the paper, it was accepted that the state’s
form has undergone a change in the globalization phase which is de-
scribed as the transnational process of capitalism via William Robin-
son’s the global capitalism thesis. Globalization is not a process which
excludes the state apparatus on the contrary; it is a process which devel-
ops via states. In this context, states as an apparatus which is an internal
factor of capitalism, have achieved the neoliberal transformation pro-
cess and integrated its territories to global capitalism.
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