Bilgi (32), 2016 Yaz / Summer : 117-134

iktisadi Kalkinma Sorununun
Uluslararasi Boyutlarl*

Ragnar Nurkse [Ceviri: M. Kemal Aydin” ]

‘Bir tilke fakir oldugu i¢in fakirdir’. Basitmis gibi goriiniiyor olmakla
birlikte, bu 6nerme iktisaden geri kalmis bolgelerin sermaye olusumu /
birikimi temelinde yasadigi sorunun ekonominin hem arz hem de talep
cephesini hirpalamasindan kaynaklanan bir kisir dongiiyi ifade etmek-
tedir. Bu makalede, her iki cephede karsilasilan giicliiklerin uluslarara-
st boyutlar tartisilacaktir. Amacimiz kapsamli bir degerlendirme yap-
mak degildir; sadece birka¢ noktaya temas edecegiz.

Yatirim istahinin sinirint piyasanin bilyiikligii ¢izmektedir. Aslinda bu
yaklasim, Allyn Young® tarafindan Adam Smith’in meshur tezi yeniden
yorumlanarak ortaya konmustur. Piyasanmn biiyiikliiglinii belirleyen

“ Nurkse, R. (1952), “Some International Aspects of the Problem of Economic
Development”, The American Economic Review, May 1952 (42) 2: 571-583.
" Sakarya Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Iktisat Boliimii Ogretim Uyesi.
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nedir? Ne para talebidir, ne sadece niifus, ne de fiziki alan... Adam
Smith’in altin1 ¢izerek siraladigi ulasim imkanlar1 6nemlidir. Ulagtirma
maliyetlerinin diismesi, hem cografi hem de iktisadi anlamda piyasay1
biiyiitmektedir. Uretim maliyetlerinde meydana gelen azalmalar da
benzer bir etki ortaya koymaktadir. Bu nedenledir ki piyasanin biiyiik-
ligii genel verimlilik diizeyi tarafindan belirlenmektedir. Satinalma
kapasitesi ile iiretme kapasitesi aym seydir. Ote yandan verimlilik dii-
zeyi [tamamen olmasa da biiyiik 6lgiide] tiretimde kullanilan sermaye-
ye baghdir. Ne var ki, piyasanin kiiciik olmasi sermaye kullanimini
engelleyici islev gérmektedir.

Bu kisir dongiiden ¢ikmak miimkiin mii? Piyasa nasil genisletilebi-
lir? Deflasyonist agigim olmadigi bir azgelismis ekonomide Say Yasas:
gecerli olabilir. Bununla birlikte yeni kurulmus bir endiistri kendi tale-
bini yaratamayabilir. Thtiyaglar ¢cok sayida oldugu igin, yeni endiistride
calisan insanlar gelirlerinin tamamini kendi iirettikleri mallara harca-
mak istemeyecektir.? Varsayalim ki yeni kurulan endiistri ayakkabi
endiistrisidir. Ekonominin diger alanlarinda verimlilik diizeyi ve [buna
bagl olarak] satinalma giicii degismemis ise, muhtemelen yeni iireti-
len ayakkabilara yeterli talep olmayacaktir. Beslenme, giyinme ve ba-
rinma imkanlari yeterli degil ise, diger sektorlerde calisan insanlar her
yil bir ¢ift ayakkabi almak icin diger seylerden vazge¢cmeyecektir. Bir
baska ifade ile insanlar bu temel ihtiyaglarin tamamimi gidermek zo-
rundadir. Sayet insanlar her yil bir ¢ift yeni ayakkabi karsiliginda bazi
mallarin tiikketiminden vazge¢cme egiliminde ise, bu mallar, kendi tiike-
tim dengesini kurmaya calisan ayakkabi is¢ileri i¢in uygun olmalidir.
Aksi takdirde yeni endiistri, muhtemelen ¢okecektir.

Sermaye techizatinin isleyisinde ortaya ¢ikan kesintiler [temel sebep
olmamakla birlikte], bu sonug tlizerinde etkili olmaktadir. Esasen sikin-
t1, diistik reel gelir diizeylerinde talebin esnek olmamasindan kaynak-
lanmaktadir. Satinalma giicii yetersizligi, herhangi bir endiistriye yati-

rim yapma arzusunu torpiilemektedir.
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Bununla birlikte genis bir yelpazede farkli endiistrilere az ya da ¢ok
uyumlu yatirimlar yapilir ise bu sikint1 giderilebilir. Béyle bir durum-
da bir biitiin olarak piyasa genisleyecegi i¢in ¢okiis dnlenecektir. Bir-
birini tamamlayan tesislerde hem daha fazla hem de daha iyi {iretim
araclarin1 kullanarak c¢alisan insanlar birbirine miisteri olacaktir. Kitle
tiiketimine hizmet eden endiistrilerin 6nemli bir bolimii, karsilikli pi-
yasa olusturma ve destekleme anlamina tamamlayicidir. Hi¢ kuskusuz
bu tamamlayicilik hali, insan ihtiyaclarmin cesitliliginden kaynaklan-
maktadir. Sonug itibariyle ‘dengeli biiyltime’ olgusunu belirleyen ‘den-
geli beslenme’ i¢in ihtiya¢ duyulan mallardir.

Denge kavrami Say Yasasi’na igkindir. Mill’in bu yasay1 nasil for-
miile ettigine bakalim: ‘Uretimde meydana gelen her artis, hesap hata-
st yapilmaksizin, 6zel ¢ikarlarin belirledigi oranlara uygun olarak dagi-
tilmus ise, kendi talebini yaratir, daha dogrusu olusturur’.® Bu yakla-
sim, dengeli bliylimeye gonderme yapmaktadir. Sadece ayakkabi iire-
timinde meydana gelen bir artig kendi talebini yaratmaz. Bununla bir-
likte liretimin, biitlin tiiketim mallar diizeyinde ve tiiketici tercihlerine
karsilik gelecek bigimde dengeli artmasi kendi talebini yaratir.

Dengeli biiyiime nasil saglanabilir? Teknik siire¢lerde meydana ge-
len aksamalardan kaynakli ciddi sikintilar olmakla birlikte, fiyat tes-
vikleri kademeli olarak biiyiimeyi miimkiin kilacaktir. Ne var ki niifus
baskisinin olmasi halinde yavas biiylime yeterli olmayacaktir. Bati’da
kapitalizmin gelisim siirecine bakarak, Schumpeter soyle bir degerlen-
dirme yapiyor: Hizli bilylime, siai gelisme hamlesine katki veren ya-
ratict miitesebbislerin gayretleri ile basarilmistir. Yenilikler belli en-
diistrilerde ortaya ¢ikmis olabilir; fakat bu yeniliklerin ortaya koydugu
parasal etkiler ve diger kosullar, bagka endiistrilerde yeni bir yatirim
dalgasini harekete ge¢irmistir. Piyasanin biiyiikliigii dikkate alindigin-
da belli bir endiistriye yapilacak biiyiik¢e bir yatirim biiylimeyi tesvik
edici olmayabilir; fakat bu sekilde cepheden gergeklestirilen bir saldi-
rinin nasil basarilt sonuglar verdigini anlamak kolaydir.
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Diger toplumlar, arzu edilen bu etkiyi yaratabilmek i¢in, en azindan
baslangigta belli 6l¢iide hiikiimetin yonlendirmesine ihtiya¢ duyabilir.
Dengeli biiyiimenin merkezi planlama ile ya da 6zel girisimciler tara-
findan gerceklestirilmesi, esasen bir yontem sorunudur. Hangi yontem
benimsenirse benimsensin, amaglanan ¢oziimiin dogasi ayni olabilir;
nitekim her iki durumda da, Mill’in dikkat ¢ektigi ‘hesap hatalari’ndan
kaginmak zor gériinmektedir.

Bu genel degerlendirmeler, her seyden 6nce uluslararas: yatirim So-
rununa uyarlanabilir. Neden 6zel dis yatirimlar, azgelismis bolgeler-
de i¢ piyasaya doniik iiretim yapan endiistrilerden uzaklagip gelismis
sanayi merkezlerinde ihracata doniik tiretim yapan endiistrilere yo-
nelmistir? Gergekler, 19ncu yiizyilda yapilan dis yatirimlarin tama-
minin ‘sdmiirge’ tipi yatirimlar [kredi veren iilkelere ihracati amag-
layan madencilik ve tarim yatirimlar1] olmadigini ortaya koymakta-
dir. Bununla birlikte geri kalmig bolgelere yapilan 6zel yatirimlarin
bu tip yatirimlar oldugu ileri siiriilmektedir. Amerikan yatirimlar: ke-
sin olarak bu kaliba uymaktadir. Azgelismis iilkelere yapilan Ameri-
kan yatirimlari, gogunlukla petrol, madencilik ve tarim gibi ihracata
dontik iiretim ongdren endiistrileri tercih etmektedir. Buna mukabil
Kanada ve Bat1 Avrupa gibi gelismis iilkelere yapilan Amerikan yati-
rimlar, biiylik ol¢iide yerel tiiketime doniik liretim yapana imalat en-
diistrilerine biiyiik bir ilgi gdstermektedir.*

Tarihsel olarak bakildiginda 6zel sermayenin, iilkenin i¢ piyasasi-
na doniik ise azgeligmis bir iilkeye yatirim yapma konusunda pek is-
tekli olmadigi; buna mukabil sanayilesmis iilke piyasalarina ihracati
hedefliyor ise azgelismis bir iilkede yatirim yapmay1 arzuladigi go-
riilmektedir. Bu, kasitli bir tercih ya da bir komplo degildir; iktisadi
olarak acgiklanabilir bir seydir: bir taraftan azgelismis tilkelerdeki tii-
keticilerin yoksullugu, diger taraftan sanayilesmis bolgelerin birincil
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irtin [hammadde] ihtiya¢larinin artiyor olmasi... Dogaldir ki, bu ko-
sullar altinda s6z konusu yatirimlar, sanayilesmis iilkelerin ileri kara-
kollarini olusturmaktadir.

Diisiik gelirli [azgelismis] bir tilkenin i¢ piyasasina doniik yatirim
yapmay1 6zendiren unsurlarin zayifligindan, yabanci sermayenin ya-
n1 sira yerli sermaye de etkilenebilmektedir. Nitekim bu zayiflik, az-
gelismis tllkelerin yurtici tasarruflarinin verimsiz kullanildigi [yastik
altina kondugu, ihrag edildigi ya da gayrimenkule yatirildigi] seklin-
de olusmus bulunan yaygin kanaati anlamamizi da [bir dereceye ka-
dar] miimkiin kilabilir.

Uluslararasi 6zel yatirimlar, tipki yurti¢i 6zel yatirimlar gibi piyasa
talebi tarafindan belirlenir. Piyasa talebi ile 6zel yatirimlar arasindaki
iliski, eskiden beri bildigimiz hizlandiran mekanizmasinda goriilmek-
tedir. Bu iliski [farkli bicimlerde olmakla birlikte] gerek zaman ge-
rekse de mekan boyutunda gegerlidir. Malum, faktor oranlar1 ve ser-
maye hareketlerine iliskin geleneksel teori sdyle kurgulanmistir: Is-
glicli ve toprak faktorlerine gore sermaye faktoriiniin kit oldugu tilke-
lerde marjinal verimlilik ve dolayisiyla sermayenin getirisi yiiksektir.
Bu nedenledir ki [dissal engeller yoksa] sermaye faktorii nispi olarak
bol oldugu iilkelerden bu iilkelere dogru hareket edecektir. Bu ne-
densellik iliskisi, sermaye yoksulu bolgelerde sermayenin potansiyel
olarak yiiksek olan getirisi, eszamanl olarak tamamlayici endiistrile-
re yapilan yatirimlar [ya da farkli kanallardan verimliligin yiikselme-
sine katki yapan altyap1 yatirimlari] araciligiyla fark edilir ise gegerli
olacaktir. Uretimin dengeli bir bigimde artmasi, piyasay! genislete-
rek, her bir firma ya da endiistri i¢in digsal faydalar yaratacaktir. Di-
ger muhtemel sebeplerin yani sira bu digsal faydalardan Gtiirii, ser-
mayenin 6zel marjinal verimliligi ile toplumsal marjinal verimliligi
arasinda tutarsizliklar ortaya cikacaktir. Politik olanlar dahil diger
risk unsurlar1 paranteze alinsa bile, isadamlarin1 harekete geciren bu
saiklerin, otomatik olarak zengin iilkelerden yoksul iilkelere fon aki-
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sin1 tesvik edecegine iliskin bir giivence s6z konusu degildir. Serma-
yenin marjinal verimliligi, sermaye yoksulu iilkelerde [sermaye zen-
gini tilkelere gore] gergekten yiiksek olabilir; fakat 6zel birtakim ko-
sullar bunun tersini de ortaya koyabilir.

Dengeli biiylime yaklasimi uluslararasi yatirimlara genis bir alan bi-
rakirken, diger taraftan da dogrudan 6zel yatirimlarin roliiniin sinirla-
rin1 ¢izmektedir. Bir dig yatirimei, ¢ok istekli olsa bile, azgelismis bir
ekonomiye ickin olan birtakim eksikliklerin [diisiik verimlilik, reel
satinalma giicli eksikligi, yetersiz yatirim tesvikleri] yarattig1 ¢ikmaz-
dan kurtulmayt miimkiin kilacak giice sahip olamayabilir. Oysaki 6zel
yabanci yatirimlarin en canli oldugu dénemlerde bile, hiikiimetlerin
dis kredi kullanarak yaptigi yatirimlar, uluslararasi yatirimlar iginde
onemli bir paya sahiptir. Hiikiimetlere verilen borglar, 1914 yili itiba-
riyle Britanya’nin toplam denizasir1 yatirnmlarinin yiizde 30’unu [de-
miryolu tahvillerinin ylizde 40’1n1 ve kamu hizmetlerinin yiizde 5’ini]
teskil etmektedir.> Aciktir ki bdyle bir durumda, borg veren iilkelere
[madencilik ve tarim igletmeleri gibi] somiirge tipi yatirimlar yapmak
icin fazla bir kaynak kalmayacaktir.

Hiikiimetler tarafindan dis kaynak kullanilarak gergeklestirilen yati-
rimlar, piyasa talebinin cari durumu ile ¢ok fazla ilintili olmadig1 i¢in
‘otonom’dur. Buna mukabil 6zel dogrudan yatirimlar, piyasa talebi ta-
rafindan uyarildigr icin ‘uyarilmig’ yatirimlar olarak diisiiniilmelidir.
Otonom yatirimlar ile uyarilmig yatirimlar arasindaki bu farklilik, belli
Olgilide uluslararasi yatirimlara da uygulanabilir.

Ozel uluslararas! yatirimlar cazip kilan piyasalardir. Nitekim geg-
misteki biiyiik piyasalar, yoksul {ilkelerin sanayilesmis iilkelere ihraca-
t1 hedefleyen piyasalaridir. Yatirimi uyaran unsur, yatirim yapan tilke-
nin kendi i¢ talebidir. Madencilik alanina ihracata doniik olarak yapi-
lan yabanci yatirimlar kiigimsenmemelidir. Ciinkii bu tiir yatirimlar,
yatirnmin yapildigr iilkeye, gerek dogrudan gerek dolayli birtakim fay-
dalar saglamaktadir. Neden bu tip yatirimlar bile giiniimiizde ¢ok az-



123

dir? Siyasi engeller paranteze alinir ise bu sorunun cevabr muhtemelen
soyle olabilir: Hammadde ihrag edilen piyasalarda meydana gelen ge-
nisleme, [olaganiistii niifus ve verimlilik artisinin bir sonucu olarak]
19ncu yiizyilda Batt Avrupa’nin sanayilesmis iilkelerinde meydana ge-
len genislemenin altinda kalmistir. Bir baska etken, uluslararasi igsbo-
liimiiniin bir geregi olarak, Britanya’nin kendi tarimini feda etmis ol-
masidir. Diger taraftan son yillarda gerceklestirilen sentetik maddeler
tiretimi, bazi temel hammaddelere yonelik talebi olumsuz yonde etki-
lemektedir. Hammadde piyasalarinda su an yasanan genisleme / pat-
lama, siirdiiriilebilir olmayan 6zel kosullarin bir yansimasi olarak de-
gerlendirilmelidir. Oysaki bir patlamadan ziyade, azgelismis tilkelerde
ihracata doniik hammadde {iretimini tesvik eden bir talep genislemesi-
ne ihtiyag duyulmaktadir.

Kalkinma siirecinde 6zel dis yatirimlara bel baglamak, iki ¢ift diis
kirikligi ile sonuglanacaktir: [a] Ozel yabanci sermayenin diisiik gelirli
tilkelerin i¢ pazarini genisletmeye doniik faaliyetler ylirlitmesini tesvik
edecek kosullar ya hi¢ yoktur, ya da son derece sinirhdir. [b] Ihracata
doniik hammadde arzini genisletmek icin gelen 6zel yabanci sermaye
siirekli ve istenilen biiyiikliikte olmayacaktir. Ote yandan bu analiz,
uyarilmig yatirimlar igin gegerlidir; yani bu diis kirkliklar1 uluslararasi
otonom yatirimlar s6z konusu oldugunda gegerliligini yitirmektedir.

Azgelismis bir iilkenin ‘dengeli biiylime’ ve ‘liriin ¢esitlendirme’ te-
melinde bir irade ortaya koymasi, genellikle hos karsilanmaz. Bu, mu-
kayeseli iistiinliik ilkesinden uzaklasma girisimi degil midir? Neden bu
tilke, uluslararasi igbdliimii kurallarina uygun olarak, hammadde ihrag
etmeyi ve dengeli beslenme i¢in ihtiya¢ duydugu mallar ithal etmeyi
amagclayan bir politika izlemez? Denge kavrami kiiresel 6lgekte de ge-
cerli oldugu igin... Sanayilesmis iilkelerin talebi 19ncu yiizyilda oldu-
gu gibi siirekli artmadigi takdirde, ihracata doniik hammadde tiretimi-
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nin genislemesi, olumsuz fiyat kosullar1 ile kars1 karsiya kalacaktir.
Talebin esneklikten yoksun ya da duragan olmasina ragmen ihracati
stirdiirmek, umut verici bir gelisme segenegi olmayacaktir. Ham gida
maddeleri i¢in talebin fiyat esnekliginin 1’den kiigiik oldugunu var-
saymak makul ise, yukarida belirtilen kosullar altinda, azgelismis iil-
kelerin biiylimesinin agirlikli olarak i¢ piyasaya doniik iiretim artisi
temelinde gerceklesmesi gerektigini soylemek de makuldiir.

Dengeli kalkinma arzusunu izah eden ve bu arzuyu mesrulastiric
gerekgeler sunan bu degerlendirmeler, otarsi [kendi kendine yeterlilik]
durumuna gonderme yapmamaktadir. Verimlilik artisi ile birlikte i¢
piyasa genislerken ihracatin ve ithalatin bilesimi degisecektir; disti-
caret hacmi, birakin daralmay1, muhtemelen genisleyecektir. Kaldi ki
disticaret hacmi degismese bile, bu durum yurtici piyasanin dengeli
biiyiimesine zarar vermeyecektir. Ornek olarak Veneziiella’yr alalim.
Thracatinin yiizde 90’1 petrol {iriinleri olan bu iilkede isgiiciiniin sadece
yiizde 2’si petrol sektoriinde istihdam edilmektedir; toplumun 6nemli
bir boliimii ge¢imini tarimdan saglamaktadir. Petrol ihracati ve ithalati
degismez iken, sermaye kullanimi ve artan verimlilik yerel ekonomiyi
biiylitmiis ve bunun bir yansimasi olarak daha 6nce sadece tarim ya-
pan insanlar simdi giyecek, ayakkabi, konut, mobilya ve gida madde-
leri tiretmeye baslamis ise, kazananlar bu insanlar olacaktir [{istelik bu
kazang baska iilkelerde yasayan insanlara zarar vermeksizin elde edi-
len bir kazangtir]. Kuskusuz bu esnada disticaret hacminin ulusal geli-
re orani diisecektir. Bununla birlikte bu oran, ¢ok sayida g¢evre tilke-
sinde oldugu gibi, gegmisteki yoksullugun bir tezahiirii olarak asir1 de-
recede yliksek olamaz mi1? Refah kriteri olarak diinyanin toplam geliri,
uluslararasi ticaret hacminden ¢ok daha 6nemlidir.

Uluslararasi ticaretin 19ncu ylizy1l diinya ekonomisinde oynadigi
Oonemli rol, bir ¢evrenin ve bunun Gtesinde bir boslugun varligindan
kaynaklanmaktadir. 19ncu yiizyilin ticaret modeli, sadece kaynaklarin
optimum dagilimi i¢in bir ara¢ degildir; ayrica Robertson’m vurgula-
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dig1 gibi ‘her seyin dtesinde biiyiimenin motorudur’.® Bir baska ifade
ile s6z konusu ticaret modeli, sanayilesmis bolgelerden baslayarak di-
ger bolgelere yayilan bir biiyiime imkani sunmaktadir. 19ncu ylizyilin
ticaret modeli dyle kaniksanmustir ki, ABD nin iktisadi kalkinmasinin
farkl1 oldugu pek hatirlanmaz.

Mamafih sanayilesmenin yayginlasmasi ile birlikte sunu fak etmis
bulunuyoruz: Uluslararasi ticaretin dnemli bir bolimii [iktisaden geri
kalmis bolgelerin diginda] agirlikli olarak sanayilesmis tilkeler arasin-
da cereyan etmistir. Dengeli biiyiime, uluslararasi ticaretin gelisecegi
1yi bir zemin olusturmanin yamn sira, ¢evredeki boslugu doldurmay1 da

mumkiin kilacaktir.
V.

Simdi sermaye birikimi sorununun arz cephesine gecelim. Bu cephe-
deki dongiisel iliski, diisiik gelir diizeyinden diistik tasarruf kapasite-
sine, buradan da sermaye eksikligine ve diisiik verimlilige dogru yii-
riimektedir. Bu baglamda tesekkiil etmis bulunan ortak kanaat soyle-
dir: Azgelismis ekonomilerin baglangictaki gelir diizeyi, kayda deger
Ol¢iilerde bir tasarruf yapmaya izin vermeyecek kadar diigiiktiir. Bu
nedenledir Ki yurtici tasarruf kapasitesi, verimlilik ve reel gelir diize-
yinde meydana gelecek ilk artisa baghdir. Bu ilk artis1 saglamak ve
kisir dongiiyii kirmak i¢in de [yabanci yatirnm gibi] dis yardimlara
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yurtici tasarruf kapasitesini reel gelirin sadece mutlak diizeyinin
degil ayn1 zamanda nispi diizeyinin de belirledigi dikkate alinir ise,
bu teorinin biraz ciiriik oldugu anlasilmaktadir. En yoksul tlkelerin
bile mutlak gelir diizeyi yiikselmis olmasina ragmen, tasarruf yap-
manin daha kolay hale gedigi soylenemez. Bilakis, gelismis tilkelerin
nispi gelir diizeyine gore bu iilkelerin nispi gelir diizeyinde bir azal-
ma meydana geldigi i¢in, tasarruf yapmak daha zorlasmis olabilir. Bu
hipotez makul ve kayda deger goriiniiyor. Farkli tilkelerin gelir dii-
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zeyleri arasinda derinlesen ugurum, yoksul tlkelerin genel tiiketim
egilimini artirici, tasarruf egilimini diisiirticii ve 6demeler dengesini
bozucu etkiler ortaya koyabilir.

J. S. Duesenberry’nin yeni kitabinda [Income, Saving and the The-
ory of Customer Behavior] vurguladigi gibi, bireysel tiiketim fonksi-
yonlarinin bagimsiz olmaktan ¢ok karsilikli iligki i¢inde oldugunu ileri
stiren hipotez, sasirtict gibi gorlinen bazi olgular agiklamaya yardim
etmektedir. Tiiketici tercihlerinin karsiliklt bagimliligi, bilhassa, tiike-
tim ve tasarruf arasindaki secimi etkileyebilir. ABD’de yasayan ailele-
rin yiizde 75’lik boliimii neden hi¢ tasarruf yapmamaktadir? Bunun
sebebi, s6z konusu ailelerin tasarruf yapamayacak kadar yoksul olma-
lar1 ya da tasarruf yapmak istememeleri degildir; bu ailelerin, daha faz-
la tiiketim yapmay1 Ozendiren bir ¢evrede yasiyor olmalaridir [ilgili
kaynaga bkz. 5.39]. Soyle de sdylenebilir: Temel sebep, niifusun yiizde
25’1ni olusturan zenginlerin tiiketim kaliplarinin sekillendirdigi ‘goste-
ris tiiketimi’dir [ilgili kaynaga bkz. s.27]. Ustiin mallar [gelir arttik¢a
tilketimi artan mallar] ya da harcama kaliplart ile temas kurdugunda,
gerginlesen bireyin tiiketim egilimi artar.

Kanaatim odur ki insan davranisini sekillendiren bu etkiler, belli 6l-
clide, uluslararas: iliskiler s6z konusu oldugunda da gecerlidir. Farkli
tilkelerin tiiketim fonksiyonlari, benzer sekilde, karsilikli iliski i¢inde-
dir. Yiksek tiiketim kaliplarinin 6grenilmesi, toplumun hayal diinyasi-
n1 genisletir ve yeni talepler yaratir.

Bu etkinin en iyi 6rnegi, gliniimiiziin Amerikan tiikketim kaliplarini
taklit etme egiliminin yayginlasmasidir. Amerikan hayat standardina
diinya genelinde itibar edilmektedir. Bilindigi gibi yiiksek tiiketim
aliskanliklarint benimsemek, gelismis liretim yOntemlerini benimse-
mekten daha kolaydir. Aslinda Amerikan iiretim yontemleri de, yaygin
bir bicimde taklit edilmektedir. Fakat bunun i¢in belli 6lgiide yatirila-
bilir fona ihtiya¢ duyulmaktadir. Amerikan tiiketim kaliplarini taklit
etme giinahi ise, yatirilabilir fonlarin miktarini sinirlamaktadir.
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Gelismis iilkelerin tiiketim standartlarinin ortaya koydugu cazibenin
yogunlugu su iki unsurdan kaynaklanmaktadir. Birinci unsur reel gelir
ve tiiketim diizeyleri arasindaki agiklarin biiyiikliigiidiir. Ikinci unsur
ise insanlarin hangi 6l¢iide bu durumun bilincinde oldugudur. Yoksul
tilkeler geride biraktigimiz yilizyil i¢inde kisi basina diisen gelir diize-
yini yiikseltmis olmalarma ragmen, s6z konusu agiklar bityiime egili-
minde olmustur. Gelinen nokta itibariyle durum soyledir: Yoksul nii-
fusun tgte ikilik boliimii, diinya genelinde yaratilan gelirin altida bi-
rinden daha azin1 almaktadir. Buna mukabil diinya gelirinin ticte ikilik
boliimii, gelismis iilkelerde ikamet eden niifusun beste birinden daha
azina gitmektedir. Bunun bir yansimasi olarak, ikinci grubun kisi bagi-
na milli geliri birinci grubun kisi basina milli gelirinden 17 kat daha
fazladir.” Bu verilerin dayandigi hesaplamalar, son derece yiizeysel
olmakla birlikte, yaniltic1 degildir. Kuskusuz bu hesaplamalar [gelis-
mis lilkelerin bir kazanimi olarak], goniillii bos zaman olgusunu dikka-
te almamaktadir.

Iki iilke grubu arasindaki gelir ve refah agiklari biiyiiktiir. Fakat su
olgu da ayni derecede 6nemlidir: Iletisim imkanlar1 dnceki yillarda
oldugundan daha fazladir. Bu itibarla s6z konusu agiklarin biiytidiigii
bilinmektedir. Radyo, havacilik gibi son buluslar1 ve Amerikan film-
lerini diisiinelim. Modern diinyada [en azindan liberal kapitalist diin-
yada] iletisim imkanlarmin artmasinin bir yansimasi olarak ytiksek tii-
ketim standartlarina duyulan ilgi [ayn1 derecede olmasa bile] diinyanin
yoksul kesimlerinde de kendini hissettirebilmektedir.

Iktisaden geri kalmus {ilkeler agisindan bu ilgi / cazibe sakincalidir.
Nitekim yiiksek tiiketim standartlarina yonelik bu ilgi, sadece goniil-
li tasarruflart azaltmakla kalmaz; ayni1 zamanda hiikiimetin zorunlu
tasarruflart / vergileri artirmasini ve daha fazla cari harcama yapil-
mas1 taleplerine kars1 direng gostermesini politik olarak giiglestirir.
Bir kisim azgelismis tilkelerde reel sermaye birikimi siireci igin [tii-
ketim diizeylerinde ani bir artis olmaksizin] harekete gecirilebilecek
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tarim kokenli gizli issizlerden miitesekkil genis bir kitle bulunmakta-
dir. Diger azgelismis iilkeler de [gelirin hemen tiiketime harcanmasi-
n1 Onleyecek tedbirler almak kosulu ile] tarim tekniklerini, isglicinii
ilkel tekniklerden kurtaracak ve sermaye i¢in kullanilabilir hale geti-
recek bigimde iyilestirmeye yonelebilir. Yurti¢i sermaye kaynaklari-
nin kullanimi, doyumsuzluk ve gosteris etkisinden kaynaklanan sa-
birsizlik tarafindan ciddi anlamda engellenebilir.

Uluslararasi iktisadi iligkiler temelinde gelistirilmis olan geleneksel
yaklasim, zimnen sunu ileri siirmektedir: Bir iilkenin verimlilik ve reel
gelir diizeyinin yiiksek olmasi diger iilkelere zarar vermez. Bilakis bu
durumdan 6tiirii s6z konusu tilkenin refahi diger iilkelerin refahini po-
zitif yonde etkiler. Kuskusuz bir iilkenin refahinin komsu iilkelere Si-
rayet etmesini saglayan birtakim kanallar bulunmaktadir. Fakat simdi
tartisacagimiz Ozel etki negatiftir. Bu etki, disiik gelirli tilkeleri yiik-
sek diizeyde harcama yapmaya sevk eden ekstra bir baski olarak teza-
hiir etmektedir. [Baz1 uluslarin, geleneksel tiiketim bigimlerinden 6tii-
ri muzdarip oldugu tasarruftan kaginma olgusundan farkli ve ilave
bir olgudur bu... ‘Gosteris etkisi’, yerel tiiketim bi¢imlerinin yerine
ithal edilmis tliketim bicimleri gectiginde tasarruf kapasitesine ek bir
siirlama getirmemektedir.]

Cok yoksul bir toplum, diinyanin diger bolgelerindeki daha ytiksek
hayat standartlarindan haberdar olmasa bile, tasarruf yapmada zorla-
nabilir. Diisiik gelirli iilkelerin tasarruf hacmini dar tutan kisir dongii,
bizatihi kotlidiir. Mutlak yoksulluktan farkli olarak nispi yoksulluk-
tan kaynaklanan gerilimler ise durumu daha da koétiilestirmektedir.

V.

Daha zengin {ilkeler ile irtibat halinde olan yoksul bir {ilke, gelirini ve
harcamasimni, kendi iiretim kapasitesinin miimkiin kildig1 seviyenin
lizerinde tutmaya gayret eder. Bunun bir sonucu olarak enflasyonist
baskilar ve kalict bir 6demeler dengesizligi glindeme gelir. Kanaatim
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odur ki, mukayeseli tstiinliik yaklasimi, déviz kithgma iliskin verimli-
lik teorisinin daha basit bigimlerine yonelik etkili bir cevaptir. Burada,
sanki arka kapidan girerek, genel verimlilik diizeyleri arasindaki fark-
liliklar temelinde insa edilmis bir 6demeler dengesizligi teorisine
ulagsmis bulunuyoruz. Bununla birlikte mukayeseli maliyetler ilkesi ha-
len muteberdir. Odemeler dengesizligi, verimlilik diizeyinin {ilkenin
ihracat maliyetini ve diinya piyasasindaki rekabet giiciinii belirliyor
olmasinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaz; en verimli tilkenin diger
tilkelere gore daha diisiik fiyatlardan satis yapmasinin bir sonucu da
degildir. Bu dengesizligin sebepleri sunlardir: [a] Bir {ilkenin verimli-
ligi, o tilkenin reel gelir ve tiiketim diizeyini belirliyor oldugu icin. [b]
Hayat diizeyleri arasindaki derin farkliliklar, yoksul iilkenin tiiketim
egilimini yiikseltici bir baski ortaya koydugu icin. Klasik yaklasima
gore uluslararasi ticarette meydana gelen bir dengesizlik, sadece bazi
tilkelerin ‘kendi imkanlarinin Gtesinde yasama’ konusunda 1srarct ol-
malar1 halinde siireklilik arz edebilir.

Temel sorun, enflasyonist baski ve 6demeler dengesizligi gibi so-
runlardan ibaret degildir. Nitekim bu iki sorun, tiikketim harcamalarin-
dan degil, artan sermaye harcamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Te-
mel sorun, gosteris etkisinin yatirim harcamalarimi degil tiiketim har-
camalarmi artirtyor ya da bu yonde bir baski olusturuyor olmasidir. Bu
durum, en azindan sunu gostermektedir: Gosteris etkisi, gelirler ve ya-
tirnmlar artmasina ragmen, tuhaf bir bi¢cimde, tasarruflarin artmasin
giiclestirmektedir. O halde uluslararas1 gelir esitsizlikleri, ddemeler
dengesi kurmay1 zorlagtiran bir unsur olmanin yan sira, yoksul iilkele-
rin sermaye birikimi siirecini kesintiye ugratan bir unsur olarak da de-

gerlendirilmelidir.
VI.

Azgelismis iilkelerin, hem 6demeler dengesizligini gidermek hem de
yiiksek tliketim mallarima yonelik ilgiyi dengelemek icin aldig tedbir,
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ithalat1 [bilhassa liikks ya da yari liiks olarak bilinen mallarin ithalatini]
kisitlamaktir. Su kanaat yaygin bir bigimde paylasilmaktadir: Bir lilke,
dogrudan kontrol ya da yliksek vergileme politikas1 izleyerek tiiketim
mallar ithalatim kisitlar ise, kaynaklarini1 yatirirm mallar1 ithalatinda
kullanarak kalkinma siirecinde ihtiya¢ duydugu reel sermaye birikimi-
ni olusturabilir. Keza hiikiimetler de ticaret politikasini, tiikketim malla-
r1 yerine makine ve techizat gibi yatirim mallarini ithal edecek bigimde
degistirdikleri takdirde tilkenin sermaye birikimine katki yapacaklarina
ikna olmus durumdadir.

Sermaye birikiminin, disticaret kisitlanarak ve igerigi degistirilerek
artirillabilecegi temelinde gelistirilmis olan bu basit yaklasim, somut
olgularin yanlis degerlendirilmesinin bir 6rnegi gibi goriiniiyor. Dis-
ticaret sektorii gelir akimina dahildir. ithal edilmis yatirim techizatinin
her pargasi, [dis finansman yoklugunda yurti¢i tasarruflar tarafindan
gergeklestirildigi varsayilan] bir yatirnm eylemini temsil etmektedir.
Tasarruf yapilmamasi durumunda yatirim techizati ithalatinin finans-
mani, yurti¢ci yatirnmlar azaltilarak temin edilebilir. Eskiden tiiketim
mallar1 ithalati igin harcanan paralar, simdi yurti¢i faktorleri yeni ya da
yenileme yatirimlarindan uzaklastiriyor ise, yatirim techizatinin ithala-
t1 negatif yatirimlar ile telafi edilebilir. Bu paralar harcanmus ise ihti-
yag duyulan tasarruflar olusur. Fakat bu olabilir degildir; miimkiin olan
sudur: [Zorunlu tasarruf araci olan] enflasyonun etkinligini yitirdigi
nokta heniiz gecilmedigi miiddetce, yatirim mallari ithalatinin artma-
sindan kaynaklanan net yatirim, enflasyon kaynakli zorunlu tasarruflar
tarafindan finanse edilebilecektir. Bu kosullar altinda [kesin olmamak-
la birlikte] ‘liks mallara yonelik ithalat kisitlamalari’nin azgelismis
tilkelerin sermaye birikimine belli katkilar yapmas1 miimkiin olacaktir.

Yatirimlarin niceliginin yani sira niteligi de ehemmiyet arz etmek-
tedir. Eszamanli olarak ithalat kisitlamalar1 ile uyumlu yurtigi kisit-
lamalar getirilmez ise, artik ithal edilemeyecek olan mallari [ya da bu
mallar1 ikame eden mallar1] tireten endiistrilere yonelik 6zel bir yati-
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rim tesviki tesekkiil edecektir. Yurti¢i pazarin bu tiir yatirimlarin ya-
pilmasina giivence verecek 6l¢iide doyurucu olduguna iligskin bir ka-
naat olustugu takdirde, bu tesvik etkili olabilir. ithalat kisitlamalar
liikks ve yar1 likks mallara uygulandigi icin, kit olan ve zor kosullarda
tiretilebilen sermaye bu tiir gereksiz mallara yonelecektir.

Son analiz gosteriyor ki, azgelismis tilkelerin liiks mallara getirdigi
ithalat kisitlamalari, sikint1 verici gosteris etkisini telafi etmeyi [ve ye-
rel tiikketim kaliplar ile gelismis iilkelerin tiiketim kaliplar1 arasina me-
safe koyarak daha fazla tasarruf, daha fazla sermaye birikimi yapmayi]
amaglayan umutsuz bir ¢abanin ifadesidir. Takdire sayan olmakla bir-
likte, bu ¢aba soruna ylizeysel olarak temas etmektedir; yani tiiketim
egilimini sadece ithal edilen mallar i¢in ele almaktadir. Halbuki goste-
ris etkisi, sadece ithal mallarin tiiketim fonksiyonunu degil genel tiike-
tim fonksiyonunu da yukar1 kaydirma egilimindedir. Liiks mallar itha-
latinin kisitlanmasi, tilkelerin tiiketim diizeyleri arasindaki tutarsizlik-
larin dolayl etkisini ortadan kaldirmayacaktir. Yapilmasi gereken sey,
[hayat standardi farkliliklarindan 6tiirti yoksul tilkelerde uygulanmasi
politik olarak gii¢ olmakla birlikte] zorunlu tasarruflart artirmaktir.

Gelismis tilkelerin tiiketim kaliplarin1 diglamanin [likks mallar itha-
latina kisitlama getirmeye gore] daha radikal bigimleri, iki 6nemli il-
kenin kalkinmasima katki yapmistir. Bu baglamda daha fazla bilinen,
Japonya Ornegidir. Sanayilesmenin baslangi¢c asamasinda Japonya, tii-
ketim kaliplar1 istisna, Bati’nin her seyini taklit etmistir. Bu tlke yil-
larca, kendini tecrit etmis olarak, faaliyetlerini stirdiirmiistiir. Kald1 ki
tilketim kaliplar1 baglaminda tecrit politikasi izlemek nispeten kolay-
dir. Japonya’nin basarili sermaye birikimi, hi¢ kuskusuz, bu politika-
nin bir sonucudur.

Tecrit politikasinin bir diger 6rnegi Sovyet Rusya’nin koydugu
demir perdedir [bu perde sadece bugiin yasanmakta olan gerilimin bir
sonucu degildir; Tkinci Diinya Savasi’ndan 6nce konmustur]. Perde-
nin varliginin baska sebepleri olabilir. Fakat ben bu perdeyi iktisadi
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fonksiyonuna 6nem atfederek izah etme [yani demir perdenin ‘ma-
teryalist yorumu’nu yapma] egilimindeyim. Nitekim bu 6rnek sunu
ortaya koymaktadir: Ulkeler arasindaki hayat standardi farkliliklari
biiyiik ise, tecrit politikasinin [diger iilkeler ile temasin ve iletisimin
kesilmesinin] sermaye birikimi sorununun ¢dziilmesine katki yapma-
st miimkiindiir. D1 diinya ile temas ve iletisim kesilmis ise, [ne kadar
biiyiik olursa olsun] hayat standardi farkliliklarinin iilkeye yansimasi
ya ¢ok az olacaktir, ya da hi¢ olmayacaktir. Bir baska ifade ile ‘gds-
teris etkisi’, bliylik 6l¢iide giiciinii yitirecektir.

Bu tarz bir tecrit politikasinin miimkiin, belki de gerekli bir ¢6ziim
oldugunu diisiinmek endise vericidir. Ve dogal olarak bizi alternatif
¢Oziimler aramaya sevk etmektedir.

VII.

Alternatif olarak tek-tarafli gelir aktarimlari, daha acik bir ifade ile
zengin llkelerden yoksul iilkelere hibeler olabilir mi? ABD’nin dis
yardim programlari, geleneksel uygulamalardan kesin olarak farklidir.
Nitekim s6z konusu yardim programlari, [lilke i¢inde gelirden alinan
vergilerin ya da artan oranli gelir vergilerinin otomatik bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan gelir aktarimlart ile mukayese edilebilecek olan] ulus-
lararas1 gelir aktarimi sisteminin baglangici olarak goriilebilir. Ne ulus-
lararas1 hibe / yardim sistemi, ne de artan oranli vergileme politikasi
piyasa mekanizmasinin bir uzantisidr. Ikisi de, politik deger yargilari
lizerine insa edilmistir. Ve ikisi de refah diizeyi biiyiik 6l¢tide birbirin-
den farkli insanlarin, bir arada ve yakin iligki i¢inde yasama iradeleri-
nin {irettigi baskilardan kaynaklanmaktadir.

Soyle bir model kuralim. [a] Uluslararas: gelir farkliliklari, 6deme-
ler dengesi agiklari olusturmaktadir. [b] Tek-tarafli gelir aktarimlari bu
aciklar1 kapatmaktadir. Bu model, yoksul iilkelerin sermaye birikimi
sorununa yeterli ve tatmin edici bir ¢oziim getirebilir mi? Elbette ha-
yir. Bir sekilde miidahale edilmez ise, zengin iilkelerden aktarilan ge-
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lir, yoksul iilkelerin [diisiik reel gelir diizeyinden kaynaklanan] yiiksek
tilketim egilimini besleyecek bi¢cimde kullanilacaktir. Yoksul tilkelerin
daha yiiksek bir hayat standardina ulasmasini miimkiin kilacak kalici
bir zemin yaratilmig olmayacaktir. Belli 6l¢iide dis yardimin yurtigi ta-
sarrufu ikame ederek tiiketimi artirmasi ve sonug itibariyle sermaye bi-
rikim oranina yapilmis net bir katkinin s6z konusu olmamasi, genellik-
le miimkiindiir. Bu kurgu, gelen dis yardim verimli projelere yatirilmis
olsa bile gerceklesebilir. Kuskusuz, derdimiz bdyle bir durumun kotii
oldugunu belirtmek degil; iktisadi kalkinmanin temellerine katki yap-
ma anlaminda basarisiz oldugunu vurgulamak istiyoruz. Gelismis iil-
kelerin yiiksek hayat standartlariin yarattig cazibe, goriiliiyor ki, hem
yurtigi tasarruf potansiyelinin harekete gecirilmesine hem de dis kay-
naklarin [iktisadi kalkinma amacina doniik olarak] etkin kullanilmasi-
na engel olmaktadir. O halde azgelismis bir iilkenin tiiketim egilimini
dizginlemek, her zaman oldugundan daha fazla gereklidir.

Bu degerlendirmeler, uluslararasi otonom yatirimlar ve [zimnen] ti-
caret hadlerindeki diizelmeler igin de gegerlidir. Bir {ilkenin ticaret
hadlerinde meydana gelen bir diizelme, o tilkenin iktisadi kalkinmay1
stirdiirmek i¢in kullanabilecegi yeni dis kaynaklar saglayacaktir. Nite-
kim ticaret hadlerinin diizelmesi, disticaret kaynakli bir cari gelir arti-
sina imkan vermektedir. Buna kosut olarak yurti¢i tasarruflarda bir ar-
tis meydan gelmedigi takdirde, s6z konusu gelir artis1 yatirim oraninda
net bir artisa sebebiyet vermeyebilir. Burada da asil mesele ulusal ge-
lirden daha fazla tasarruf yapmaktir; disticaretten daha fazla yatirim
mali elde etmek degil. ..

Bu calismanin ortaya koydugu sonug¢ sudur: Beklentileri en iist dii-
zeyde karsilayacak Olciide saglanmig olsa bile, dis kaynaklar yeterli
degildir. D1s kaynaklar, azgelismis iilkelerin sermaye birikimi sorunu-
nu otomatik olarak ¢ézmemektedir. Bilhassa kamu maliyesi alaninda
yogun bir ¢aba ortaya konmaksizin, sz konusu sorunu ¢ézmek miim-

kiin olmayacaktir.
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