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ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerinin belirlenmesinde en yaygm kullanilan
kavramlardan inceleyerek, ormancilikta sik kullanilan deger belirleme yontemlerini
aciklamaktir. Bu amagla dncelikle, ekosistem ve ekosistem hizmetleri kavramindan, daha
sonra bu kavramlarla iliskili deger, deger belirleme ve deger belirleme metotlart
irdelenmistir. Ayrica son yillarda iilkemizde pazari olmayan orman kaynaklarinin ekonomik degerinin tahmininde en ¢ok
uygulamada yer bulmus Seyahat Maliyeti Yontemi, Kosullu Deger Belirleme Yontemi, Hedonik Fiyatlandirma Yontemi ve Se¢im
Deneyleri Yontemi’nden bahsedilmistir. Ayrica bu yontemlerin uygulama asamalarina deginilerek, yontemlerdeki kisitlayici
faktorlerde ele alinmistir. Bunun sonucunda orman kaynaklarinin iirettigi pazari olmayan {irlin ve hizmetlerin ekonomik degerinin
belirlenmesi, siirdiiriilebilir ve fonksiyonel orman kaynaklar1 yonetimine yonelik etkin kararlarin alinmasinda karsilastirilabilir
bilgiler saglayacaktir. Son olarak pazari olmayan orman ekosistem hizmetleri, kullanim amaglar1 ve yasal diizenlemelerle yeniden
olusturulmali ve bu hizmetlerin ormancilik sektdriine gercek katkisi ortaya koyulmaya ¢aligiimalidir.

Anahtar Kelimeler: Ekosistem, degerleme metotlari, orman kaynaklari, ekonomik deger

Determining the economic value of non-market forest ecosystem services
ABSTRACT

The purpose of this study is to explain the valuation methodologies typically used in forestry by elaborating on the most often
employed principles for assessing the economic value of forest ecosystem services, which are becoming increasingly essential. First,
the notion of ecosystem and ecosystem services is discussed, followed by the value, valuation, and valuation methods associated
with these concepts. In addition, the Travel Cost Method, the Contingent Value Determination Method, the Hedonic Pricing Method,
and the Selection Experiments Method, which have found the most use in estimating the economic value of forest resources that do
not have a market in our country, are discussed. Additionally, the application phases of these methods and their limitations are
outlined. As a result, determining the economic value of non-marketable products and services produced by forest resources will
provide comparable information in making effective decisions for sustainable and functional forest resources management. Lastly,
forest ecosystem services that do not have a market should be reconstructed with their intended purpose and legal regulations, and
the true value of these services to the forestry sector should be sought out.
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1. Giris

Diinya genelinde insan niifusunun hizli artis1 ve buna bagl
olarak dogal ekosistemler iizerinde artan devlet yatirimlari, yasa
ve yasadisi faaliyetler gevre iizerinde de ¢ok biiyiik bir baski
olusturmaktadir. Ekosistemler tizerinde dogrudan etkisi olan bu
baski ve tehlikeler habitat kaybina sebep olmaktadir (Kilig,
2019). Ayrica kiiresel iklim degisikligi, niifus artis1 ve buna
paralel olarak artan gida ve enerji talebi, genislemekte olan
kentsel alanlarin varlig1 ve diger bircok faktor, diinya genelinde
oldugu gibi iilkemizde de dogal kaynaklar ve biyolojik ¢esitlilik
acisindan  ciddi  tehditler  olusturmaktadir.  Ekosistem
bozulmalar1 ve insan refahinin azalmasi sonucunda, ekosistem
hizmetlerinin geri doniisii olmayan bir sekilde kaybedilmesine
neden olabilmektedir. Bu sebeple insanoglunun kars1 karsiya
kaldig1 bu biiyiik zorluklardan biri, belki de en énemlisi, dogal
kaynaklari, kiiresel niifusun artan ihtiyacglari ile ekosistem
sagliginin korunmasi agisindan en iyi yonetme seklinin ortaya
¢ikarilmasi olacaktir. 2000’li yillarin baslarinda Binyil
Ekosistem Degerlendirmesi kavrami ortaya ¢ikmig ve cesitli
bilim insanlarinin dikkatini ¢ekerek her gecen giin uluslararasi
giindemde giderek artan bir neme kavusmustur (MEA, 2005).

Gecmiste orman kaynaklari yalnizca odun hammaddesi
saglayan kaynaklar olarak degerlendirilirken, zamanla degisen
ve gelisen ihtiyaglar ve beklentiler sonucunda ormanlardan
yararlanma bigimleri de farklilik gostermeye baslamistir.
Ozellikle bu 6nemli farkliliklar 20. yiizyildan itibaren gelismis
tilkelerin orman kaynaklarina bakis agisinda meydana gelmistir.
Orman kaynaklarma yonelik ulusal ve uluslararasi Olgekte
talepler hizlanmaya baslamis ve bdylece orman kaynaklar
sadece odun hammaddesi saglayan bir kaynak olarak
goriilmeyip; bununla birlikte, kaliteli ve nitelikli su saglama,
¢evre koruma, biyolojik ¢esitlilik saglama, karbon iiretme ve
rekreasyon gibi ekolojik ve sosyokiiltiirel hizmetlere de sahip
birer kaynak olarak goriilmeye ¢alisilmistir. Bu duruma paralel
olarak orman kaynaklarindan ¢ok yonlii yararlanma ve
strdiiriilebilirlik  ilkesiyle faydalanma anlayisi gelismeye
baslamistir (Tirker, 2008; Demirci, 2017). Ormanlarin
islevlerinin  belirlenmesi, siirdiiriilebilir orman ydnetimi
acisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica iilkemizde yapilan
planlamalara bakildiginda sosyal ve teknik agidan sorunlar
yasamamak i¢in bu iglevlerin birbiri i¢ine girmesini engellemek
ve ortamina uygun islevlerin kullanilmasi gerekmektedir (Kiris
ve Toprak 2007). Bu agidan ormanlar, yalnizca odun
hammaddesi olarak disiiniilmeyip; ekolojik islevlerinin
yaninda, sosyal ve ekonomik islevleri ac¢isindan da
degerlendirilmektedir (Ozkazang, 2022).

Orman kaynaklarinin sunmus oldugu pazari olmayan iiriin
ve hizmetlerin ¢ok onemli bir boliimiiniin piyasada degeri
olusmamaktadir. Bu amagla ekonomik degerlerinin belirlenmesi
icin yapilacak caligmalardan elde edilecek veriler, orman
kaynaklar1 yonetimine katkida bulunabilecek ¢aligmalar olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Geray, 2000).

Bu c¢alisma ile ormanlarin sunmus oldugu ekosistem
hizmetlerinin ekonomik degerinin belirlenmesinde en yaygin
kullanilan  kavramlardan bahsedilerek, ormancilikta sik
kullanilan deger belirleme yontemlerinden bahsedilecektir.

2. Ekosistem ve Ekosistem Hizmeti Kavrami

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (1992) ekosistemi; “bitki,
hayvan ve mikro-organizma topluluklar: ile bunlarin cansiz
cevrelerinin iglevsel bir birim olarak karsilikli etkilesen dinamik
bir kompleksi” olarak tamimlar. Diger bir ifadeyle, bitki ve
hayvanlarin ve icinde yasadiklar1 peyzajin etkilesim halinde
oldugu yerel bir agdir. Ayrica ekosistemler, canli yasami i¢in
onemli fayda, mekan, iiriin ve hizmet saglayan birimler olarak
da ifade edilmektedir. Diinya iizerinde yasayan biitiin canlilar
icin onem teskil eden ekosistem aslinda yasamin cesitli
sorunlarina ¢dziim Onerileri getirmekle de bilinmektedir (WRI,
2002). Bu agidan bakildiginda, insan ve doga arasindaki
iligkinin temelini “fayda ve hizmet” kavraminin olusturdugu da
goriilebilmektedir. Bu dogal siirecin ayrilmaz bir parcasi olan
insan faktorii ise ekolojik sistemin siirdiiriilebilirligi
konusundaki rolii olumsuz olmustur (Uygur Erdogan, 2020).
Glinlimiizde karsilastigimiz insan faktorlii ormansizlasma,
kuraklik, ¢ollesme, erozyon ve biyolojik ¢esitliligin azalmasi
gibi biiyiik 6lgekli sorunlar antik ¢aglarda da goriildiigii gibi;
giiniimiiz modernlesme siirecinde de ekosistem iizerinde daha
geri doniisii olmayan degigsimlere yol agacagi bilinmektedir
(WRI, 2002). Bu sebeplerden dolayi, ekosistemde meydana
gelen insan kaynakli bozulmalarin ancak ¢evre koruma
bilincinin yayginlagmasi ile azaltilabilecegi diisiiniilmektedir
(Ehrlich, 1968).

Toplumlarin hayat siirecini etkileyen bu degisimlerle ilgili
farkindalik olgusu 1960’11 ve 1970’li yillarda dogal kaynaklar
sorunsali ve g¢evre kirliligi gibi temel farkindaliklar dikkate
almarak politikalarla gelistirilmeye c¢aligilmistir (Braat and De
Groot, 2012). 1970’lerin sonlarina uzanan ekosistem hizmeti
kavrami, insanligin dogrudan ve dolayli olarak ekosistem
fonksiyonlarindan elde ettigi faydalarin tiimii olarak
tanimlanmaktadir (Costanza et al., 1997). 1990’lara
gelindiginde ise ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerlerini
tahmin etmeye yonelik g¢alismalar hizli bir sekilde artis
gostermistir (Costanza and Daly, 1992; Wilson and Carpenter,
1999).

20. yiizyilin son ¢eyreginde ise dogal kaynaklarin daha
rasyonel ve silirdiriilebilir kullanimina ydnelik yapilan
girisgimler 21. yiizyila girildiginde de devam etmis ve 2001
yilinda Birlesmis Milletler tarafindan kurulan Biny1l Ekosistem
Degerlendirmesi adli program kapsaminda konuyla ilgili detayli
caligmalar baglatilarak 2005 yilinda bir rapor yaymlanmistir.
Raporda ekosistemlerin degisimi ve insan sagligiyla iliskileri,
ekosistemlerin sagladigi hizmetler ve smiflandirmast gibi
konular yer almistr (MEA, 2005). Bu raporun kilit
sonuglarindan biri arastirmaya konu olan 24 ekosistem
hizmetinden 15'inin kiiresel olarak bir diisiis durumunda oldugu
ve bunun gelecekteki insan refahi iizerinde nasil olumsuz bir
etkiye sahip olacagi diistincesidir (MEA, 2003). Bu durumdan
hareketle literatiirde yaygin kullanilan ekosistem hizmetlerinin
ne oldugunun ve nasil siniflandirilacaklarinin agik bir sekilde
aciklanmasi gerekmektedir.
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2.1. Ekosistem hizmetlerinin simiflandirilmasi

Biny1l Ekosistem Hizmetleri Degerlendirme Raporuna gore
ekosistem hizmetleri 4 grup altinda incelenmektedir (MEA,
2005) (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ekosistem hizmetleri siniflandirtlmast ve Hizmet
cesitleri (MEA (2003) ve MEA (2005)’ten yararlanilarak
hazirlanmistir)
Ekosistem Hizmetleri
Simiflandirilmasi
Destekleyici Hizmetler

Hizmet Cesitleri

Oksijen iiretimi, toprak olusumu,
besin zinciri vd.

Erozyon kontrolii, hava kalitesinin
ve iklimin diizenlenmesi,
tozlagsmanin diizenlenmesi vd.
Rekreasyon, egitim, kiiltiirel
miras, estetik degerler vd.

Gida, su, biyolojik hammadde,
genetik kaynaklar vd.

Diizenleyici Hizmetler

Kiltiirel Hizmetler

Tedarik Hizmetleri

Ekosistem hizmetleri ile ilgili yapilan c¢aligmalara
bakildiginda yukarida yer alan siniflandirmalar ve bu amaca
gore belirlenen siniflandirmalari temel alan ¢esitli aragtirmalar
bulunmaktadir (Casado-Arzuaga et al., 2014).

3. Deger, Deger Belirleme ve Deger Belirleme Metotlar:

Tiirk Dil Kurumu (2022)’na goére deger kavrami, “bir
varligin para ile dlgiilebilen karsiligi, bedel, paha, valor” olarak
tanimlanmigtir. Bekiroglu (1998)’na gore bir varligm degeri
onun fayda ya da 6nem derecesini gostermektedir. Ekonomik
degerler acisindan bakildiginda ise Adam Smith tarafindan
“kullanim” ve “miibadele” degerleri seklinde iki siniflandirma
yapilmistir. Kullanim degeri nesnenin faydasini, miibadele
degeri ise nesneye sahip olmak i¢in satin alma giiciinii ifade
eder. Deger kavraminin farkli simiflandirmalar ekonomik
degerin olusumunu da etkilemektedir (Geray, 1998; Kaya
2002). Ekonomik anlamda deger kavraminin agiklanmasinda
fayda, emek ve kitlik kavramlar1 kullanilmistir. Ayrica deger;
bir mal ya da hizmetin bir digeri ile miibadelesi yapilirken,
miibadeleyi yapan kisinin diisiincesi sonucunda ortaya ¢ikan bir
niteliktir. Miibadele olmayimca yalmizca fayda bulunmakta,
deger ise soz konusu olmamaktadir (Mehmet Cavid Bey, 1900).
Gilintimiizde genel kabul goérmiis bir deger teorisinden gergek
manada bahsetmek zordur. Ekonomi disiplininde deger teorileri
farkli siniflandirmalara tabi tutulmustur.

“Deger belirleme” kavramu literatiir incelendiginde “kiymet
takdiri” olarak da kullamlmakta Ingilizce’de “valuation”
sozciigi ile ifade edilmektedir. Dilimizde ise, “paha bigmek”,
“kiymet takdir etmek”, “bir malin ya da hizmetin degerini ya da
derecesini hesaplamak” anlamlarinda kullanilmaktadir. Deger
belirlemede, kisisel olarak ilgilenilen, tanimlanmis bir mala
veya hizmete, fayda ve kullanislili§1 géz 6niinde bulundurarak
bir deger (kiymet) vermektir (Bekiroglu, 1998; Deniz, 2012).

Masiero et al., (2019)’na gore deger belirlemenin amaci,
insanlarin ekosistem siireglerinden temin ettikleri faydalar
konusundaki tercihlerini parasal olarak dlgmektir. Toplumsal
talebin orman kaynaklarina olan ilgisi deger belirleme ihtiyacini
da artrmigtir. Gegmise bakildiginda orman kaynaklarinin

ekonomik degeri yalnizca odun hammaddesi ve fiziksel tirtinler
olarak goriilmesi aslinda pazar ortaminin bulunmas: ve
miibadele yoluyla fiyatinin olusmasindan kaynaklanmaktaydi.
Fakat giinlimiiz kosullarinda ormanlardan odun hammaddesi
iretimi disinda elde edilen faydalarin degerini tahmin etmek
miimkiin hale gelmektedir (Emorton, 2003). Bu sebeple
piyasada dogrudan alinip satilamamasina ragmen insanligin
refahina olumlu katkilar sunabilen diizenleyici ve habitat
fonksiyonlari ile ortiisebilen, ¢evresel degerlere ait degerlere
pazarlanamayan mal ve hizmetler denilmektedir (Deniz, 2012).
Son yillarda pazarda fiyati bulunmayan orman {iriin ve
hizmetleri kapsaminda toplumun ormandan beklentileri
artmaktadir. Bu beklentilerin siirdiiriilebilir  karsiliginin
saglanabilmesi i¢in etkin kaynak ydnetimiyle birlikte ormanin
iirettigi iiriin ve hizmetlerin ekonomik degerinin bilinmesi ¢ok
biiyiik 6nem tagimaktadir (Deniz, 2012).

Dogrudan pazarlanabilen, kullanim degerine sahip olan,
pazarda sabit bir fiyati olusabilen iiriinler pazari olan mal ve
hizmetler olarak degerlendirilmektedir. Ormancilikta pazari
olan orman iiriinlerini; yakacak odun, tomruk, sanayi odunu gibi
odun hammaddesi olustururken, kok, yaprak, mantar, siis
bitkileri gibi odun digt orman {irlinleri ile otlatma gibi diger
hizmetler olusturmaktadir (Tiirker, 2008).

Ormancilikta pazari olan mal ve hizmetler degerlendirilirken
yapilan bilimsel ¢aligmalara bakildiginda orman isletmesinin
temel sermayesini arazi ve odun hammaddesi olusturmaktadir.
Orman arazisinin degerinin tayininde islev goéren unsurlardan
biri olan {irliniin pazar degerinin biiylik bir gogunlugunu arazi ve
tizerindeki agac serveti olusturmaktadir. Orman arazisinin
gercek degerini tahmin etmek kolay bir is olmamakla beraber,
bu amaca ulasmak i¢in kullanilabilecek belli bagli yontemler
Firat (1971) tarafindan; (i) Arazi Maliyet Degeri Yontemi, (ii)
Arazi Miibadele (Degisim) Degeri Yontemi ve (iii) Arazi Hasila
Degeri Yontemi olarak ifade edilmistir.

Arazi maliyet degeri; orman topragini orman yetigtirmeye
elverigli duruma getirmek i¢in yapilan tiim masraflara yani
giderlere denilmektedir. Arazi miibadele (degisim) degeri;
orman arazisinin degerini en iyi ifade eden, arazinin alim ve
satim sonucunda pazarda ortaya ¢ikan deger yani serbest pazar
ekonomisi igerisinde arazinin satis degeri olarak ifade
edilmektedir. Son olarak arazi hasila degeri yontemi ise;
ormancilikta arazi degerini hesaplamada en ¢ok tercih edilen
yontem olup, arazinin verim giiciine dayali olan hesap seklini
olusturmaktadir (Tiirker, 2008).

Orman isletmeciliginde sabit sermayenin en dnemli kismini
olusturan bir faktor de agag serveti degerinin belirlenmesidir. Bu
degerin tayin edilmesinde kullanilan yaklagimlar ise; (i) Kesim
(Kullanis) Degeri, (ii) Istikbal (Bekleyis) Degeri ve (iii) Maliyet
Degeri seklinde siralanabilir (Firat, 1971).

Kesim (kullanis) degeri; mesceredeki agag servetinin hasat
edilmesi halinde pazardaki satig sonucunda elde edilecek safi
degerdir yani agac servetinin dikili haldeki pazar degerini ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Istikbal (bekleyis) degeri; mevcut
mescerenin bugiinden kesim yasina kadar ve kesim yasinda elde
edilmesi beklenen gelirle, yine o tarihe kadar gerceklesecek
giderlerin, degerin tayin edildigi yila indirgenmis (iskonto
edilmis) miktarlarinin karsilastirilmasiyla bulunmaktadir. Bu
deger orta yagli mescerelerde hesaplanmaktadir. Maliyet degeri
ise; var olan mescerenin tesisi ve bakimi i¢in yapilacak olan
masraflarin faizleriyle birlikte hesap giiniindeki tutarindan
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baslayip, ayni zamana kadar alinan hasilalarin faizleriyle birlikte
diistirilmesi suretiyle, elde edilen degere denilmektedir (Tiirker,
1992; Tiirker, 2008).

Pazar1 olmayan orman mal ve hizmetlerinin degerlerini
belirleme g¢alismalar1 ise ormancilik ekonomisi biliminin uzun
yillar boyunca 6nemli ugras alanlarindan birini olusturmaktadir.
Dolayli deger belirleme tekniklerinin ilki olan Uretim
fonksiyonu yaklagimi ekosistemin ekolojik fonksiyonlarinin
piyasa faaliyetlerine katkilar1 yoluyla tahmin etmek igin
kullanilan en bilinen fiyatlandirma yaklagimlardan biridir.
Yaklasim istenen ve istenmeyen bir¢ok cevresel ve ekonomik
ciktiyr iiretmek icin birden c¢ok cevresel girdiyi birlestirmede
cografi birimlerin goreli etkinligini karakterize eden bir bolgesel
cevresel-ekonomik iiretim fonksiyonu (REEPF) yaratir. Insan
refahin1 bir dogal kaynagin niteligindeki veya miktarindaki
Olciilebilir bir degisiklikle iliskilendirme girigimini igerir
(Maler, 1992). Bu yaklagimi kullanmanin temel varsayimi,
cevresel kalitedeki degisikliklerin  pazarlanan {irlinlerin
miktarint ve kalitesini azaltabilecegi veya artirabilecegi
seklindedir. Ayrica iiretim fonksiyonu yaklasimi, bir havzadaki
iiriin ve hizmetlerin degerlerinden para kazanmak igin, gevresel
girdi ile ortaya ¢ikan ¢ikt1 arasinda bir iliski kurar ve daha sonra
cevresel girdiyi degerlendirmek i¢in kullanilan ¢iktinin mevcut
piyasa fiyatlarini kullanir. Cevresel girdideki degisimin, ortaya
¢ikan c¢ikti ile ilgili mal {iretimini degistirdigi durumlarda,
tiretim fonksiyonu yontemi, tiim iiretim ayarlamalarini dikkate
alarak degisimden onceki ve degisimden sonraki kar arasindaki
farki Olgmektedir. Bu yaklasim iki asamali bir adimdan
olusmaktadir. Ilk adim, gevrenin ekonomik aktivite iizerindeki
fiziksel etkileri belirlemesi olusturmaktadir. ikinci adim,
ekolojik fonksiyonun parasal degerini tahmin etmekten
olusmaktadir. Ornegin, sulama kanallarinin  siltasyonun
maliyeti, suyun tarimsal faaliyetler agisindan uygunlugunun
azalmasi olarak ifade edilebilir (Aylward and Barbier, 1992).
Filipinler'de bir kiy1 bolgesi i¢in alternatif kalkinma planlarinin
degerlendirmesini yapan Hodgson and Dixon (1988) yaptiklari
¢alismada, kiy1 kesimlerinin karasal ve deniz ekosistemleri ve
dolayisiyla turizm ve deniz balik¢iligi iizerindeki ekolojik
etkenlerin etkisini tahmin etmek igin bir tretim fonksiyonu
yaklasimi kullanmigtir. Caligmanin sonucunda mercan Ortiisii,
tir ¢esitliligi ve balik biyokiitlesi hakkindaki bilgiler
kullanilarak regresyon analizi yoluyla tomruk¢uluk nedeniyle
artan sedimantasyondan kaynaklanan balik avinda azalma
tahmin edilmigtir.

Uretim  fonksiyonu yaklasimmnin  diger bir yaygin
uygulamasi, orman bozulmasinin hidroelektrik enerji tiretimi ve
tatlt su temini tizerindeki etkisini degerlendirmektir. Aylward et
al., (1999), Kosta Rika'daki Arenal havzasiyla ilgili bir vaka
caligmasinda, yiiksek arazilerdeki orman doniisiimiiniin
hidrolojik etkilerini degerlendirmek igin iiretim fonksiyonu
yaklasimini kullanmiglardir. Briones (1986) tarafindan yapilan
bir ¢aligmada ise; Filipinler’de Asag1r Agno Nehri {izerine insa
edilecek c¢ok amagli bir barajin su havzasi ydnetiminin
hidroelektrik, sulama suyu ve tagkin kontrolii saglamanin yani
sira iyilestirilmis su kalitesinin faydalar iizerine yapilmustir.
Calisma, bir su havzasi yonetim planinin (agaglandirma, toprak
erozyonu kontrolii ve orman korumay1 iceren) tanitilmasiyla,
baraj rezervuarindaki maden atiklarinin neden oldugu
tortullasma hasarinin maliyetlerinin 30 milyon dolardan 14
milyon dolara disiirtildiigiinii gostermektedir.

Dolayli deger belirleme tekniklerinden bir digeri ise, ilgili
(benzer) mallar yaklagimidir. Bu yaklagim temel amaci, piyasa
degeri olmayan bir {irlin veya hizmetin piyasada degeri olan
iriin  ve hizmetle iligkilendirilmesi esasmna dayanmasi
olusturmaktadir. Yani bu iliski pazarlanan {riiniin fiyati
hakkindaki bilgileri kullanarak, pazarlanmayan iiriiniin degerini
ortaya ¢ikarmaktir. Ilgili mallar yaklasimi, ii¢ benzer
fiyatlandirma aracindan olusur: Takas degisimi yaklagimi,
Dogrudan ikame yaklagimi ve Dolayli ikame yaklasimi
seklindedir (Lette and Boo, 2002).

Takas degisimi (degeri) yaklasimi; resmi pazarda yaygin
olarak ticareti yapilmayan bircok orman iiriinii vardir. Ornegin;
yabani meyveler, yap1 malzemesi olarak kullanilan lifler, yabani
mantarlar gibi bazi orman {riinleri ticari olmayan bir sekilde
degisim yoluyla takas edilebilir. Eger orman iriiniiyle takas
edilen {irlin veya hizmet ticari pazarda satiliyorsa, piyasa degeri
olmayan orman {irlinliniin fiyati, iki {iriin veya hizmet arasindaki
degis tokus sirasindaki miibadele iliskisiyle iliskilendirilebilir.
Ornegin; lokal bir bitkinin tropikal ormanlardan toplandig,
yerel olarak tiiketildigi ancak yerel pazarda satilmadigi bir
durum diistiniildiigiinde, bu malin dogrudan piyasa fiyatlarindan
degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak agirlig1 bilinen lokal
bir bitkinin bir takas iglemiyle rutin olarak pazarda satilan bir
iiriinle yer degistirdigi bilinirse, pazarlanan malin piyasa fiyati,
pazarlanmayan malin degerini dolayli olarak tahmin etmek igin
kullanilabilir (Bishop, 1999).

Dogrudan ikame yaklagimi; dogrudan kullanilan orman
trlinlerinin  piyasada bir fiyati yoksa bu durumda
kullanimlarinin degeri benzer mallarin piyasa fiyatina yaklasik
olarak tahmin edilebilir. Pazarlanan malin degerinin
pazarlanmayan malin degerini ne Olgiide yansittigi, biiyiik
Olciide iki mal arasindaki benzerlik veya ikame derecesine
baglidir. Mallar tam ikame ise yani birbirinin yerini ne kadar iyi
tutarlarsa ekonomik degerleri de o kadar yakin olmaktadir
(Diamond and Hausman, 1994).

Dolayli ikame yaklagimi ise; dogrudan ikame yaklasimina

benzer olmakla birlikte ondan ayiran en bilyiik 6zelligi iiretim
fonksiyonu yaklagimiyla dogrudan yerine ge¢me yaklagiminin
birlesmesinden olusmaktadir. Pazarlanmayan bir orman
iirtinliniin yakin ikamesi varsa, pazarlanmayan orman iiriiniiniin
degerini ikame malin degerinden tliretmek miimkiin
olabilmektedir. Ancak, ikame malin degeri dogrudan piyasadan
belirlenemezse, ikame malin girdi olarak kullanimindaki bir
degisikligin neden oldugu ekonomik ¢ikti degerindeki
degisikligi analiz ederek bu degeri dolayli olarak elde etmek
miimkiin olabilmektedir (Bishop, 1999).
Son olarak dolayli degerlendirme tekniklerinden biri olan
Maliyete dayali degerlendirme yaklasimidir. Maliyete dayali
degerlendirme teknikleri, fiyatlandirilmasi yapilan ¢evresel tiriin
veya hizmetin sagladigi faydalarin siirdiiriilmesini saglayacak
farkli oOnlemlerin maliyetlerini degerlendirir. Bu maliyet
tahminleri daha sonra s6z konusu piyasa dis1 ¢evresel faydalar
i¢in vekil olarak kullanmaktadir (Dixon et al., 1994). Maliyete
dayali degerlendirme yaklasimi; firsat maliyetine dayali
yaklasimlar, orijinal fayda diizeyini yeniden {iiretmenin
maliyetlerini inceleyerek cevresel degerleri dlgen yaklagimlar
(6rnegin; degistirme, restorasyon ve yeniden yerlestirme
maliyet yontemleri) ve ¢evresel bozulmayi énlemek igin yapilan
on 6demeleri inceleyen onleyici harcama yaklagimlar1 olmak
iizere ii¢ temel yaklagimdan olusmaktadir (Bann, 2002).
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Maliyete dayal1 degerlendirme tekniklerinden ilki olan firsat
maliyetine dayal1 yaklasimlar; piyasa dis1 faydalarin degeri i¢in
kaba bir vekil olarak tahmini {retim maliyetlerini
kullanmaktadir. Bu yaklasimin temel mantigini, ¢evresel iiriin
ve hizmetlerin toplanip hasat edilmesi isleminde harcanan
zamanin is¢i kullanilarak yapilan alternatiflerin karsilagtirilmasi
olayina dayanmaktadir (Hodgson and Dixon, 1988).

Maliyete dayali degerlendirme tekniklerinden bir digeri ise,
cevresel degerleri 6lgen yaklagimlardir. Bu yaklasim daha ¢ok
alternatif deger bicilmeye c¢alisilan {irlin veya hizmetin
faydasini, onun yerine koyulabilecek bir bagka iiriin veya
hizmetin saglamis oldugu ayni faydanin maliyetini tahmin
ederek ortaya koymaya calisan bir yaklagim seklidir (Turan,
2007).

Son maliyete dayali degerlendirme yaklagimlarindan biri
olan dnleyici harcama yaklagimlari ise belirli bir alandan elde
edilen faydalarin seviyesinde azalmayi onleme maliyetlerini
tahmin ederek ¢evresel mal ve hizmetlere bir deger vermektedir.
Bu yaklasim, ormanlarin dolayli kullanim degerlerini
degerlendirmek icin yaygin kullanilan bir yontem olmaktadir.
Ornegin, toprak bozulmasim durdurmayi veya tersine cevirmeyi
amaglayan toprak koruma onlemleri i¢in 6ngdriilen harcamalar,
ormanlarin dogal besin dongiisii ve su havzasi koruma islevleri
tarafindan iiretilen faydalarin kaba bir temsili olarak
kullanilabilen bir yaklagim olmaktadir. Kisaca dnleyici harcama
yaklagimi, bir orman alanina yapilacak olan hizmette hasar
meydana gelmeden dnce 6nleme veya hafifletme maliyetlerine
odaklanmaktadir (Browder et al., 1996).

3.1. Orman Kkaynaklarmin ekonomik degerlerinin
belirlenmesinde kullanilan yontemler

Gilinlimiizde pazari1 olmayan orman kaynaklarinin ekonomik
degerinin tahmininde literatiirde ve uygulamada sik kullanilan
Seyahat Maliyet Yontemi (SMY), Kosullu Deger Belirleme
Yontemi (KDBY), Hedonik Fiyatlandirma Yontemi (HFY) ve
Se¢im Deneyleri Yontemi (SDY)’nden bahsedilecektir.

3.1.1. Seyahat maliyet yontemi (SMY)

Parayla alinip satilabilen iirlin ve hizmetlerin bulunmadigi
durumlarda, genellikle piyasa fiyatt mekanizmasi diginda kalan,
iiriin ve hizmetin degerini belirlemeye yarayan bir yontemdir.
Rekreasyonel kullanim degerinin tahmin edilmesinde tercih
edilen baglica yontemdir (Karasin, 2005). Yontem ilk olarak
Harold Hotelling’in ABD Milli Park Servisi’ne yazdigi bir
mektupla ¢aligmalarda kullanilmasini dnerdigi i¢in 1949’dan bu
yana kullanilmaktadir (Shogren, 2013). Bu yontem belirli bir
alana ziyaretgiler tarafindan yapilan ziyaretin maliyetini veri
olarak kullanarak, pazari olmayan rekreasyonel kaynaklarin
degerini dlgmeye yaramaktadir (Hackett, 2006).

Seyahat maliyet yontemi (SMY), dort temel adimdan
meydana gelmektedir. Ilk olarak, rekreasyon alanlarmmn
saglamis olduklar1 faydalarin ekonomik olarak olgiilmesi
asamas1 olusturmaktadir. Ikinci adim, yeni bir rekreasyon alanin
maliyetine karst digsalliklarinin  karsilagtirilmasi  yapilarak
ekonomik etkinliginin bulunmasidir. Yani alana yapilan
ziyaretlerin say1sint ziyaret basina maliyetlerle
iliskilendirilmesidir. Ugiincii adim, cevre kosullarmdaki bir
degisikligin ekonomik degerinin Olglilmesidir. Son olarak

dordiinci adim ise, farkli olanaklara sahip ancak benzer
ozellikler tasiyan rekreasyon hizmetlerine sahip alanlarin
ekonomik degerlerinin Olgiilerek karsilagtirilmasi
olusturmaktadir (Alkay ve Ocakg1, 2003).

1950'lerin sonlarinda ABD'de seyahat maliyeti yonteminin
ilk uygulamalarindan bu yana, yontem siirekli olarak
gelistirilmigtir. Bu gelistirilmelere ragmen, belirli sinirliliklar
mevcuttur. ik olarak seyahat siiresi ve maliyeti ile ilgili verilerin
tanimlanmasindan ~ kaynaklanan sorunlardir. Ikincisi
ziyaret¢inin sosyo-ekonomik yapisint ortaya koyan verilerin
tanimlanmasindan  kaynaklanan sorunlar olusturmaktadir.
Ucgiinciisii ziyareti gerceklestirilen alanin rekreatif olanaklarinin
tanimlanmasindan  kaynaklanan sorunlar olusturmaktadir.
Dérdiinciisii ilk ti¢ kismi olusturan ve tanimlanmasi gereken
veriler  kullanilarak  ortaya konulan talep  yapisinin
tanimlanmasindan kaynaklanan sorunlardir. Son olarak ise
ekonometrik  nedenlere dayanan tahmin problemlerini
olusturmaktadir (Alkay ve Ocakg1, 2003).

3.1.2 Kosullu deger belirleme yontemi (KDBY)

Kosullu deger belirleme yontemi (KDBY), cesitli ekosistem
ve ¢evresel hizmet tirlerinin ekonomik degerlerini
degerlendirmek icin kullanilan bir tekniktir. KDBY’de
insanlarin belirli bir ¢evresel hizmet i¢in 6deme yapma
istekliligi dikkate almir. Insanlarin birgogu higbir zaman
gidemeyecek olsalar bile sulak alan, orman gibi cevresel
degerlerin korunmasini, bu alanlarin iyilestirilmesini isterler ve
bunun karsiliginda da 6demeye hazir bulunduklar1 bir bedel
bulunmaktadir. Ancak bu bedel, gogunlukla bu mali dogrudan
dogruya kullanmadiklar: igin fiyat olarak piyasa mekanizmasi
icinde ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak bu mal veya hizmetin
varligini siirdiirmesi i¢in 6demeyi kabul ettikleri bedel, piyasa
fiyat1 yerine gecebilmektedir (Sommer and Sohngen, 2006).

Kosullu deger belirleme yonteminin temel amaci, hem mal
ve hizmetlerin miktarinda ve kalitesinde meydana gelecek
degisimlere karsi kisilerin 6deme isteklerini tahmin etmek, hem
de 6deme istegi lizerinde etkisi bulunan degiskenleri tespit
etmeye ¢aligmaktir (Haab and McConnell, 2002).

Kosullu deger belirleme yontemi ¢alismalar1 bes asamada
gergeklestirilmektedir. Bu asamalar sirasiyla; hipotetik pazarin
kurulmasi, verilerin toplanmasi, ortalama 6deme istekliligi,
O6deme egilimi deger fonksiyonunun tahmin edilmesi ve son
olarak toplam degerin hesaplanmasi seklini olusturmaktadir
(Hanley et al., 2007).

Metodun temelini degeri belirlenecek olan mal veya
hizmetin kosullarindaki degisim hakkinda kurumsal, fiziksel ve
finansal tiim bilgilerin yer aldig1 kuramsal senaryo ve buna
dayali olarak sorular1 icermektedir. Bu sorulara alinan cevaplar
ise kaynagin niceligine/ niteligine bagli olarak olusturulacak
degerin dogrudan Olciilmesini saglamaktadir (Kaya, 2002).
Kosullu deger belirleme yontemi pasif kullanim degeri olan
veya kullanim degeri olmayan varliklarin da degerini 6lgmek
i¢in kullanilan yontemdir (Loomis and Helfand, 2003).

Kosullu deger belirleme ¢alismasinin avantajimin yaninda
kars1 karsiya oldugu problemler ise su sekilde siralanabilir.
Birinci problem, goniillii 6deme toplamlarinin ekolojik
varliklarin kaybinin tazminini uygun bir sekilde yansitmayacak
olmasidir. Ikinci problem, “biitiin-parga durumu” olarak
degerlendirilmesinde yasanan sorunlar olmaktadir. Uglincii bir
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problem, bu caligmalarin insanlarin fiili olarak ne yaptigina
degil de ne sdyledigine bagli olmasidir. Diger bir problem ise
¢evrenin karmagik ve birbiriyle iliski i¢inde olan 6zelliklerinin
yogunlastirilarak, kosullu degerleme yontemi gibi yontemlerle
hipotetik deger bigilmesi durumunda gevreye iligkin birgok
bilginin yok olmasidir (Uzunyayla, 2017).

3.1.3 Hedonik fiyatlandirma yontemi (HFY)

Bigimsel olarak hedonik fiyatlandirma yontemi 1939 yilinda

A. Court tarafindan olusturulmustur. Cevresel deger belirleme
alaninda kullanimi ise Sherwin Rosen tarafindan 1974’te ortaya
atilmis ve gelistirilmistir (Triplett, 2006).
Hedonik fiyatlandirma yontemi aslinda belirli bir malimn fiyatini,
malm sahip oldugu biitiin dzelliklerinin olusturdugu deger
toplami olarak yorumlayan ve her bir 6zelligin biitiin degerlerini
regresyon analizi kullanarak tahmin etmeye ¢alisan bir
yontemdir (Shimizu et al., 2010).

Hedonik fiyatlandirma yonteminin temelinde, fiyati olan bir
malin “nitelikler demeti” olarak kabul edilmesi ve bu niteliklerin
bazilarmin pazarda fiyati olmadig1 ancak ortiik fiyatlarin oldugu
goriigii yatmaktadir. Kisiler bazi mallari, satin almak istedikleri
farkli nitelikleri de tasidigi icin tercih etmektedir. Bu niteliklerin
icinde kendi bagina bir fiyat: olmayan bazi mal ve hizmetler de
bulunmaktadir ve fiyati olan mal ve hizmetler iizerinde de etki
yaratmaktadir. Bu sekilde pazart olmayan mal ve hizmetlerin
ortiik fiyatlarinin, fiyatin yerine gecen onu tamamlayan bagka
mal ve hizmetlerle birlikte alinip satilmaktadir. Boylece fiyati
olan veya olmayan mallar {izerinde bir ikili iliski kurularak,
fiyati olmayan mal ve hizmetler i¢in bir deger tahmini
yapilabilmektedir (Kaya, 2002).

HFY’nin belirli dezavantajlar1 da mevcuttur. Bunlar1 su

sekilde siralayacak olursak; oncelikle model tam etkin bir mal
piyasast 1lizerine kuruldugu icin alt piyasalarda fiyatlar
degistikce tiiketicinin yanlis seceneklere yonelmemesi igin
piyasa hakkinda tam bilgili olasi gerekmektedir. Ikincisi,
verilerin yiiksek sayida olmasi, bunlarin matematiksel islemleri
ve verilerin girilmesinde hem zaman alicilik hem de maliyetli
olmast diger bir kisithligi olusturmaktadir. Ugiinciisii,
degiskenlerin se¢iminde malin 6zellikleri, piyasa iyi bir sekilde
arastirilmalidir. Aksi takdirde gerekli olan bir degisken ihmal
edilirse tanimlama hatasiyla karsilasilabilir. Son olarak ise
mikro veri bankalarinin yeterli olmamasi sebebiyle verilere
ulagmada sikint1 yasanabilmektedir (Damador, 1995).
Hedonik fiyatlandirma yontemi (HFY)’nin kullanildig:
caligmalara bakildiginda ise ormanlik alanlarin, milli parklarin,
kentsel yesil alanlarin konut fiyatlar1 {izerindeki -etkileri
ekonomik c¢ergeveden tahmin edilmeye calisilmaktadir.
Calismalarda c¢esitli modeller kullanilarak bu modellerin
komsuluk, manzara, konutun yapisal 6zellikleri ve ulasilabilirlik
gibi degiskenler 6n plana ¢ikmaktadir (Kiigiikbekir, 2021).

3.1.4. Secim deneyleri yontemi (SDY)

Son yillarda belirtilen tercih yontemlerinin igerisinde ¢ok stk
kullanilan bir yontem olan SDY, pazar1 olmayan iiriin ya da
hizmetlerin degerini belirlemede kisisel se¢im cevaplarini,
tahmini parametrelere doniistiiren bir deger belirleme yontemi
olarak kullamlmaktadir. ilk olarak 1970’li yillarda tiiketici
secimlerini analiz etmek ve pazarlama arastirmasi yapmak

amach kullanilan bir yontem olmustur. Daha sonra g¢esitli
yillarda ¢evre ekonomisi, ormancilik ekonomisi alaninda
siklikla kullanilmistir (Rolfe et al., 2000).

Kisilerin bir senaryoya gore se¢im yapmasi ve dogal

kaynaklarin hem aktif hem de pasif kullanim degerlerinin
hesaplanmasi agisindan Kosullu deger belirleme yonteminin
kullanimryla sik sik karistirilmaktadir. Her iki yonteminde
ankete dayali olmasi ve uygulamalarmin benzerlik tagimasi
nedeniyle birbirlerine benzemektedirler. Aralarindaki fark ise
veri analizlerinin farkli olmasi ve deger belirleme sorularmin
farklilik gostermesi olusturmaktadir (King et al., 2000).
SDY, cevresel bir kaynagin bir biitiin seklinde kazanim ya da
kaybindan c¢ok, yonetim alternatiflerinin nitelik asamalarindaki
marjinal degisimleri ortaya koymakla ilgilenmektedir. Ayrica
yontem, ¢evresel faydalarin marjinal degerlerini bir biitlin olarak
degerlendirme olanagi ile kaynak yoneticilerinin ydnetim
alternatiflerinin refah etkileriyle de ilgilenmektedir. Bu durum
ise kaynaklarin yonetim planlarinin olusturulmasi agisindan
onem teskil etmektedir (Othman et al., 2004).

SDY’nde deneklerden nitelikleri tanimlanan durumlar
arasindan se¢im yapmalarini  istenmektedir. Bdylelikle
deneklerin  senaryonun nitelikleri  {izerindeki tercihleri

anlagilmaya calisilmaktadir (Adamowicz et al., 1998).

Secim deneyleri yonteminin uygulamada sahip oldugu belirli
kisitliliklart da mevcuttur. Bunlart su sekilde siralayacak
olursak; bazi deneklerin segenekler arasinda tercih yapmakta
zorlanmast olabilmektedir. Ikincisi, istatistiksel analizlerde
cesitli yanilgilar ortaya cikabilmektedir. Ugiinciisii, ¢cok fazla

sayida segenek olusturuldugunda, deneklerin secimleri
mantiksiz  olabildigi gibi yapilan c¢aligmaya ilgi de
azalabilmektedir. Dordiinclisii, SDY o6deme egilimlerinin

belirlenmesi i¢in daha karmasik istatistiksel analiz tekniklerine
gereksinim duymaktadir. Son olarak deger belirleme sonuglari
kuramsal senaryolara dayali oldugu i¢in arastirmanin tasarimi
yanlis olusturulursa hatali sonuglara ulagma ihtimali yiiksek
olmaktadir (Hanley et al., 2001)

4. Sonug

Her bilim dalinin ugras alanmi olusturan esas bir kavram
vardir. Bu kavram o bilim dalinin temelini olusturmaktadir.
Ekonomi biliminin temelinde de kit kaynaklarin sinirsiz
gereksinimleri karsilamasi ve bireyin, toplumun en iist diizeye
cikaracak kaynak dagilimmin olugsmasma katki sunmak
yatmaktadir. Cevre sorunlarinin temelinde ise bu dogal
kaynaklarin smirsiz oldugunu olusturan yanlis algi ve bu
yarginin yanlishigl anlagildiktan sonra ortaya ¢ikan olgular
ekosistem hizmetinin ¢6kmesine, kendi kendini yenileme
yetenegini kaybetmesine neden olacagini sdylemek miimkiindiir
(Ozdemir, 2006).

Ulkemizde pazari olmayan orman iiriin ve hizmetlerinin
degerinin tahmin edilmesi konusunda yasanan sorunlar goz
oniine alindiginda, bu ¢alisma ormancilikta ekonomik deger
belirleme de kullanilan yontemler agisindan kavramsal bir
¢ergeve olusturmaktadir. Deger belirleme yontemleri, 6nemli bir
kaynak teskil eden ormanlarm sunmus oldugu fakat pazarda
degeri belirlenemeyen mal ve hizmetlerin degerlemesinde
kullanim alani bulmaktadir (Ayhan ve Erkan, 2021).

Orman kaynaklarmin saglamis oldugu tiriin ve hizmetlerde
secilen degerleme yontemleri ile degerinin belirlenmesi
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yoneticilerin daha rasyonel kararlar almasina katki saglayarak,
iilkenin ekonomisine de katkida bulunacaktir. Tiirkiye’de bu
alanda yapilan g¢aligmalar yetersiz kalmaktadir. Ormanlarin
iirettigi pazari olmayan {irlin ve hizmetlerin ekonomik degerinin
belirlenmesi i¢in yapilan deger belirleme caligmalari etkin
kaynak yonetiminde 6nemli bir veri olusturmaktadir (Deniz,
2020). Ayrica ekonomik biiyiime kavraminin Gayri Safi Milli
Hasila (GSMH) artist ile dl¢iildiigi de bilinmektedir. Orman
kaynaklarmin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi icin katlanilan
maliyet GSMH’den ayr1 tutulamayacagr da bir gergektir.
Ulkemizde son yillarda GSMH hesaplamasi yapilirken tarmm,
ormancilik ve balike¢ilik sektorleri igin ortak degerlendirme
yapildigindan ormancilik sektoriiniin tek bagina GSMH’ya
katkisini belirleyebilmek giictiir. Ayrica GSMH hesaplarinda
sadece piyasasi (pazari) olan odun ve odun dis1 iiriin ve
hizmetleri dikkate alarak GSMH hesaplamasi yapilmaktadir.
Pazar1 olmayan ekosistem hizmetlerinin dikkate alinmadigi
ormancilik  sektoriinin  GSMH’ya olan katkismin = %2
dolaylarinda oldugu ifade edilmektedir (Dasdemir, 2015).
Oysaki yine orman ekosistemlerinin iirettigi ancak parayla
Olciilemeyen, pazart olmayan hizmetlerin de bilangoya dahil
edilmesi durumunda ormancilik sektoriinin GMSH’daki
payinin ¢ok daha artacagi sylenebilir. Ayrica gelecek nesiller
tarafindan da kullanilmasini saglamak i¢in bu orman ekosistem
hizmetlerinin ekonomik degerinin belirlenmesi ve yasal
diizenlemelere eklenmesi orman kaynaklarinin planlamasi
agisindan 6nem kazanacaktir.
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