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FriepRicH WIiLHELM DEIiCHMANN, Studien zur Architektur Konstantinopels im 5.
und 6. Fahrhundert nach Christus (=M. S. 5 ve 6. yiiznllardaki Istanbul mimarisi hakkinda
incelemeler), Deutsche Beitrdage zur Altertumswissenschaft unter Mitwirkung von
Matthias Gelzer, Walter H. Schuchhardt und Bruno Snell, herausgegeben von
Gerold Walser, Heft 4, Bruno Grimm-Verlag fiir Kunst und Wissenschaft, Baden
-Baden 1956; 117 5. ve metin dist 32 resim, fiati: 29,70 D M.

Hiristiyan sanatimin énemli bir bahsini teskil eden Bizans sanatinda Dogu ve
Batinin paylari meselesi uzun zamandir cesitli getin tartigmalara yol agar. Bizans,
daha dogrusu Dogu Hiristiyan sanatinin merkezi olan Istanbul’un rolii de, bu arada
degisik agilardan goriilir ve degerlendirilir. Yarim yiizyildan fazla bir zaman 6nce
J. Strzygowski’nin Orient oder Rom (1901) adindaki kitabu ile baslayan bu tereddiitlii
durum heniiz kesin izahin1 buimus degildir. Yarim yiizyil oncesine kadar biitiin
Huristiyan ve bu arada Bizans sanatini, Roma’dan yani Batidan inkisaf ettiren eski,
klasik goriis Strzygowski’nin yayinlar ile gerilemege baslammg ve hatta bir aralik gok
az bir taraftar toplulugu tarafindan desteklenir bir hal almisgti. Fakat son zaman-
larda terazinin Bati kefesi tarafinin yeniden agir basmaga basladign gorildi ki,
bu hususda en 6n planda gelen isimler W. Zaloziecky ile H. Swift’dir. iste F. W. D.
bir defa daha bu konuyu islemekte ve 1stanbul’un Bati sanatindan ayn olan ozel-
liklerini belirtmek i¢in bu sehrin 5. ve 6. yiizyllardaki mimarisinin koklerinin Batr’-
da degil fakat Dogu’da aranilmasi gerektigini,! ve Istanbul’un bu devirde kendisine
has ileri bir iislabu oldugunu ispata gahsmaktadir. Otedenberi Geg lkgag devri
sanati hakkindaki incelemeleri ile tammnan F. W. D. Roma’nin Erken Hiristiyan
devrine ait kiliseleri (Friihchristliche Kirchen in Rom, 1948) hakkindaki giizel kitab:
ile, ana aragtirma sahasinin Bati oldugunu gostermisti. Zaman zaman makaleleri
ile Dogu ile de ilgilendigini gosteren yazar, 1952 de Istanbul ve Anadolu’da yaptig1
bir tetkik gezisinden elde ettigi notlar ile bu kitabint meydana getirmistir. Onsoézden
ogrenildigine gore Kuzey Adriyatik bélgesindeki mimari anitlarin Tustinianos devri-
nin Istanbul mimarisi ile olan miinasebetleri ise ayr1 bir cilt halinde ortaya konu-
lacak, béylece bu 6nemli problem biitiin siimulii ile halledilmege galigilacaktir.
Dogu-Bat1 Erken Huristiyan devri mimarileri arasindaki bu kargilagtinlmanin ve bu
kargilagtirilma gergevesi iginde tstanbul’un roliiniin aydinlanmas: gibi getin problem-
lerin, bilhassa Bat’y1 gayet iyi taniyan bir aragtirici tarafindan ele alinmasi, hig
siiphesiz varilan sonuglarin degerini bir kat daha arttirmaktadir.

Dogu-Bat1 arasindaki fark daha Roma sanatinda da baslamakta olduguna gore,
bu meselenin kokit hayli derine iner. F. W. D. uzun giris kisminda (s. 9-18) bunu
incelemekte, problemin dziini belirtmektedir. Bu arada programini da agikhyarak,
once kokleri (Wurzeln) arastiracagini, bunun arkasindan da muasir gevreler ile mii-

1 Buradaki Dogu-Bat1 terimlerinin Akdeniz havzas: i¢inde olarak kabul edilmesi
lazimdur.
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nasebetleri (Stellung zur gleichzeitigen Umuwelt) ile mesgul olacagimi belirtir. Kitab:
teskil eden dort bélimden birincisi (s. 19-40) insaat sekilleri ve tonoz teknikleri
hakkindadir. Burada yazar, Istanbul ingaat usullerinin Romadakilerden tamamen
farkli oldugunu ve hig degilse lustinianos’dan yiizy1l énce Istanbul’da gelismis bir
tonoz tekniginin kullamlmakta oldugunu hatirlatir. Bu tonoz-kubbe teknigi devamli
bir gelisme sonunda, en yiiksek sonucuna lustinianos devrinde ulagmugtir. Cesitli
tag-tugla orgiilerini inceleyen F. W. D. bunlarin Anadolu’daki yayilig derecelerini de
6nemle ele alir. Tugla seritleri halindeki duvar tekniginin menseini arastirirken yazar,
Roma Imparatorluk devrinin pek sevilen opus reticulatum’u iizerinde durarak ve
bunun eyaletlere yayiligina da temas eder ki, yine Roma devrine ait bir misalin kuzey
Anadolu’da Amasra’da bulundugunu burada isaret edebiliriz?. F. W. D. e gore tugla
hatil, Nikaia, Nikomedeia’daki misallere bakilirsa Anadolu’da gelismistir. Oyle
zannediyoruz ki, insaatin ¢ok eski koklerini Anadolu’nun ahsap hatilli kerpig yap:
usullerinde aramak belki yerinde olacaktir. Yazar, Istanbul’da Sergios ve Bakkhos
kilisesi (Kiigiik Ayasofya camii)nde rastlanan tek sira kesme tas hatildan ibaret
olan tugla insaatin, tek misalinin bu olmas: dolaysiyle, bunun fustinianos devrinin
bir yeniligi oldugu neticesine varmaktadir. Bu teknik, yalmz kesme tagtan olan
payeler teknigi ile birlikte yalmz Anadolu’da rastlanan bir yap: usuliidur. Yazarin
diger bir miisahedesine gére, Anadolu’da II. yiizyildan itibaren radial istiflenen
tugla tonozlar hikimdir. Halbuki bu teknik Roma’da hig yoktur. Binalarin tagiyica
kisimlarinda kesme tas payelerin kullanilmasi, tonozlarda tugla hakimiyeti Anadolu
mimarisinin &zellikleridir. Anadolu’da hakim Hellenistik insaat gelenegine aykiri
olan kubbeyi hafifletmek igin Bati’da kullanilan amphora (testi) yardimiyle kubbe
6rmek teknigi ise Doguda tek bir misalle bile temsil edilmis degildir. Buna karsilik,
i¢ ige birbirine baglanan yarim yuvarlaklar halindeki tugla kubbe ve tonoz érgiisii
sistemini F. W. D. Anadolu mengeli olarak gormektedir ki Antalya yakininda Side’de
buldugumuz bir misal, yazarin bu diisiincesini bir defa daha desteklemektedir.?
Yazar Istanbul mimarisini, Bat1 Anadolu gelenegine baglamakta ve bunun da I-II.
ylizyillarin Bati -Roma esasindan hareket etmekle beraber, Bati-Dogu sanatlarini
kaynagtirarak yepyeni esaslara dayanmak suretiyle bashbagina bir gelisme géster-
digini kabul etmek istemektedir. Ortii sisteminin saheserini teskil eden Ayasofya
bir merkezde toplanan alternatif tagiyic1 ve dolgu kaburgalar: ile kurulan kubbesi
bakimindan Bati’ya tamamen yabancidir. Boylece F. W. D. e gore Istanbul’da
ortli tekniginin zirvesine ulagilougstir.

Ikinci bélim (s. 41-55) kemer iizengileri ve iizengi baghklar (veya kemeralti=
impost baglklar) hakkindadir. Once lizengilerin ortaya gikis ve yayihgini inceleyen
F. W. D. kemer ile kemeri tasiyan siitunun bashig1 arasinda yer alan bu mutavas-
sit tasin mengeinin kesin olarak aydinlanmadigini bildirir. Once bir gegis unsuru

* 8. Eyice, Deux anciennes églises byzantines, Cahiers Archéologiques, VII (1954) lev.
XXXVIIIL, 1.

8 A. M. Mansel, Bericht iiber Ausgrabungen in Pamphylien, Archiologischer Anzeiger
1956, 74, resim 3o0.
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olarak kullanilan iizengi baslik ise?, sonralar: dis satihlarinin tezyinat ile kaplanmasi
sonunda baslibasina bir baghk tipi olmustur ki bunun en eski misallerinden birinin
Istanbul’da Studios basilikast (Imrahor camii)nde bulunarak Berlin’e gotiiriilen
parga olarak gosterir. Kanaatimize gore bu iizengi bagliklarin dogusu incelenirken,
Anadolu’da rastlanan kalin tastan ibaret primitif bir nevi iizengi 6rnegi de dikkate
alinmalidir.’ Bu bahsin ikinci kisminda yazar iyon tipi lizengi bashklardan bahse-
der. Ayasofya galerisinin geri dizilerinde gériilen, antik iyon bashklar: ile impost
bashklar1 ayni kitlede birlestirilen bu bashklar béyle iki ayr1 unsurun birlesimi ha-
linde Batida yoktur. Bunun da yayilis sahasi Y unanistan-Makedonya-Anadolu
ve Istanbul’dur. Béylece antik sanattan alinan bir eleman, bir iizengi ile kaynasarak,
antik zevke uzak bir tezyinatla da bezenerek tamamen yeni bir unsur halinde ortaya
cikmaktadir. Aymi béliimiin igiincii kisminda dogrudan dogruya iizengi bagliklarini
inceleyen yazar, bunun Istanbul’a has bir yenilik oldugunu ileri siirer. V. yiizyil
sonuna kadar hakim olan korint ve bundan dogan kompozit baghklarin yerini bu
bizans-iyon baghklar: almistir. F. W. D. e gore ustinianos devrinin iizengi baghiklar1
Bati ve Doguda ¢ok yayilmistir. Bunlarin Istanbuldan ihrag olunduklarina veya
buradan giden ustalar tarafindan islendiklerine ihtimal verir. Istanbul’da basit ve
sade tizengi baghg hizla geliserek, devrin silme ve korkuluk levhalarinda goriilen
motiflere uygun a jourslu siisler ile bezenmistir. F. W. D. enteresan bir miisahede de
bulunur: Kiigiik Ayasofya ile Ayasofya’da mutavassit iizenginin ortadan kaybolmus
oldugu ve kemerin higbir ara organa liizum duyulmaksizin dogrudan dogruya,
cepheleri iizengi bashklara mahsus tezyinat ile kaph yeni tip basliklara oturtuldugu
goriilmektedir. Halbuki ayni devrin Adriyatik bolgesindeki eserlerinde iizengi bas-
liklarin manalarmin hig bir zaman anlasilmadan kullamldig: dikkati geker. Bundan
da elde edilen sonug iizengi baghklarin vatammin Dogu oldugudur. F. W. D. e gore
bu tip bashk Doguda ¢ikmus, istanbulda gelismis olup, bunlar her mimari organda
belirtisi gériilen Istanbul’a has bir uslabun temsilcisidir.

Ugiincii bélim (s. 56-97) bu yeni uslibu aksettiren mimari tezyinat hakkin-
dadir. Burada kokler bahsinde tizerinde durulan ilk eser, Theodosios II zamaninda
yapilan ikinci Ayasofyaya 4it oldugu tahmin olunan cephe kalintisidir. Gerek biiti-
nii, gerek detaylar1 bakimindan bu cephenin eski Suriye ve Anadolu cephe mimarisi
ile yakin ilgisi 6dedenberi bilinir. Dantela gibi islenmis, makap (trepan) ile oyulmus
kuvvetli golge kontrasth tezyinat ise, yine Anadoludan alimarak yeni bir uslup ger-

s F. W. D. Selanik’teki evvelce Eski Cuma camii olan kiliseye Paraskevi kilisesi
demektedir. Halbuki tiirkge adin rumcaya terciimesi suretiyle ortaya gikan bu ismin
yanlishigi anlagilmistir. Yeni literatiirde Akheiroipoitos kilisesi (bk. O. Tafrali, To-
pographie de Thessalonigue, Paris 1913, 160 vd.; St Pelekanides, Palatokhristianika
mnemeia Thessalonikes, Selanik 1949, 11 vd.) olarak bilinen bu binanin herhangi bir
karigikhiga meydan vermemek icin bu adla tanitilmas: lazim gelir. Selanik’de Paras-
kevi adinda 6nemsiz bir sapelin bulunmas: (ksr. O. Tafrali, ay. esr. 183, no. 20) bdyle
bir diizeltmeyi zaruri kilmaktadur.

5 Boyle bir tas Bergama’da Asklepion’daki hela binasinda goériilmektedir.



160 BIBLIYOGRAFYA

cevesi iginde gelistirilmistir. Bu yeni uslabun Istanbulda baslica temsilcisi olarak
463 tarihli Studios basilikas: (Imrahor camii), 527-536 arasinda yapilan Sergios- Bakkhos
kilisesi (Kiigik Ayasofya camii), ve lustinianos’un Ayasofya’si incelenmektedir. Bu
béliimiin iginde uzun bir bahis halinde (S. 84-95) Istanbul mimari tezyinat: ile
eyaletlerdeki eserlerdeki tezyinat karsilagtirllmaktadir. Bu arada Istanbul’un veya
bagska yerlerin bazi eserlerine de temas edilmektedir. Misal olarak burada Hagia
Eirene kilisesi (eski Askeri Miize binasi) ni gosterebiliriz. F. W. D. neden ise kita-
binin gergevesi i¢ine almadigi bu binadan bir miinasebetle bahsederek, bunun yan
galerilerinin orijinal olmadiklar1 gibi hakli bir fikri ortaya atmaktadir. Halbuki
kanaatimize gore, Istanbul’un bu ve bunun gibi daha bir kag eski eseri, F. W. D.nin
kitab: iginde etraflica yer alabilirlerdi. Yazara gore, Istanbul digindaki eserlerin
icinde yalmz iki tanesi (Meryemlik kilisesi ve Philippi B basilikasi) tezyinat bakimin-
dan dogrudan dogruya Istanbul @slabunun akislerini tagirlar. Kisacasi, Istanbul
tezyinat iislibu yalmz bu sehre mahsustur ve bunun gesitli kademeleri ile gelismesi,
baslangici ve zirvesi ancak oradadir. Ayni béliimiin son kisminda F. W. D. Aya-
sofya tezyinatinin diger binalara tesiri iizerinde durur. Bu bakimdan Ayasofya’nin
hakim bir rol oynadigin1 kabul etmektedir. Diger taraftan, antik yunan gelenegine
uygun olarak, basliklar ile diger tezyini elemanlarin ancak yerine konulduktan
sonra islendiklerine bilhassa dikkati geker.

Mekan bigimleri ve nisbetleri hakkinda olan son béliimde (s. g8-108) Bat1 bina-
larinda goriilen vertikal hatlar hakimiyeti ile Dogu binalarinda gériilen horizontal
hatlar hakimiyeti problemleri iizerinde durulmaktadir. Mekan ahenginin 6. yiizyila
kadar geliymesinin incelendigi ikinci bahiste Studios, Sergios- Bakkhos ve Ayasof-
ya'nin nisbetleri tesbite galigilmakta ve bunlarin baska yerlerdeki binalara nazaran
daha ahenkli olduklari sonucuna varilmaktadir. Yiikseklik, genislik ve uzunluk
biribirine baghdir. Sonug olarak, Geg llk¢agin hieratik surette kurulan mimari
sistemi, Istanbul’un Iustinianos devri mimarisinde kemaline ve en parlak durumuna
erigmistir. Kitap kisa bir sonséz ile kapanmaktadir (s. 109-111) F. W. D.e gore,
M. O. V. yiizyildaki Attika, Fransiz Geg Gotigi, Floransa Quatrocento’su veya Roma
Barogu gibi, mekin ve zaman bakimindan ¢ok dar bir gergeve igine giren bu Istanbul
iislobu, Anadolu hellenizminin yarattifn bir seydir. Kitabin sonundaki 32 resmin
ancak bir kismu orijinal olup, plan, kesit ve réléveler eski yayinlardan derlenmistir.
Boyle bir galiyma i¢in, metni destekliyen resimlerin daha zengin olmas: temenni
olunurdu. Giinki, baz kitaplar (bilhassa: R. Kautzch, Kapitellstudien) el altinda
bulunmadikca okuyucu sikint1 gekecektir.

W. Zaloziecky ve H. Swift’in goériislerine karsi olarak Batr’min roliinii ¢ok
zayiflatan hattd hemen hemen hige indiren F. W. D.nin, bir Istanbul iislabunun
mevcudiyetini belirtmesi ve bu islabun yaratihsinda Anadolu’nun biiyiik payim
bir defa daha ortaya koymas: hakl bir diisiincedir. Ancak burada bir sual de zihni
kurcalamaktadir. Acaba bu iislabun dogmasinda Anadolu’daki Geg Hellenizm mi
yoksa ¢ok eski gaglardanberi Anadolu’da yasayan, gelisen ve bu topraklarin insan-
larinin mal1 olan uzunsanat gelenegi mi amil olmustur? Yazar ilk ihtimali kabul
etmek ister gozitkkmektedir. Halbuki en eski ¢aglardan yakin devirlere kadar Anadolu
topraklarinda dogan gesitli sanatlarin tetkiki, buradaki yaratict dehanin muayyen
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bir devre veya muayyen bir millete inhisar etmeyip, devaml bir zincir haline uzan-
digim géstermektedir. Bu kitap, hemen hemen bir yiizyila yakin bir zamandanberi
monografya halinde incelenerek tanitilan istanbul abidelerinin bir kisminm sentezi
olmas: bakimindan 6nemli bir tesebbiis ¢ ve Dogu-Bat1 problemlerinin halli yolunda
atilmis faydali bir ayarlama (mise au point) gahsmasidir. Tabiatryla bu arada Is-
tanbul’un sanat merkezi olarak durumunun ortaya konulmus olmast da bu aras-
tirmanin degerini daha da arttirmaktadir. Béyle bir galiyma elde bulunduktan sonra,
diger eserleri veya yeni bulunacaklari degerlendirmek, sanat tarihindeki yerlerini
bulmak ¢ok daha kolaylasacaktir. Ancak su var ki, 5. ve 6. yiizyillardaki Istanbul’-
daki mimari eserlerini incelerken arastirma gergevesini daha genis tutmak, saglam
veya harabe halinde hala duran daha baska binalar17, kazilarda tesadiiflerin ortaya
cikardigi mimari pargalari, miizede toplanmus Istanbul mengeli islenmis eserleri®
de ihmal etmemek lazim gelirdi ki, béylece verilen hiikiimlerin daha da stimullii
olmas: saglanmis olurdu. Fakat her ne olursa olsun, bu giizel aragtirma saglam
esaslara dayanan inandinci hiikiimleri ile Istanbul’un sanat tarihi bakimindan
deger ve 6nemini gayet agik bir sekilde ortaya koymus bulunmaktadir.?

(Agustos 1958) Dogent Dr. Semavi Evice

MarTin HURLIMANN, Istanbul - Konstantinopei, Atlantis Verlag, Ziirich - Freiburg 1.
Br. 1957, 160 S., 5 renkli lev. ve 102 resim, Fiati: 14,50 Is. Fr.

Sahibi M. Hiirlimann tarafindan cekilen renkli veya siyah-beyaz resimler ile
siislii olarak son yillarda Istanbul hakkinda iki say1 yayinlayan Atlantis Dergisi’nden
sonral ayni miiessese simdi de bir kitap ortaya koymus bulunmaktadir. Atina,
Roma, Paris gibi diinyanin “sanat sehirleri” serisi iginde yer alan bu cild, her seyden
énce Istanbul ve anitlarini tamtmak gayesi ile tertip edilmis bir album olmakla
beraber M. H., fotograflarin1 dolgun bir metinle desteklemek liizumunu da hissetmis

6 Bizans sanatinda Istanbul ekolunu tesbite ¢alisan D. Lathoud’nun L’école
de Constantinople dans Uarchitecture byzantine, Echos d’Orient, XXVIII (1925) 286-320,
adli yazis1 bu konuyu yeter derecede aydinlatmaktan uzaktir.

7 Herseyden once Istanbul’daki Bizans devrine ait binalarin tarihlerinin yeniden
tesbiti elzemdir. Nitekim, A. van Millingen, Byzantine Churches in Constantinople,
London, 1913, 268 vd. ksr. 335°de adi gegen Sancaktar mescidi’nin bir XIV.
yiizy1l binasi olmadig1 agikca goriillmektedir. Buras: hakkinda Yiik. mim. A. Passa-
deos tarafindan hazirlanan ¢aliyma heniiz yayinlanmamugtir.

8 Gerek Anadolu’nun gesitli yerlerinde gerek Istanbul ve Ravenna’da érneklerine
rastlanan “‘riizgirdan dénmiis yaprakh” bagliklardan F. W. D. hig bahsetmemek-
tedir. Halbuki bu devirde kullanilan bu degisik tip de iizerinde durulmasi gere-
ken tezyini elemanlardandir.

s F. W. D. nin bu kitab: hakkinda bir tahlil ve tenkit yazisi Ph. Lemerle
tarafindan Gnomon, XXX (1958) 410 - 411 de yaymlanmustir.

1 Atlantis, say1 4, Nisan 1953; say1 12, Arahk 1957.
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