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Ozet: Es secimi, daha dogrusu secilen kisinin dogru insan oldugunu
anlamak insan hayatinda verilen en nemli kararlardan biridir. Insanlar eslerini
segerken ister istemez birgok kriteri bir arada diistinmek durumundadir ve bu
durum karmasik, ¢ok kriterli bir karar verme problemi olarak ortaya ¢ikar.
Boylesine subjektif bir karar bile analitik olarak modellenebilir. Bu goriise
&rnek olusturmak amactyla Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Doktora programi ogrencilerinden olusan bir grup ile es secim
kriterlerinin ve bu kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesini amaglayan bu
calisma ortaya konmustur. Kriterlerin niteliksel, degiskenlerin s6zel olmasi, bu
ozelliklere hitap eden AHS yonteminin kullanilabilecegini gostermektedir. Bu
calisgmada AHS’ye uygun olarak es segim kriterleri belirlenip seviyelendirilmis
ve siirecin hesaplanmastyla her bir kriter i¢in dnem diizeyi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Yontemi, Secim Kriterleri

Abstract: Selection of husband/wife, actually to understand is the right
person who was selected, is one of the most important decisions which is given
in the life of human. Humans have to think about many criteria while they have
selected their husband/wife and, these circumstances have emerged as a multi-
criteria decision making problem. Even if there is huge subjectivity, decision
can be modeled as analytic. With the aim of to be the example for this idea, this
study has been put forward to determine husband/wife selection criteria and
their importance level with the group of Dokuz Eylul University Institute of
Social Sciences Business Administration Doctoral Program students. Being of
the criteria are qualitative and variables are linguistic, have shown to be used the
AHP method. Which is addressed to this features. In this paper, in appropriate
with the AHP method, husband/wife selection criteria have been determined and
leveled and then importance levels for every criteria have been found with the
calculation of the process.

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Selection Criteria

I. Giris
Hayat kisisel ya da is yasaminda olsun verilen kararlarin toplamidir.
Genellikle, hangi kararin verildigi kadar ne zaman karar verildigi de dnemlidir.
Insan, yasam, diinya ve tarih her zaman bu kritik zamanlarin farkina varilmasina
yardim eden dersler ile doludur. Bu ise deneyerek ve ornekler ile 6grenilir. Cok
cabuk karar vermek zararli olabilir ancak, karari ¢ok fazla geciktirmek de
kacirilan firsatlar anlamina gelebilmektedir. Gerekli olan sey karar vermeye
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sistematik ve kapsaml bir yaklagimdir. Karar verme yasam kalitesini arttirmak
ve hayatin amacini ilerletmek i¢in bir temeldir (Saaty, 2001).

Bir karar problemini ¢ézerken kurulan model, gercek sistemi ne kadar
iyi temsil ederse, elde edilen sonuglarm giivenilirligi de o kadar artar. Ozellikle
niceliksel etkenler ile birlikte niteliksel etkenlerin de g6z Oniinde
bulundurulmasi sonuglarin daha gercekei olmasini saglayacaktir.

II. Analitik Hiyerarsi Siireci

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS, Analytic Hierarchy Process - AHP) ;
bir aktiviteler ya da Olgiitler setinin goreli 6nem derecelerini belirlemede
kullanilan ¢esitli yontemlere eklenen yeni bir yontemdir (Saaty ve Vargas,
1994, 1). Karar vermede kullanilan yontemin farki; kompleks, ¢ok kisili, ¢ok
Ol¢iitlii ve ¢ok periyotlu problemleri hiyerarsik olarak yapilandirmasindadir
(Wind ve Saaty, 1980, 641). Yontem hiyerarsinin her diizeyinde belirlenen bir
oOlgiite gore elemanlarin bir matris yardimiyla ikiser ikiser karsilastirilmasindan
ve bu sayede agirliklarinin 6l¢eklendirilmesinden ibarettir. Bu agirliklandirma;
genis bir 6z vektér problemine doniistiirilmekte ve normalize edilmis bir
agirliklar vektoriiyle sonuglanmaktadir. Bu goreli agirliklar, kaynaklarin
dagitiminda bir 6nceligin belirlenmesine yardimci olmaktadir(Wind ve Saaty,
1980, 641). AHS’nin bir diger olumlu yani1 da; karar vermede ya da sorun
¢cozlimiinde grup katilimina olanak saglamasidir. Zira AHS nin temeli bagkalar
tarafindan kabul edilen fikirleri, yargilar1 ve gergekleri; sorunun gergek
gorliiniimii olarak degerlendirmesidir. Grup katilimi karar1 gecerli kilmak igin
onkosulsa da grup biiyiikliigiiniin artmas1 uygulama giicliigli yaratabilmektedir.
Yontem sayesinde bireyler ortak bir ¢oziime ulasabilmek icin, bilgilerini
bilimsel ya da igglidiisel olarak modele dahil ederler. Ancak bu bilgiler, yontem
sayesinde mantiksal bir siirecte islem gormiis olurlar (Yenginol, 2000, 101).

A.Ol¢eklendirme

Bir karar1 verirken kullanilan 6l¢ek Onemlidir. Kararin anlaml
olabilmesi i¢in hem istatistiksel olarak hem de sezgisel olarak anlam tagimalidir.
Nominal ol¢ekler sadece tanimlamalarda kullanildiklarinda anlam tasirlar.
Siralama olgekleri bir grup verinin belli bir birimde aldiklar1 degere gore
siralanmalarindan ibarettir. igsel 6lgekler olgegin yapisindan kaynaklanan
farkliliklar1 gosterirler. Ornegin 100 santigrat derecenin 50 santigrat dereceden
daha sicak oldugunu biliriz, ama bu 100 derece iki kat daha sicaktir anlamina
gelmez. Bu sekildeki karsilastirmali 6l¢imler mutlak bir sifirdan baslarlar ve
sifir kabul edilen nokta degistiginde, deger de degisir. Oysa AHS sonuglarindan
elde edilenler gibi oran dlgekleri makul karsilastirma olanagi saglarlar. Ornegin
mesafe ve para birimleri bu tarz 6lgeklerdir. 100 milyon TL, 50 milyon TL’nin
iki katidir (QFDI, 1999, 5). AHS de iki aktivitenin karsilagtiritlmast Tablo 1’de
goriilen dlgek kullanilarak yapilir.
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Uygulamada satirlar siitunlarla karsilastirilarak “satirdaki aktivite
siitundaki aktiviteye gore ne kadar daha onemli?” sorusunun cevabi her bir
hiicre i¢in verilmektedir. Ayni aktivitelerin kesistigi ve matrisin de diyagonalini
olusturan hiicrelerde esit 6nemi temsil eden “1” degerleri bulunmaktadir.
Diyagonalin alt kismi ise kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Zira matrisin a;
hiicresinin degeri x ise a;; hiicresinin degeri 1/x olmaktadir (Yenginol, 2000,
102).

AHS yonteminde temel olarak karsilagtirmanin (1-9) oOlcegi ile
yapilmasi Oneriliyor olmasina ragmen Moisiadis’in (Moisiadis, 1999, 204-211)
yaptig1 arastirmada (1-3) ya da (1-5) Glgeginin daha tutarli sonuglar verdigi
saptanmistir. Bunun nedeni olarak ise (1-9) dl¢eginde dnem derecesi farklarinin
ayirt edilmesinin gii¢c oldugu belirtilmektedir.

Tablo 1: Temel AHS Olgegi

Onem Derecesi Tanim Aciklama
1 Esit Onem Iki aktivite amaca esit derecede
_\_ katkida bulunuyorlar
. | Zayif
3 Ortalama Onem Deneyim ve goriigler bir
-:I aktiviteyi digerine gore daha 6ne
cikartiyor
4 -:I Ortalama Uzeri
Onem
5 Giiglii Onem Deneyim ve goriisler bir
-:I aktiviteyi digerine gore cok daha
one ¢ikartiyor
_— Giiclii Uzeri Onem
7 Cok Giiglii ve Ispat | Bir aktivite digerine gore daha
Edilmis Onem onemli ve bu 6nem deneylerle
kanitlanmig
8 Cok Cok Giicli
Onem

Sira dist Onem Deliller bir aktiviteyi en yiiksek
dogrulamayla daha 6ne
cikartiyor

Kaynak: Yenginol, 2000, 102
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I11. AHS’nin Katki ve Kisitlar
A.Kisitlar

AHS teorik ve uygulamaya yonelik baz1 elestirilere konu olmaktadir.
Bu elestiri konular1 sdyle siralanabilir (Rangone, 1996:115; Armacost vd.,
1994:74; Millet, 1998: 1203, Deshmukh ve Millet, 1999:99; Taylor I vd.,
1998:681):

Sira degistirme (rank reversal) olgusu AHS'nin uygulanmasinda dikkat
edilmesi gereken bir konudur ve herhangi bir karar alternatifi probleme
eklendiginde veya ¢ikarildiginda karar alternatifleri siralamasimin degismesi
durumudur. Sira degistirme durumunun gegerliligi konusunda literatiirdeki
tartismalar devam etmektedir. Modelleme siirecinin siibjektif dogas1 AHS nin
bir kisit1 olarak goriilmektedir ve bu durum metodolojinin “kesinlikle dogru”
kararlar1 garanti edemeyecegi anlamina gelir. Bir karar hiyerarsisindeki kademe
sayist arttikca ikili karsilagtirma sayisi da artar. Bu ise AHS modelini kurmak
icin daha fazla zaman ve cabay1 gerektirir. AHS nin uygulamasinda dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir nokta da, bu yontemin anket ile karistirllmamasi
gerektigidir. Anket caligmalarinda ana kiitleyi yansitacak biiyiikliikte bir
orneklem olusturulmas1 gerekirken AHS uygulamasinda karar verilen her
alanda kullanilabilecegi igin ve karar vericiler sinirli sayida kisilerden olustugu
icin anket gibi ¢ok sayida kisiye yapilmasi bir gereklilik degildir (Zultner,
2005). Ayrica bir konu hakkinda fikir edinmek istenildiginde ikili kargilagtirma
matrisleri ¢ok sayida kisiye doldurtulabilir. Bu matrislerde ise dnemli olan her
kisinin doldurdugu ikili karsilagtirma matrisi ig¢in ayr1 hesaplamalar yapip
gerekirse sonugta bulunan O6nem diizeylerinin ortalamasi alinarak genel bir
yorum yapilabilir. Eger mod veya medyan kullanilarak tek bir matriste
hesaplamalar yapilirsa tutarlilik oranmin kritik seviyeyi agsma olasilig1 artacaktir
(Ozdagoglu, 2005).

B.Katkilar

AHS, karar vericinin hedefe iligkin tercihlerini dogru bir sekilde
belirlemesine olanak veren uygulamasi kolay bir karar verme metodolojisi
saglar. Karmasik problemleri basitlestiren bir siirece sahiptir ve karar vericilerin
karar probleminin tanimi ve unsurlarina iligkin anlayiglarini arttirir. Ayrica karar
vericinin duyarlilik analizi yaparak nihai kararin esnekligini analiz
edebilmesinin yan1 sira karar vericinin yargilarmin tutarlilik derecesini
O0lgcmesine de imkan verir. Bir karar problemine iligkin hem objektif hem
stibjektif diisiincelerle, hem nitel hem de nicel bilgilerin karar siirecine dahil
edilmesine olanak verir. Grup kararlar1 almada kullanimi uygundur.

IV. AHS nin Isletmecilik Alanindaki Uygulama Alanlar
Karar verme, is dlinyasinin ¢aligmasini saglayan temel unsurlardandir.
Tiim yoneticiler, bulunduklar faaliyet alan1 ve kademelerinden bagimsiz olarak
stratejik diizeyden operasyonel diizeye kadar g¢esitlenen genis bir yelpazede
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kisa, orta ve uzun donemli kararlar verirler. Bazen karar vermeyi isletmenin en
onemli fonksiyonlarindan birisi olarak gérmek miimkiindiir. Bir isletme etkili
karar vermeden yasayamaz. Giiniimiiz isletmelerindeki orgiitsel davranig ve
yonetim sistemini gelistirmeye yonelik arastirma ve analizlerin sonuglart karar
davranis1 ile birlestirildiginde, parmak saklatarak dedigini yaptirmak isteyen,
diigmeye basar gibi tiim sistemi ydnetecegini diisiinen imparator goriintiilii
yonetici imaj1 yerini rasyonel karar veren yonetici tipine birakmistir (Hodgetts,
1991:369).

AHS, bir firmanin farkli pazarlama kararlarinin degerlendirilmesinde
etkin olarak kullanilan bir yontemdir. Hedef pazarin veya iiriiniin belirlenmesi
(Wind ve Saaty, 1980:642), miisteri gereksinimlerinin saptanmasi (Armacost
vd., 1994), tedarikg¢i se¢imi (Tullous vd., 1994; Masella ve Rangone, 2000) ve
tiiketici tercihlerinin belirlenmesi (Bahmani ve Blumberg, 1987), yontemin en
yogun kullanildig1 pazarlama konularidir.

AHS'nin kalite ¢calismalarinda kullanimina iligskin de pek ¢ok arastirma
mevcuttur; Kalite kriterlerinin daha iyi anlasilmasinda ve kaliteyi etkileyen
faktorlerin belirlenmesinde (Tan ve Lu, 1993:19), Cevresel Yonetim Sistemini
gerceklestirmek icin  stratejiler gelistirmeyi ve Dbasar1 faktorlerinin
degerlendirilmesinde (Chin vd, 1999), Robust Kaizen Sistemler konusunda
(Gondhalekar ve Karamchandani, 1994), ISO 9000 kayit sistemindeki
maliyet/fayda uygulamalarin1 degerlendirmek amaciyla yapilan ¢aligmalar
(Crowe vd., 1998) bunlardandir.

AHS, iiretim alaninda (Chan ve Abhary, 1996:48), ABC envanter
smiflandirmasi analizi i¢in kullanilan klasik smiflandirma yontemine alternatif
olarak (Partovi ve Burton, 1993), imalat boliimlerinin performans 6l¢limiinde
(Rangone, 1996), iiretim planlamada (Khan, 1998), verimliligi 6lgmek
amactyla (Wilson, 1994), fabrika yeri se¢imi i¢in bir karar modeli olusturmada
(Yang ve Lee, 1997), proje se¢imi (Barbarosoglu ve Pinhas, 1995), yatirim
kararlar1 (Levary ve Wan, 1999; Bayraktar vd., 1999), yonetim stratejilerin
degerlendirilmesi (Hastings, 1996; Tavana ve Banerjee, 1994) gibi isletme igin
onemli konularda kullanilmaktadir. AHS, risk yonetimi (Deshmukh ve Millet,
1999), yazilim programlarinin se¢imi ve degerlendirilmesi (Davis ve Williams,
1994), kaynak tahsisi (Dyer vd., 1992), etik karar verme (Millet, 1998) gibi
daha bir¢ok alanda da kullanilabilmektedir.

Bu durum, AHS'nin isletmecilik kararlarinda ¢ok kullanish ve esnek bir
yontem oldugunun gostergesidir.

V. Yontemin Uygulamisinin Bir Uygulama Ornegi Uzerinde
Aciklanmasi (Es Secim Problemi)

Es se¢imi kararin aragtirilmasinda, Serpil Ayta¢ ve Nuran Bayram’in
http://www.isguc.org/isvees.htm adresinde yayinlanan “Universite Gengliginin
Is ve Es Se¢imindeki Etkin Kriterlerin Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) Ile
Analizi” baslikli makalelerinden esinlenilmistir.



220 Adem TUZEMEN, Askin OZDAGOGLU

Aytag ve Bayram yaptiklar1 ¢alismalarinda mezun olma asamasina
gelmis olan {iiniversite genclerinin, topluma katilim siirecinde 0Ogrenci
kimliginden siyrilarak toplumun beklentileri dogrultusunda yagsamlarina bir yon
vermek durumunda olmalarindan yola ¢ikmistir. Bu baglamda yaptiklan
calismalarinda kullandiklart kriterleri bir 6n se¢im ile gerceklestirdiklerini
belirtmislerdir.

Bu calisma; belli bir egitim seviyesinde ve hayata atilmis olan Doktora
Ogrencileri iizerine yapilmistir. Yapilan bu calisma ile, es secimi kararmin
mezuniyet durumundaki iiniversite 6grencileri ile hayata atilmis ve ailesinden
bagimsiz olarak gec¢imini saglayan doktora dgrencileri arasindaki farki ortaya
koymak amaclanmistir. Ayrica, Aytag ve Bayram ¢aligmalarinda genel bir
yorum ortaya koyarken bu c¢alisma daha spesifik bir orneklem {izerine
yorumlanmustir. Bu ¢alismada bir karar verme teknigi olan AHS nin uygulama
adimlan tek tek gosterilmis ve aciklanmistir. Bu Ozelligi ile aym1 zamanda
AHP’yi anlatan bir ¢alisma olmustur.

Kriterlerin belirlenmesinde evli ve bekar 6gretim iiyelerinden olusan bir
kiimede yapilan tartismalar ve beyin firtinasi yontemi ile elde edilen bulgular
gruplandirilip hiyerarsik bir yap1 olusturulmustur.

A.Es Secimi

Aytag ve Bayram (http://www.isguc.org/isvees.htm) alint1 gostererek
yaptiklar1 agiklama da soyle belirtmislerdir. Genellikle evlilikler bir segme
siireci sonucunda gergeklesir. Es se¢iminde iki temel ilke vardir. “Benzerlik
ilkesi”ne gore, smirli bir bireyler grubu icinde yas, ik, din, etnik kdken,
toplumsal smif, egitim ve kisilik benzerliklerine dayanilarak secim yapilir.
Benzerlik (homogami) ilkesi benzerlerin birbirini ¢ektigi gergegi iizerine
kurulmustur. Buna karsilik “Biitiinlenme 1ilkesi” eslerin 6zellikle kisilik
acisindan farkli ve tamamlayici Ozellikleri nedeniyle secildigini savunur. Bu
ilke karsitlarin birbirini ¢ektigi gercegine dayanmaktadir. Arastirmalar hangi
ilkenin daha ¢ok uygulandigini ortaya koyamamistir. Ancak benzerlik ilkesinin
daha gecerli oldugu yolunda izlenimler vardir. Bu ilkenin daha gecerli olmasi,
boyle bir se¢imin sosyo — ekonomik smif, din, egitim gibi alanlarda daha az
catismaya yol agmasi, 6zellikle evliligin ilk yillarinda karsilikli toplumsallagsma
stirecinin daha kolay olmasi nedeniyle olabilir. Ayrica ana baba istegi ve
toplumsal baski da benzerlik ilkesi dogrultusundadir. Psikolojik gelisim, cinsel
cekim ve agk etkenleri de evliligi cagristirir. Karsi cinsten, asagi yukari ayni
yasta, fiziksel ¢ekiciligi olan herhangi birine kars1 heyecansal uyanis agk olarak
yorumlanabilir. Evlilik karar1 ise romantik bir agka baglh olarak alimmaz, mutlu
ya da mutsuz sonuglara katlanmay1 igeren sevme kararina dayanilarak alinir.

B.Metodoloji
Es se¢imindeki etkin kriterleri belirlemek iizere yapilan analizde, farkli
donemlerde Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Isletme
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Doktoras1 yapan 23 bekar Ogrenci ile e-mail araciligiyla ikili karsilastirma
matrisleri olugturulmustur. Anket c¢alismalarinda ana kiitleyi yansitacak
biiyiikliikkte bir érneklem olusturulmasi gerekirken AHS uygulamasinda anket
gibi ¢ok sayida kisiye yapilmasi bir gereklilik degildir (Zultner, 2005).

Yapilan bireysel analiz sonucunda, bir 6grencinin tutarlilik oraninin
0,10’un ¢ok iistiinde olmasindan dolay1 analiz dis1 birakilmustir.

Yine yapilan 6n test sonucunda, Ogrencilerin es segimindeki etkin
kriterleri once ii¢ ana kriter altinda toplanmis daha sonra bu ana kriterlerin alt
kriterleri belirlenmistir.

EN UYGUN ES SECIM KRITERLERI
A\ 4
KiSISEL OZELLIKLER CEVRESEL OZELLIKLER IKILI ILiSKi
| Fiziksel Ozellikler
Aile Yapist » Egitim Duzeyi > Ask
» Karakteristik »| Sosyal Statii > Sevgi
% Ozellikler » Maddi Durum » Mantik

Yasam Felsefesi -
Diinya Goriisii

A 4

Sosyo — Kiiltiirel
Diizey

\ 4

Sekil 1: En Uygun Eg Secim Kriterlerinin Hiyerarsik Yapist

C.AHS Uygulamasi

Analitik hiyerarsi siirecine gore li¢ farkli ana kriter ve onlara ait alt
kriterlerin karsilastirmalar1 yapilacaktir. Ikili karsilastirma matrisindeki degerler
su sekilde ifade edilebilir (Ozdagoglu, 2005).

Py: 1. Segenek ya da 0lg¢iitiin j. Secenek ya da 6lgiite gore karsilastirmal
onem derecesi

Wy i. Segenegin k. Olgiite gore goreli dnem derecesi

C: k. Olgiit

WS i. Segenegin k. Olgiite gére agirlikli toplami

n: Karsilastirma yapilan segeneklerin sayisi

Kriterlere gore ikili karsilagtirma matrislerine ve alternatif agirliklarinin
belirlenmesine bir 6rnek asagida verilmigtir.
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Tablo 2: Ana Kriterlere Gore Ikili Karsilastirma Matrisi

Kisisel Cevresel Ikili

Kisisel 1,000000 3,000000 2,000000

Cevresel 0,333333 1,000000 0,333333

Ikili 0,500000 3,000000 1,000000

Tablo 3: Ana Kriterlere Gore Ikili Karsilastirma Matrisinin Simgesel Gosterimi
C 1 2 3

1 Py P Pis
2 Py, Py Py;
3 P31 P32 P33

Kaynak: Ozdagoglu, 2005

Tablo 2’de goriildiigii {izere, ilk olarak hiyerarsinin birinci seviyesinde
olan ana kriterler i¢in karsilastirma yapilmigtir. Tablo 2’deki degerlere 6rnek
vermek gerekirse, kisisel satir1 ile ¢evresel siitununa karsilik gelen hiicredeki 3
degeri kisisel ozelliklerin es se¢iminde daha 6nemli oldugunun diistiniildiigiini
gostermektedir. Cevresel satir1 ile ikili siitununun kesisimindeki hiicrede

onemli oldugunu ifade etmektedir.

Adim 1. Her siitundaki degerleri topla.

Kisisel Cevresel Tkili
Kisisel 1,000000 3,000000 2,000000
Cevresel 0,333333 1,000000 0,333333
1kili 0,500000 3,000000 1,000000
Siitun Toplami 1,833333 7,000000 3,333333
Adim?2 Karsilagtirma matrisindeki her elemani ait oldugu siitunun toplamina bol.
Kisisel Cevresel 1kili
Kisisel 0,545454645 0,428571 0,6
Cevresel 0,181818033 0,142857 0,1
Tkili 0,272727322 0,428571 0,3

Not: Matristeki her siitunun toplami 1 olmalidir.

Adim 3. Her siitundaki elemanlarin ortalamasini hesapla.

Kisisel Cevresel Ikili Satir Ortalamasi
Kisisel 0,545454645 0,428571 0,6 0,524675
Cevresel | 0,181818033 0,142857 0,1 0,141558
ikili 0,272727322 0,428571 0,3 0,333766
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Hesaplamalar sonucu bulunan satir ortalamasi siitunundaki degerler ¢
ana kriterin goreceli onem derecelerini ylizde olarak vermektedir. Buna gore,
ana kriterler agisindan en cok tercih edilen 0,525 degeri ile Kisisel Ozellikler
olmaktadrr. ikili iliski 0,334 ile ikinci, Cevresel Faktorler ise 0,141 ile
sonuncudur. Ana kriterlerin bu goreceli oncelik degerleri Oncelik vektori
seklinde yazilabilir.

w, 1 [0,525
w,, |=0,141 (1)
w, | |0334

D.Tutarlilik Oran

Verilecek nihai kararin kalitesi agisindan g6z Oniine alinmasi gereken
onemli bir husus ise tutarlilik oranidir (Taha, 2003, 507). Tutarlilik sorununun
istesinden gelmek igin, karar verici tarafindan saglanan ikili karsilagtirma
yargilar1 arasindaki tutarlilik derecesini 0lgmek amaciyla AHS bir yontem
gelistirmigtir. Eger, tutarlilik derecesi kabul edilebilir bir seviyede ise, karar
siireci devam edebilir. Bununla beraber, tutarlilik derecesi, kabul edilemez bir
seviyede ise, karar verici durumu yeniden gozeden gecgirmeli ve muhtemelen
analize devam etmeden Once ikili karsilastirma degerlerini revize etmelidir
(Taylor, 2002, 380).

AHS bir tutarlilik orami hesaplamak suretiyle, ikili karsilastirma
matrisindeki yargilarin tutarliligini 6lgmeyi saglamaktadir. Bu oran cesitli
orneklere dayanarak 0,10 olarak tespit edilmigtir. Tutarlilik oranmin 0,10
degerini agmasi tutarsizligin bir gostergesidir ve bu durumda karar verici ikili
kargilastirma matrisinde elde ettigi verileri goézden gecirmelidir. Tutarhilik
oraninin 0,10 veya daha diisiik ¢ikmasi tutarliligin makul bir seviyede oldugunu
gostermektedir (Taha, 1997, 525).

-Tutarlilik Oraninin Tahminlenmesi

Adim 1. ikili karsilastirma matrisinin ilk siitunundaki her degeri ilgili
iiriiniin goreceli oncelik degeri ile carp. ikili karsilastirma matrisinin ikinci
siitunundaki her degeri ilgili {iriniin goreceli oncelik degeri ile ¢arp. Ikili
karsilagtirma matrisinin ii¢lincii siitunundaki her degeri ilgili {iriiniin goreceli
oncelik degeri ile carp. Agirlikli toplam vektor degerlerini elde edebilmek icin
matris hesaplamasindaki ilgili degerleri topla (Taha, 1997). Genel amag
acisindan es secim probleminde bulunan agirlikli toplam vektoriiniin
hesaplanma siras1 asagida verilmistir (Ozdagoglu, 2005).
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P, P, Py ws 11
Wi Py |+ Wy | Py |+ W5y Py | = WS21 2)
P31 P32 PS3 ws 31 Agirlikli toplam vektorii

Adim 2. Adim 1’de elde edilen agirlikli toplam vektdriiniin elemanlarini
ayni siraya karsilik gelen oncelik degerine bol (Taha, 1997). Es secim problemi
icin adim 2 islemi sonucunda elde edilen degerlerin hesaplanmasi asagida
verilmisgtir.

WSll /VVII
WS, I W,, 3)
WS, /W,

Adim 2’de bulunan degerlerin ortalamasini hesapla. Bu deger Ampax
olarak simgelenir.

WS, IW, +WS,, |W, +WS,, | W.
A =22u’n 21n 21 31/ W5 )

Adim 3. CI olarak ifade edilen tutarlilik indeksini hesapla. CI degerinin
nasil bulundugu asagida bir formiil ile gdsterilmistir.

- 5
7 - Am — 7 ©)
n — 1

Bu formiildeki n sembolii karsilastirilan kalemlerin  sayisini
vermektedir. Es se¢cim problemi igin ii¢ ana 6lgiit karsilastirildigindan n degeri 3
olmaktadir.

Adim 4. CR olarak ifade edilen tutarlilik oranmi hesapla. Tutarlilik
oraninin bulunmasina iligkin formiil agagida gosterilmistir.

cr=< ©)
RI

Bu formiildeki RI degeri rassal indeksi ifade etmektedir. Rassal indeks,
kargilagtirma matrisinden rassal olarak iretilen tutarlilik indeksi degeridir.
Rassal indeks degeri karsilastirma yapilan kalem sayisina gore asagida
gosterilen degerleri almaktadir (Sweeney, 1986, 153).

Tablo 4: Rassal Indeks Degerleri
n 3 4 5 6 7 8
RI 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41
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Es se¢im probleminde n degeri 3 oldugundan dolayi RI degeri 0,58
olmaktadir.
CR £0,10 = Sonuc tutarl

Daha once deginildigi iizere, tutarlilik oraninin 0,10 ya da daha diisiik
olmasi kabul edilebilir diizeyi gostermektedir. Ancak bazi durumlarda, bu
oranin %20’ye kadar ¢ikmasi kabul edilebilir bir seviyedir (Saaty, 2001, 57).

Bu agamaya kadar Ana Kriterler agisindan yapilan ikili karsilagtirmalar
ve Onem ylizdeleri hesaplamalari ayni sistematik igerisinde alt kriterler
acisindan da yapilir. Karar alternatifleri i¢in karsilastirma matrislerine ilave
olarak, bu alt kriter degerlerinin de en iyi es secimine yaptig1 katkiy belirlemek
amactyla, Olgiitler i¢cin de benzer ikili karsilagtirma islemlerini uygulamak
gerekmektedir.

Tablo 5: Ana Kriterlere Gore Agirliklarin Belirlenmesi

Kisisel Cevresel Ikili Onem Diizeyi
Kisisel 0,545455 | 0,428571 | 0,600000 0,5246753
Cevresel | 0,181818 | 0,142857 | 0,100000 0,1415584
Ikili 0,272727 | 0,428571 | 0,300000 0,3337662
1
CI 0,026909 CR 0,046395

Tablo 5°te yer alan kisisel, ¢cevresel ve ikili siitunlarindaki degerler ise
Tablo 10°da bulunan degerlerin siitun toplamlari1 alindiktan sonra her hiicrenin
kendi siitun toplamia béliinmesi sonucunda bulunan degerlerdir. Onem diizeyi
siitunundaki degerler ise, drnek olarak ilk onem diizeyi degeri, kisisel satirinda
bulunan 0,545455; 0,428571 ve 0,6000 degerlerinin ortalamasit sonucunda
bulunmustur. CI=0,026909 degeri ise formill 5’in hesaplanmasi ile
bulunmaktadir. CR=0,046395 degeri ise formiil 6’daki CR=CI/RI islemi ile elde
edilmektedir. Bu formiildeki RI degeri ise Tablo 5’ten goriilebilir. Ana kriter
say1s1 3 oldugu icin Tablo5: Rassal Indeks Degerleri tablosunda n=3’e karsilik
gelen RI degeri olan 0,58 kullaniimaktadir. Bu islem sonucunda bulunan
0,046395 degeri 0,10 degerinden kii¢iik oldugundan Tablo 10’daki ikili
karsilastirma matrisinin tutarli oldugu sonucuna varilir.

Tablo 6: Kisisel Ozellik Kriterine Gore Ikili Karsilastirma Matrisi
Fiziksel Aile Karakter |Yasam Felsefesi|Sosyo Kiiltiir
Fiziksel 1,000000] 0,333333 | 0,500000 0,500000 2,000000
Aile 3,000000§ 1,000000 § 2,000000 3,000000 4,000000
Karakter 2,000000] 0,500000 § 1,000000 3,000000 3,000000
Yagam Felsefesi |2,000000] 0,333333 | 0,333333 1,000000 3,000000
Sosyo Kiiltiir  ]0,500000] 0,250000 | 0,333333 0,333333 1,000000
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Tablo 6’da goriildiigii lizere, kisisel 6zellik ana kriterinin alt kriterleri
icin karsilagtirma yapilmistir. Tablo 6’daki degerlere 6rnek vermek gerekirse,
fiziksel satir1 ile sosyo-kiiltiir siitununa karsilik gelen hiicredeki 2 degeri kisisel
ozelliklerin es seciminde Onemli oldugunun diisliniildiigiinii ancak diigiik bir
Oonem seviyesini gostermektedir. Fiziksel satir1 ile aile siitununun kesisimindeki
hiicrede bulunan 0,333333 degeri ise aile alt kriterinin fiziksel Ozellikler alt
kriterine gore daha dnemli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 7: Kisisel Ozellik Kriterine Gore Agirliklarin Belirlenmesi
Yasam | Sosyo | Onem
Fiziksel Aile | Karakter | Felsefesi| Kiiltiir | Diizeyi

Fiziksel ]0,117647]0,137931]0,120000]0,063830}0,153846]0,118651
Aile 0,3529410,413793]0,480000{0,382979(0,307692]0,387481
Karakter ]0,235294]0,206897]0,2400000,382979]0,230769]0,259188
Yasam Fels. 10,23529410,137931]0,080000}0,127660{0,230769]0,162331
Sosyo Kiiltiir | 0,05882410,103448]0,080000§0,042553]0,076923 §0,072350
1,000000

CI 0,047584 CR  ]0,042485

Tablo 7°de yer alan fiziksel, aile, karakter, yasam felsefesi ve sosyo-
kiiltiir siitunlarindaki degerler ise Tablo 6’da bulunan degerlerin siitun
toplamlar1 alindiktan sonra her hiicrenin kendi siitun toplamima boliinmesi
sonucunda bulunan degerlerdir. Onem diizeyi siitunundaki degerler ise karsilik
gelen fiziksel, aile, karakter, yasam felsefesi ve sosyo-kiiltiir siitunlarindaki
degerlerin ortalamasidir. CI=0,047584 degeri ise formiil 5’in hesaplanmasi ile
bulunmaktadir. CR=0,042485 degeri ise formiil 6’daki CR=CI/RI islemi ile elde
edilmektedir. Bu formiildeki RI degeri ise Tablo 4’ten goériilebilir. Kisisel
ozellik ana kriteri altinda degerlendirilen alt kriter sayisi 5 oldugu i¢in Tablo 4:
Rassal indeks Degerleri tablosunda n=5’e karsilik gelen RI degeri olan 1,12
kullanilmaktadir. Bu islem sonucunda bulunan 0,042485 degeri 0,10 degerinden
kiigiik oldugundan Tablo 6’daki ikili karsilagtirma matrisinin tutarli oldugu
sonucuna varilir.

Tablo 8: Cevresel Ozellikler Kriterine Gore Ikili Karsilastirma Matrisi

Egitim Sosyal Statii | Maddi Durum
Egitim 1,000000 3,000000 4,000000
Sosyal Statii 0,333333 1,000000 2,000000
Maddi Durum 0,250000 0,500000 1,000000

Tablo 8’de goriildiigii lizere, ¢cevresel 6zellik ana kriterinin alt kriterleri
icin kargilagtirma yapilmistir. Tablo 8’deki degerlere 6rnek vermek gerekirse,
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egitim satir1 ile maddi durum siitununa karsilik gelen hiicredeki 4 degeri egitim
alt kriterinin es se¢iminde olduk¢a Onemli oldugunun diisiiniildigiini
gostermektedir. Sosyal statii satir1 ile egitim siitununun kesigimindeki hiicrede
bulunan 0,333333 degeri ise egitim alt kriterinin sosyal statii alt kriterine gore
daha 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 9: Cevresel Ozellikler Kriterine Gore Agwrliklarin Belirlenmesi

Egitim Sosyal Statii Maddi Durum | Onem Diizeyi
Egitim 0,631579 0,666667 0,571429 0,623225
Sosyal Statii 0,210526 0,222222 0,285714 0,239488
Maddi Durum | 0,157895 0,111111 0,142857 0,137288
1
CI 0,009169 CR 0,015808

Tablo 9’da yer alan egitim, sosyal statii ve maddi durum siitunlarindaki
degerler ise Tablo 14°te bulunan degerlerin siitun toplamlar1 alindiktan sonra
her hiicrenin kendi siitun toplamina boliinmesi sonucunda bulunan degerlerdir.
Onem diizeyi siitunundaki degerler ise karsilik gelen egitim, sosyal statii ve
maddi durum siitunlarindaki degerlerin ortalamasidir. CI=0,009169 degeri ise
formiil 5’in hesaplanmasi ile bulunmaktadir. CR=0,015808 degeri ise formiil
6’daki CR=CI/RI islemi ile elde edilmektedir. Bu formiildeki RI degeri ise
Tablo 5’ten goriilebilir. Cevresel 6zellik ana kriteri altinda degerlendirilen alt
kriter sayis1 3 oldugu igin Tablo 4: Rassal indeks Degerleri tablosunda n=3’e
karsilik gelen RI degeri olan 0,58 kullanilmaktadir. Bu islem sonucunda
bulunan 0,015808 degeri 0,10 degerinden kiigiik oldugundan Tablo 8’deki ikili
karsilagtirma matrisinin tutarli oldugu sonucuna varilir.

Tablo 10: [kili Iliskiler Kriterine Gore Ikili Karsilastirma Matrisi

Ikili Ask Sevgi Mantik

Ask 1,000000 | 0,200000 | 2,000000

Sevgi | 5,000000 | 1,000000 | 5,000000
Mantik | 0,500000 | 0,200000 | 1,000000

Tablo 10°da goriildiigii iizere, cevresel oOzellik ana kriterinin alt
kriterleri i¢in karsilagtirma yapilmistir. Tablo 10’daki degerlere 6rnek vermek
gerekirse, agk satir1 ile mantik siitununa karsilik gelen hiicredeki 2 degeri agk alt
kriterinin es seciminde mantiga gore Onemli oldugunun distinildigini
gostermektedir. Agk satirt ile sevgi siitununun kesigimindeki hiicrede bulunan
0,20000 degeri ise sevgi alt kriterinin ask alt kriterine gore kesinlikle daha
onemli oldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 11: Ikili Iliskiler Kriterine Gore Agirliklarin Belirlenmesi
ikili Ask Sevgi | Mantik |Onem Diizeyi
Ask ]0,153846 | 0,142857 | 0,250000 | 0,1822344

Sevgi | 0,769231 | 0,714286 | 0,625000 | 0,7028388

Mantik | 0,076923 | 0,142857 | 0,125000 | 0,1149267

1

CI 0,027101 CR 0,046726

Tablo 11°de yer alan ask, sevgi ve mantik siitunlarindaki degerler ise
Tablo 16°da bulunan degerlerin siitun toplamlar1 alindiktan sonra her hiicrenin
kendi siitun toplamia boéliinmesi sonucunda bulunan degerlerdir. Onem diizeyi
siitunundaki degerler ise karsilik gelen ask, sevgi ve mantik siitunlarindaki
degerlerin ortalamasidir. CI=0,027101 degeri ise formiil 5’in hesaplanmasi ile
bulunmaktadir. CR=0,046726 degeri ise formiil 6’daki CR=CI/RI islemi ile elde
edilmektedir. Bu formiildeki RI degeri ise Tablo 4’ten goriilebilir. Cevresel
Ozellik ana kriteri altinda degerlendirilen alt kriter sayis1 3 oldugu i¢in Tablo5:
Rassal Indeks Degerleri tablosunda n=3’e karsilik gelen RI degeri olan 0,58
kullanilmaktadir. Bu islem sonucunda bulunan 0,046726 degeri 0,10 degerinden
kii¢iik oldugundan Tablo 10’daki ikili kargilastirma matrisinin tutarli oldugu
sonucuna varilir.

Tablo 12: Ana Kriterlerin Genel Skor Katsayilar
Es Secimi
Kisisel | 0,52467532
Cevresel | 0,14155844
ikili 0,33376623

Tablo 12’de goriilen degerler, Tablo 5’te bulunan ana kriterlere gore
onem diizeyleridir.
Tablo 13: Alt Kriterlerin Onem Diizeyleri

Kisisel Cevresel Ikili
Fiziksel 0,1186508 Egitim 0,6232247 Ask ]0,1822344
Aile 0,3874811 Sosyal Statii | 0,2394876 | Sevgi |0,7028388
Karakter 0,2591877 | Maddi Durum | 0,1372877 | Mantik | 0,1149267

Yasam Felsefesi | 0,1623308
Sosyo Kiiltiir 0,0723496

Tablo 13°te goriilen degerler, Tablo 7, Tablo 9 ve Tablo 11°de bulunan
alt kriterlere gére dnem diizeyleridir.
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Tablo 14’te goriilen degerler ise, Tablo 12°de ana kriterlere ait 6nem
diizeylerinin Tablo 13’teki alt kriterlerin 6nem diizeylerine dagitilmasi sonucu
bulunan alt kriterlerin genel 6nem diizeyleridir.

Tablo 14: Kriterlerin Genel AHS Siralamasi

GENEL Kisisel Cevresel Ikili

Fiziksel 0,0622532 Egitim 0,0882227 ] Ask | 0,060824
Aile 0,2033018 Sosyal Statii | 0,0339015] Sevgi | 0,234584

Karakter 0,1359894 | Maddi Durum | 0,0194342 | Mantik | 0,038359

Yagam Felsefesi | 0,085171
Sosyo Kiiltiir 0,0379601

E.Calismanin Sonucu

Tablo 14, cevaplayicilarin es bulma se¢im siirecinde onem verdikleri
kriterlerin 6ncelik degerlerini gostermektedir. Soyle ki; Sevgi 0,234584 ile en
onemli kriter olmustur. Ana kriterlerden Kisisel Ozellikler 0,52467532’lik
degeri ile genel olarak en 6nemli ana faktor olarak goriilse de alt kriterler de
dikkate alindiginda yukarda soyledigimiz gibi Ikili Iliskiler ana kriteri altinda
yer alan Sevgi en dnemli faktor olarak bulunmustur.

Kisisel Ozellikler ana kriteri altinda yer alan Aile faktérii 0,2033018’lik
degeri ile ikinci Karakter ise 0,1359894’liikk degeri ile iiglincii sirada onemli
olarak elde edilmistir.

Sonu¢ olarak Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Doktora Progranu
Ogrencilerinin, es se¢iminde Sevgiye daha fazla 6nem verdikleri soylenebilir.

VI. Sonug¢

AHS etkili ve etkin bir problem ¢6zme yontemidir. AHS problemi
kii¢iik parcalara ayirir ve hiyerarsik bir yapida ¢ézer. Karar problemi sosyal,
ekonomik, teknik ve politik faktorleri icerebilir.

AHS kaynak dagilimi, fayda-maliyet analizi, performans ol¢iimii, ise
almacak personelin se¢imi gibi konularda kullanilabilir. AHS’nin diger bir
olumlu yani da problem ¢b6zme ya da karar almada takim calismasina izin
vermesidir. AHS kararlari, yargilar degerlendirmede bir temel olusturur.

Es secimi insan hayatindaki en Onemli kararlardan biridir. Neslin
devami ve sosyal bir toplum igerisinde ¢ocuklarini biiyiitebilmek amaciyla
insanlar aile kurarlar. Evlilik bagiyla kurduklari aile miiessesesinin aktorlerinin
belirlenmesinde bir takim kararlar etkili olur. Bu karar asamasinda, bireylerin
bilingli karar alabilecekleri gibi bazen tesadiifi etkenlerinde rol oynadigi
sOylenebilir.
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Aytag ve Bayram’m (http://www.isguc.org/isvees.htm) Universite
Ogrencileri {izerine yaptiklar1 caligmada; bayan Ogrencilerde kisilik, erkek
ogrencilerde sevgi en Onemli faktor olarak bulunmustur. Yine aymi sekilde
sevgi, bayan &grencilerde ikinci olurken kisilikte, erkek Ggrencilerde ikinci
sirada yer almstir.

Bu calisma, doktora 6grencilerinin es se¢iminde sevgi faktoriinii daha
fazla dikkate aldiklarimi gdstermistir. Bunun yanisira aile faktoriiniin ikinci
sirada ve karakter faktoriiniin de ii¢lincii sirada yer almasi, hayata atilmig olan
doktora Ogrencilerinde, sevgiyle birlikte bir takim toplumsal beklentileri de
karsilayan kisisel 6zelliklerin 6nemli oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmustir.

Sonug¢ olarak, doktora Ogrencilerinin es se¢imi karar asamasinda,
duygusal baglarinin kisisel faktorlerle desteklendigini gdstermistir. Mezuniyet
durumundaki {iniversite 6grencilerinin de es seciminde sevgi ve kigilige 6nem
vermeleri, kendi ayaklar {izerinde durmaya baglamis olan doktora 6grencileri
ile secim Onceliklerinin paralellik seyrettigini gostermistir.

Bu ¢aligmanin bir sonraki adimi, farkli egitim seviyelerindeki (Yiiksek
Ogrenim ve Orta Ogretim) bireylerin es segimi kriterlerinin agirhiklarmin
belirlenmesi ve istatistiksel analizinin yapilmasi olacaktir.
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