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Oz. Bu arastirmada, 6zel egitim 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmaya, Bolu ilinde Ozel Egitim Ogretmenliginde okuyan 118 égrenci katilmistir.
Arastirma betimleyici tipte olup genel tarama modellerinden tekil tarama modeliyle desenlenmistir.
Veriler, katilimcilara Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi (YANDE) ile Demografik Bilgi Formunun dijital
olarak goénderilmesiyle toplanmistir. Verilerin analizinde parametrik olmayan testler kullaniimistir.
Arastirma sonucunda 6zel egitim 6gretmen adaylarinin “Ongoriilii ve icten Olma” boyutunda yansitici
diistinme egilimleri yiiksek diizeyde bulunurken; Siirekli ve Amagh Diisiinme, Ogretim Sorumlulugu ve
Bilimsellik ve Arastirmaci boyutlarinda yansitici diisinme egilimleri orta diizeyde bulunmustur.
Katilimcilarin Agik Fikirlilik, Sorgulayici ve Etkili Ogretim ve Meslege Bakis boyutlariile lgegin genelinde
gbzlenen yansitici dislinme egilimleri ise disik dizeyde bulunmustur. Katilimcilarin cinsiyetine gore
“Siirekli ve Amagh Diisiinme” ve “Sorgulayici ve Etkili Ogretim” faktorleriile 6lgegin genelinden aldiklari
puanlar arasinda anlaml fark bulunmustur. Ote yandan katilmcilarin yasi ile “Acik Fikirlilik” ve
“Meslege Bakis” faktorlerinde anlamli fark bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Yansitici Diisiinme Egilimi, Ogretmen Adayi, Ozel Egitim Ogretmen Aday!.

Abstract. This study aims to reveal the reflective thinking tendencies of prospective special education
teachers. A total of 118 students studying Special Education Teaching in Bolu province participated in
the study. The research is descriptive and was designed with the single survey model, one of the
general survey models. Data were collected by sending the Reflective Thinking Tendency Scale (RTSS)
and Demographic Information Form digitally to the participants. In data analysis, non-parametric tests
was used. As a conclusion, while the reflective thinking tendencies of the prospective special education
teachers were high in the "Foresighted and Sincere" factor. Their reflective thinking tendencies were
medium at "Continuous and Intentional Thinking", "Teaching Responsibility and Science " and
"Researcher" factors. On the other hand their reflective thinking tendencies observed in the factors of
"Open Minded", "Interrogative and Effective Teaching" and "Looking Professional" and the overall
scale were low. Significant difference was observed in the participants' scores in the factors of
"Continuous and Intentional Thinking", " Interrogative and Effective Teaching" and in the overall scale
according to gender.At the same time significant difference was observed in the participants' scores in
the dimensions of "Open Minded" and "Looking Professional" according to age.

Keywords: Reflective Thinking Tendency, Prospective Teacher, Prospective Special Education Teacher.
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Extended Abstract

Introduction. When the learning-teaching approaches in education systems are examined, it is seen
that cognition is at the forefront. However, individuals need to think to be conscious of their cognitive
processes and learning competencies and inadequacies. One of the types of thinking in this direction
Sayfa | 533 s reflective thinking (Geng, 2014). Reflective thinking was defined by John Dewey as the creation of a
knowledge structure which helps any credence or knowledge and the acquirement of its expected
results through active, determined and careful thinking (Semerci, 2007). Reflective thinking or
questioning is an essential skill for both teachers and students (Rodgers, 2002). Reflective thinking is
an indispensable and natural component of teacher training in special education and it is expected to
improve the reflective thinking tendency of pre-service special education teachers. In this study, it is
aimed to determine the reflective thinking tendencies of pre-service special education teachers.

Method. This study was designed with a single survey model. The population of this research consists
of prospective special education teachers studying Special Education Teaching in Bolu province and
the sample consists of 118 prospective special education teachers reached by stratified sampling
technique. Demographic Information Form and Reflective Thinking Tendency Scale were used to
collect the data. Google Forms application was used to collect the data, and the Demographic
Information Form and Reflective Thinking Tendency Scale, which were organized on the online survey
form, were delivered to the participants through mobile sharing groups and asked to fill out. To decide
on the tests to be conducted to examine the reflective thinking tendenciesof prospective special
education teachers, kurtosis and skewness values and the normality of the scores were analyzed using
the Kolmogorov-Smirnov Test, which is applied when the group size is greater than 30, and normal
disturbution has been observed. Therefore, non-parametric tests was preferred. Statistical significance
level .05 was accepted.

Results. As a conclusion, while the reflective thinking tendencies of the participants were high in
"Foresighted and Sincere" factor. Their reflective thinking tendencies in "Continuous and Intentional
Thinking", "Teaching Responsibility and Science" and "Researcher" factors were medium. On the other
hand articipants’ reflective thinking tendencies observed in the factors of "Open Minded",
"Interrogative and Effective Teaching" and "Looking Professional" and the overall scale were low.
There was a significant difference among the participants' scores in Continuous and Intentional
Thinking" and " Interrogative and Effective Teaching" factors and in the overall scale according to
gender. At the same time there was a significant difference among the participants' scores in the
dimensions of "Open Minded" and "Looking Professional" according to age.

Discussion and Conclusion. The reflective thinking tendencies of participants were high
"Foresightedness and Sincerity" factor. On the other hand their reflective thinking tendencies were
medium in "Continuous and Intentional Thinking", "Teaching Responsibility and Science" and
"Researcher" factors. On the other hand their reflective thinking tendencies were low level in the
dimensions of "Open Minded", "Interrogative and Effective Teaching", "Looking Professional" and the
overall scale. To increase the reflective thinking competences of pre-service teachers, it may be
recommended to include applied courses to enhance reflective thinking skills in undergraduate
programs. There was no significant difference between the scores of male and female pre-service
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special education teachers on the factors of Open-Minded, Teaching Responsibility and Science,
Investigative, Foresighted and Sincere, and Looking Professional. There was no significant difference
between the type of high school graduated from and reflective thinking tendency levels of participants.
The findings are consistent with the findings of similar research. Considering the last finding of the
study, no significant difference was found between the grade level of the prospective special education
teachers and their reflective thinking tendency levels. In order to reveal which variables affect the
reflective thinking skills of pre-service special education teachers for further research, carrying out a
wider range of applications supported by qualitative and mixed methods is reccomended.
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Egitim sistemleri icinde ele alinan 6grenme-6gretme yaklasimlari incelendiginde bilisselligin 6n
planda oldugu goériilmektedir. Ancak bilissel siirecleri ve 6grenme yeterlikleri ile yetersizliklerinin
farkinda olmasi icin bireyin diisinme becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Bu dogrultudaki
diisinme becerilerinden bir tanesi de yansitici diisiinmedir (Geng, 2014). Yansitici diisinme yansitma
kelimesinden ortaya c¢ikan ve pragmatik felsefeye dayanan bir kavramdir. Yansitma, bireyin
tecriibesinden faydalanarak var olan durumuna yonelik degerlendirme yaparak mevcut durumdan
anlam cikarip kendi perspektifine dayali yeni ve 6zgiin bir sonuca ulasmasidir (Elmali ve Balkan- Kiyici,
2018). Yansitmanin temellerinden olan bireyin dlistincesini sorgulama, ¢oziim yollari iretme ve bunlari
irdeleme yansitici diisinmeyi olusturmaktadir. Yansitici disiinmede birey bilgiyi sorgulayan, diislinen,
arastiran, yeni bilgiler treten, daha 6nce 6grendigi bilgiyi yeni bilgiyle sentezleyen ve (rettigi bilgiyi
glnlik hayatina aktaran ve kullanandir (Yildirim ve Gogebakan- Yildiz, 2019; Aydin ve Yildirim, 2022).
Yansitici disiinen bireyler yetistirmek, yapilandirmaci egitim yaklasiminin ana hedeflerinden biri
oldugu gibi, Dewey'in pragmatizminin de ana amaclarindandir (Basol ve Evin Gencel, 2013). Bu yoniyle
yansitici diisinme 6gretim slreclerinin temel bir bileseni olarak degerlendirilmektedir (Gelter, 2003).

Egitim bilimleri acisindan yansitici diisinmenin alanyazinda farkli tanimlarina rastlamak
mimkindir. Yansitici dislinme, John Dewey tarafindan, bir bilgi veya inanci ve onun amackladigii
sonuca ulasmaya yardimci olan bir bilgi yapisinin aktif, dikkatli ve istikrarli bir sekilde disiinme ile
olusturulmasi olarak tanimlanmistir (Semerci, 2007). Yansitici distinme, bir konunun amaglarini
sorgulamak, uygulamanin sonucunu izlemek, kisa ve uzun vadede dislinmek, geri donitleri dikkate
almak, yeniliklere, dneri ve elestirilere acik olmak gibi cok boyutlu diisiinme sistemini icerir (Hasirci ve
Sadik, 2011). Yansitici disinmenin gergeklesmesi icin bireylerin sorumluluk sahibi, acik fikirli ve
samimiyet gibi duyussal 6zellikleri olmasi gerekmektedir. (Dolapgioglu, 2007). Dewey’e gore yansiticl
dislinen 6gretmenler amaclarini stirekli sorgulayan, uygulama ve sonuglari izleyen ve her 6grencisi icin
kisa veya uzun sireli dislinenlerdir (Bauer, 1997).

Yansitici distinme veya sorgulama hem 6gretmenler hem de 6grenciler icin 6grenilmesi esas
olan bir beceridir (Rodgers, 2002). Yansitici distinme, 6grenenin 6grenme hedeflerine ulasmasini ve
davranisa donismesini gerektirir. Daha sonra, 6grenen kendi performansini degerlendirir ve kaydettigi
ilerleme hakkinda bir algiya sahip olur, (irlin hakkinda bir tartisma yapar, bu sekilde gelecekteki olaylar
icin bu deneyimden faydalanmasi miimkiin olacaktir. Bir eylem, onu gerceklestiren kisinin egitimini
yasam deneyimlerine yansittigi olclide basarili sayilabilir. Bu amacla, bir 6gretmenin ev 6devlerinde ve
etkinliklerde 6grencilere yardimci olarak onlari tesvik etmesi gerekir (Basol ve Evin Gencel, 2013).
Ogretmenler icin yansitma, ¢cézemedikleri bir sorun oldugunda veya bir 6gretmen yalnizca bir egitim
durumunu veya daha 6nce ulasilan bir sonucu yeniden gézden gecirmek istediginde baslar. Yansitici
disiinme sirecinin asamalari sadece sorunun ¢oziimine yonelik ilerlemeyi degil, durumun farkinda
olma derecesini de gostermelidir. Slreg ve ilerleme birlikte gorilmelidir. Yansitici 6gretmen egitiminin
temel amaci, 6gretmenlerin belirli 6gretim stratejilerini neden kullandiklarina ve 6grenciler lizerinde
olumlu bir etki yaratmak icin Ogretimlerini nasil gelistirebileceklerine iliskin akil ydriGtmelerini
gelistirmektir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin yeni fikirleri daha iyi 6grenmek ve mezun olduktan
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sonraki slirecte de mesleki gelisimlerini slirdirmek amaciyla yansitici etkinliklerde bulunmalari
onerilmektedir (Lee, 2005).

Ozel gereksinimli 6grencileri egitsel ve sosyal gereksinimlerini karsilamak icin bakanlikga
hazirlanan egitim programlarindan vyola ¢ikarak her &grenci icin bireysellestirilmis egitim
programlarinin (BEP) hazirlanmasi 6zel egitim uygulamalarinin esasini olusturmaktadir. BEP’lerin
hazirlanmasi bir ekip isi olup ekip lyeleri arasinda sinif 6gretmeni, rehber 6gretmen, alan 6gretmenleri,
dgrenci velisi ve 6grenci bulunmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2018). Ozel gereksinimli &grencilerin
egitsel ve sosyal gereksinimlerine cevap vermek icin 6zel olarak yetistirilen 6zel egitim 6gretmenleri,
BEP ekibi ile is birligi icinde olarak egitsel planlamalarin yapilmasi konusunda merkezi bir role sahiptir
(Cakiroglu, 2021; ince vd., 2022). BEP gelistirme ve uygulama siireci, tim ekip tyeleri icin kendi kendini
sorgulamay! gerektirir. BEP gelistirme ve uygulama sirecinde 6grencinin mevcut performansinin ve
nasil iyilestirileceginin belirlenmesi icin yansitici diisinmenin, sirecin her adiminda kullaniimasi
beklenir. BEP ekibinin tim Uyeleri, 6zel gereksinimli 6grencilerin yasamlarinda sahip olduklari etkinin
bilincinde olarak, uygulamalarinin 6grencinin yararina oldugundan emin olmak icin kendileri ve egitsel
kararlari hakkinda strekli olarak yansitici sorular sormalidir (Rowe ve Francis, 2020). Bu yoniyle
yansiticl diisinme, 6zel egitimde 6gretmen egitiminin olmazsa olmaz ve dogal bir unsuru olup 6zel
egitim 6gretmen adaylarinin yansitici diisinme egiliminin gelistirilmesi beklenmektedir.

Alanyazinda cesitli branslardan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yansitici diisinme
egilimlerini ortaya koymak amaciyla Koksal ve Demirel (2008), Meral ve Semerci (2009), Duban ve
Yelken (2010), Aydin ve Celik (2013), Kostekgi (2016), Levent ve Ugar (2017), Hasirci ve Sadik (2021) ve
Orakgl (2021) tarafindan yapilan arastirmalarin oldugu gorilmistiir. Ancak 6zel egitim 6gretmen
adaylarinin yansitici diisinme egilimini belirlemeye yonelik calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu
calismada Ozel egitim oOgretmen adaylarinin yansitici disinme egilimlerinin ortaya konmasi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda su alt amaglar incelenmistir:

1) Ozel egitim 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimi ne seviyededir?

2) Ozel egitim dgretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimi cinsiyet, yas, lise tiirii ve
sinif dlizeyi agisindan farklilasmakta midir?

Yontem

Aragtirmanin modeli

Bu calisma tekil tarama modeliyle desenlenmistir. Degiskenlerin tekil olarak, tir veya miktar
acisindan olusumlarinin belirlenmesine yonelik olarak yapilan arastirma modellerine tekil tarama
modelleri denilmektedir. Tekil tarama modelinde olay, olgu, birey, grup, gibi birim ve durum gibi
degiskenler ayri olarak betimlenir (Karasar, 2002). Bu ¢alismada 6zel egitim 6gretmenlerinin yasam
boyu 6grenme diizeyleri cesitli degiskenler agisindan incelendiginden ve her bir degiskene iliskin
sonuglar ayri ayri betimlendiginden tekil tarama modelinin isleyisine uygun oldugu soylenebilir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Bolu ilinde Ozel Egitim Ogretmenliginde okuyan ozel egitim &gretmeni
adaylari, 6rneklemini ise tabakali 6rnekleme teknigi ile ulasilan 133 6zel egitim 6gretmen adayindan
olusmaktadir. Tabakal 6rnekleme tekniginde ana kitle tabaka veya ziimre adi verilen daha homojen

Sayfa | 537 alt gruplara ayrilarak, her tabakadan, tabakalarda yer alan birim sayisi ile orantili birimler tesadufi
olarak secilerek 6rnek olusturulur (Giiris ve Astar, 2019). Bu arastirmanin oérneklemine, 6zel egitim
o6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore yeterince temsil edilmesini saglayacak sekilde, her sinif
diizeyinden tesadifi olarak bir 6rneklem alinarak ulasiimistir. Bu yoniyle tabakal 6rnekleme teknigine
uygun oldugu soylenebilir. Katilimcilara ait demografik 6zellikler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin demografik ozellikleri
N %

18-22 68 57,6

Yas 23-27 33 28
28-32 15 12,7
33 ve Ustl 2 1,7

Cinsiyet Kadin 71 60,2
Erkek 47 39,8
Anadolu Lisesi(AL) 66 55,9
Anadolu imam Hatip Lisesi(AIHL) 14 11,9

Mezun Olunan Lise Fen Lisesi(FL) 2 1,7
Sosyal Bilimler Lisesi(SBL) 3 2,5
Mesleki ve Teknik Anadolu 16 13,6
Lisesi(MTAL)
Diger 17 14,4
1 28 23,7

Sinif 2 24 20,3
3 33 28
4 33 28

Tablo 1’e gore, katilimcilarin 68’i 18 ila 22 yas araliginda (%57,6), 33'l 23 ila 27 yas araliginda (%28),
15’i 28 ila 32 yas araliginda (%12,7), 2’si ise 33 yas ve Ustindedir (%1,7). Katihmcilarin 71’i kadin (%60,2)
ve 47’si erkektir (%39,8). Katiimcilarin 66’sinin mezun oldugu lise tiiri AL (%55,9), 14’Gniin AIHL
(%11,9), 2’sinin FL (%1,7), 3'Unin SBL (%2,5), 16’sinin MTAL (%13,6) olup 17 katilimci ise diger tiirdeki
liselerden mezun oldugunu belirtmistir (%14,4). Katihmcilarin 28’i 1. sinifa (%23,7), 24’G 2. sinifa
(%20,3), 33’er 6grenci ise 3. ve 4. siniflara (%28) devam etmektedir.

Veri toplama araglari

Arastirmani verilerinin toplanmasinda hazirlanan Demografik Bilgi Formu ile Yansitici Disiinme
Egilimi Olgeginden yararlaniimistir.
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Demografik Bilgi Formu: Hazirlanan Demografik Bilgi Formu 6zel egitim 6gretmeni adaylarinin yasi,
cinsiyeti, mezun oldugu lise tiri ve okudugu sinif gibi degiskenleri soran sorulardan olusmaktadir.

Yansitici Diisinme Egilimi Olgedi: Olgek, Semerci (2007)’ nin dgretmen ve dgretmen adaylarinin
yansitici diisinme egilimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirdigi bir olcektir. Olcek gelistirme
Sayfa | 538 ¢alismasi 456’s1 6gretmen aday, 143’0 6gretmen olmak Gzere 599 katilimci ile yGruttlmustir. Bu arag,
20 olumsuz, 15 olumlu olmak tizere 35 maddeden olusmaktadir. Olgekte 7 faktér bulunmaktadir: (1)
Surekli ve Amaglh Diisiinme (SAD), (2) Acik Fikirlilik (AF), (3) Sorgulayici ve Etkili Ogretim (SEO), (4)
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik (OSB), (5) Arastirmaci (A), (6) Ongériilii ve icten Olma (OiO) ve (7)
Meslege Bakis (MB). Olgek faktorlerinde yer alan madde sayilari sirasiyla 7, 6, 5, 5, 6, 4, 2'dir.  Olgegin
madde toplam korelasyonlari 0.308 ila 0.607 arasinda degismektedir. Olgegin test tekrar test
korelasyonu .74 ve iki yari test korelasyonu .77 bulunmustur. Olgegin Cronbach Alfa katsayisi ise
.908'dir. Olgekten alinacak minimum puan 35 iken alinabilecek maksimum puan ise 175’tir.

Verilerin toplanmasi

Verilerin toplanmasinda Google Formlar uygulamasi kullanilmis olup c¢evrimici anket formu
tizerinde diizenlenen Demografik Bilgi Formu ve Yansitici Diisiinme Egilimi Olgegi katilimcilara mobil
paylasim gruplari araciligiyla ulastirilmis ve doldurmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Ozel egitim 6gretmeni adaylarinin yansitici diisinme egilimlerini incelemek {izere yapilacak testleri
belirlemek icin basiklik ve carpiklik degerleriile 6l¢cek puanlarinin normalligi grup biylkliginin 30°dan
blylk olmasi durumunda uygulanan Kolmogorov-Smirnov Testiyle (Can, 2017) test edilmis ve
sonuclari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Kolmogorov Smirnov Testi

Olgek Z Basiklik Carpiklik p
YANDE ,218 18,537 3,153 ,000

Tablo 2’ de goruldigi gibi, YANDE Olgegi [(Z=0.218; basiklik=18.537, Standart hata=.442;
carpikhk=3.153, Standart hata=.223); p<.05] ile toplanan verilere bakildiginda, verilerde normal dagilim
gdzlenmemis olup veri analizinde parametrik olmayan testlere basvurulmustur. istatistiksel anlamhhk
diizeyi .05 olarak baz alinmstir.

Mann Whitney U testi ile bulunan anlamh farkin blylkliglt hakkinda yapilan etki blyuklGgi
incelemesinde [r= Z / VN] formulia kullanilmis (Field, 2009) ve Cohen’in r degeri icin belirttigi etki
blyuklGgu araliklari esas alinmistir. Cohen tarafindan belirlenen etki blyuklGgi araliklarina gore, r
degerinin .10 dizeyinde kiclk bir etkiye, .30 diizeyinde orta blyuklikte bir etkiye, .50 dilizeyinde ise
blylk bir etkiye isaret ettigi belirtilmistir (Cohen, 1988; Field, 2009).
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Kruskal Wallis H-Testi ile bulunan anlamh farkin buylkliga hakkinda yapilan etki blyukIGgu
incelemesinde [(n?= x*/(N-1)] formula kullanilmis (Can, 2017) ve Cohen’in n? degeri icin belirttigi etki
buyuklugu araliklar esas alinmistir. Cohen’in belirttigi etki bayuklGga araliklarina gore, n? degeri icin
0.01 diizeyinde kiictk bir etkiye, 0.06 diizeyinde orta buyliklikte bir etkiye, 0.14 diizeyinde ise bilyiik

bir etkiye isaret edilmektedir (Ellis, 2010; Ozgomak ve Cebi, 2017).
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Etik Kurul izin Belgesi

Bu arastirma Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler insan Arastirmalari Etik Kurulu’nun
27.05.2022 tarihinde 2022/06 sayil karari ile etik ydonden uygun bulunmustur (Protokol No: 2022/211).

Bulgular

Bu kisimda yapilan arastirmanin amagclari dogrultusunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.
Arastirmanin birinci alt amacina yonelik bulgulara Tablo 4’te ve izleyen paragraflarda yer verilmistir.

1. Ozel egitim 6gretmen adaylarinin yansitic diisiinme egilimleri ne seviyededir?

Tablo 3.
Katihmcilarin YANDE 6lceginden aldiklari puanlarin ortalama ve standart sapmasi
X S

Surekli ve Amagli Distinme (SAD) 20,47 3,81
Acik Fikirlilik (AF) 7,21 3,62
Sorgulayici ve Etkili Ogretim (SEQ) 6,54 3,00
Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellik (OSB) 15,20 2,57
Arastirmaci (A) 19,96 2,99
Ongoriilii ve icten Olma (Oi0) 14,64 2,44
Meslege Bakis (MB) 3,35 1,70
Toplam 87,37 12,01

Tablo 3’e gore, 6zel egitim 6gretmen adaylarinin dlcegin SAD faktoriinden aldiklari puan ortalamasi
20,47'dir. Bu faktorden alinabilecek minimum puanin 7 oldugu, maksimum puanin ise 35 oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, katilimcilarin SAD faktoriinde yansitici diisiinme egilimlerinin ortalama
seviyede oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin AF faktoérinden aldiklari puan ortalamasi 7,21°dir. Bu faktérden alinabilecek
minimum puanin 6, maksimum puanin ise 30 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, katilimcilarin AF
faktorinde yansitici diistinme egilimlerinin disiik bulundugu tespit edilmistir.

Katihmcilarin SEQ faktériinden aldiklari puan ortalamasi 6,54’tiir. Bu faktérden alinabilecek
minimum puanin 5, maksimum puanin ise 25 oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, katihmcilarin
SEO boyutunda yansitici diistinme egilimlerinin diisiik bulundugu tespit edilmistir.
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Katimcilarin OSB faktoriinden aldiklari puan ortalamasi 15,20’dir. Bu faktdrden alinabilecek
minimum puanin 5, maksimum puanin ise 25 oldugu gz oniinde bulunduruldugunda, katilimcilarin
OSB boyutunda yansitici diisiinme egilimlerinin ortalama seviyede oldugu tespit edilmistir.

Katihmcilarin  Arastirmaci faktoriinden aldiklari puan ortalamasi 19,96’dir. Bu faktérden
Sayfa | 540 alinabilecek minimum puanin 6, maksimum puanin ise 30 oldugu géz éninde bulunduruldugunda,
katilimcilarin Arastirmaci boyutunda yansitici diisinme egilimlerinin ortalama seviyede oldugu tespit

edilmistir.

Katihmcilarin OiO faktdriinden aldiklari puan ortalamasi 14,64’tiir. Bu faktdrden alinabilecek
minimum puanin 4, maksimum puanin ise 20 oldugu gz onitinde bulunduruldugunda, katilimcilarin
0i0 boyutunda yansitici diisiinme egilimlerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katihmcilarin MB faktoriinden aldiklari puan ortalamasi 3,35’tlir. Bu faktérden alinabilecek
minimum puanin 2, maksimum puanin ise 10 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda katiimcilarin MB
boyutunda yansitici diislinme egilimlerinin distk bulundugu tespit edilmistir.

Katihmcilarin dlgegin genelinden aldiklari puan ortalamasi 87,37’dir. Olcekten alinabilecek
minimum puanin 35, maksimum puanin ise 175 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, katilimcilarin
puanlarinin 6lcekten alinabilecek ortalama puanin altinda oldugu ve yansitici diistinme egilimlerinin
disik bulundugu tespit edilmistir.

Buna gore, katilimcilarin Oi0 boyutunda yansitici diisiinme egilimleri yiiksek diizeyde bulunurken;
SAD, OSB ve Arastirmaci faktdrlerinde yansitici diisiinme egilimleri orta diizeyde bulunmustur.
Katilimcilarin AF, SEO ve MB faktorleri ile dlgegin genelinde gdzlenen yansitici diisinme egilimleri ise
disuk dizeyde bulunmustur.

Arastirmanin ikinci alt amacina iliskin bulgulara izleyen tablo ve paragraflarda yer verilmistir.

2. Ozel egitim 6gretmen adaylarinin yansiticl diisiinme egilimi cinsiyet, yas, lise tiirii ve sinif
diizeyi agisindan farklilasmakta midir?

Katilimcilarin yansitici diigiinme egilimleri ile cinsiyetleri arasinda fark var midir?

Tablo 4.

Cinsiyete gore Ozel egitim O6gretmen adaylarinin YANDE o6l¢eginden aldiklari puanlarin Mann
Whitney U testi sonuclari

Faktorler Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p

SAD K 71 53,44 3794 1238 ,017
E 47 68,66 3227

AF K 71 54,86 3895 1339 ,058
E 47 66,51 3126

SEO K 71 53,58 3804 1248 ,012
E 47 68,45 3217

0OsB K 71 58,61 4161 1605 ,723
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E a7 60,85 2860
A K 71 56,08 3982 1426 ,177
E a7 64,66 3039
oio K 71 61,89 4394,50 1498,50 ,337
E a7 55,88 2626,50
Sayfa | 541 B K 71 55,04 3907,50 1351,50 ,067
E 47 66,24 3113,50
Toplam K 71 52,89 3755,50 1199,50 ,010
E a7 69,48 3265,50

Tablo 4’te goruldugi gibi, kadin ve erkek katiimcilarin YANDE Olgeginin AF (U=1339), OSB
(U=1605), “Arastirmac’” (U=1426), Oi0 (U=1498,50) ile MB (U=1351,50) faktorlerinden aldiklari
puanlar arasinda anlamh fark bulunmamistir (p>.05). Ote yandan katimcilarin cinsiyete gére YANDE
Olgeginin SAD (U=1238) ve SEQ” (U=1248) faktorleri ile dlcegin genelinden aldiklari puanlar arasinda
ise anlamh bir fark bulunmustur (p<.05). Sira ortalamalari géz 6ninde bulunduruldugunda erkek
katilimcilarin SAD ve SEQO boyutlarindaki yansitici diisiinme egilimleri ile genel olarak yansitici diisiinme
egilimlerinin kadin katihmcilara gére daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir.

Anlamli farkin blyikligt hakkinda yapilan etki bliylkligi incelemesine goére; SAD boyutunda etki
biyiklGgi [r= Z / VN), r=-2,384/(v118] r=--0,22, SEO boyutunda etki biyukligi [r= Z / VN), r=-
2,502/(v118] r=--0,23 ve Olcegin genelindeki etki blayukluga [r= Z / VN), r=-2,583/(v118] r=--0,24
bulunmustur. Buna goére cinsiyetin 6zel egitim 6gretmen adaylarinin SAD boyutundaki ve SEQ
boyutundaki yansitici diistinme egilimleri ile genel olarak yansitici disiinme egilimleri izerinde kiglik
bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin yansitici diigiinme egilimi diizeyleri ile yaglar arasinda fark var midir?

Tablo 5.
Ozel egitim dgretmen adaylarinin yasina gére YANDE 6lceginden aldiklari puanlarin Kruskal Wallis
H testi sonuglari

Faktorler Yas Aralig N Ortalama Sd Ki-Kare P

18-22 68 54,52 3 4,26 ,235
SAD 23-27 33 69,21

28-32 15 59,70

33 ve Ustl 2 67,00

18-22 68 69,50 3 16,11 ,001
AF 23-27 33 48,47

28-32 15 42,90

33 ve Ustl 2 26,00

18-22 68 65,27 3 7,62 ,055
SEO 23-27 33 56,12

28-32 15 44,57

33 ve Ustl 2 31,00

18-22 68 57,67 3 3,04 ,385
0sB 23-27 33 65,38
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28-32 15 51,67
33 ve Ustl 2 83,50
18-22 68 55,97 3 2,46 ,483
A 23-27 33 63,15
28-32 15 64,23
33 ve Ustl 2 83,75
oio 18-22 68 56,38 3 5,78 ,123
23-27 33 63,50
28-32 15 70,40
33 ve Ustl 2 18,00
MB 18-22 68 67,34 3 10,37 ,016
23-27 33 49,20
28-32 15 51,10
33 ve Ustl 2 26,00
TOPLAM 18-22 68 59,60 3 2,10 ,552
23-27 33 63,92
28-32 15 52,37
33 ve Ustl 2 36,75

Tablo 5’e goére, katilimcilarin yasina gére YANDE Olgeginin SAD (x?=4,26), SEO (x*=7,62), OSB
(x2=3,04), Arastirmaci (x>=2,46) ve OiO (x?=5,78) alt boyutlari ile dlgegin genelinde (x2=2,10) aldiklari
puanlarda anlamli fark gézlenmemistir (p>0.05).

Buna karsin katilimcilarin yasi ile AF (x>=16,10) ve MB (x>=10,37) alt boyutlari arasinda anlaml fark
bulunmustur. (p<.05). Gruplarin sira ortalamalari géz éniinde bulunduruldugunda AF alt boyutunda
yansitici distinme egilimi en yiksek olanlarin 18-22 yas araliginda olanlar oldugu; bunu sirasiyla 23-27
yas araliginda olanlarin, 28-32 yas araliginda olanlarin ve 33 ve Ustl yasta olanlarin izledigi
gorilmektedir. MB altinda yansitici diisinme egilimi en yiksek olanlarin 18-22 yas araliginda olanlar
oldugu; bunu sirasiyla 28-32 yas araliginda olanlarin, 23-27 yas araliginda olanlarin ve 33 ve Ustl yasta
olanlarin izledigi goriilmektedir.

Anlamli farkin buylkligia hakkinda yapilan etki biy(kligi incelemesine gore; AF boyutundaki etki
buyuklugu [(n>= x*/(N-1)], n>=16,11/117=0,14, MB boyutundaki etki blyuklGgu [(n?>= x*/(N-1)], n?=
10,37/117=0,09 bulunmustur. Buna gore, yasin 6zel egitim 6gretmen adaylarinin AF boyutundaki
yansitici distinme egilimleri Gzerinde bilylk bir etkiye, MB boyutundaki yansitici disiinme egilimleri
Uzerinde ise, orta dlizeyde bir etkiye sahip oldugu séylenebilir.

Katilimcilarin yansitici diisiinme egilimi diizeyleri ile mezun olduklar lise tiirii arasinda fark var
midir?
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Tablo 6.

Ozel egitim dgretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gére YANDE &lceginden aldiklari
puanlarin Kruskal Wallis H testi sonuglari

Faktorler Lise Turl N Ortalama Sd Ki-Kare P
Sayfa | 543 sAD AL 66 55,74 5 3,10 ,685
AIHL 14 60,89
FL 2 62,50
SBL 3 47,00
MTAL 16 65,81
Diger 17 68,85
AF AL 66 65,14 5 5,86 ,320
AIHL 14 55,00
FL 2 61,50
SBL 3 51,33
MTAL 16 44,69
Diger 17 56,47
AL 66 60,27 5 1,50 ,913
AIHL 14 64,14
SEO FL 2 66,00
SBL 3 44,83
MTAL 16 54,34
Diger 17 59,35
AL 66 58,24 5 2,56 ,768
AIHL 14 53,46
0sB FL 2 62,00
SBL 3 50,67
MTAL 16 70,75
Diger 17 60,03
AL 66 56,81 5 8,06 ,153
AIHL 14 46,89
A FL 2 83,75
SBL 3 44,83
MTAL 16 64,53
Diger 17 75,32
AL 66 58,55 5 6,60 ,253
oio AIHL 14 51,68
FL 2 60,75
SBL 3 24,17
MTAL 16 64,44
Diger 17 71,06
MB AL 66 66,67 5 7,98 ,157
AIHL 14 55,04
FL 2 56,00
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SBL 3 53,67
MTAL 16 45,81
Diger 17 49,65
TOPLAM AL 66 61,07 5 4,06 ,541
AIHL 14 49,29
Sayfa | 544 FL 2 75,25
SBL 3 31,67
MTAL 16 61,19
Diger 17 63,29

Tablo 6’ya gore, katilimcilarin yasina gére YANDE Olceginin SAD (x?=3,10), AF (x?=5,86), SEO
(x2=1,50), OSB (x?=2,56), Arastirmaci (x?=8,60), OiO (x>=6,60) ve MB (x2=7,98) alt boyutlari ile élcegin
genelinde (x?>=4,06) aldiklari puanlarda anlamli fark gézlenmemistir (p>0.05).

Katilimcilarin yasam boyu 6grenme diizeyleri ile bulunduklarn sinif diizeyi arasinda fark var midir?

Tablo 7.
Ozel egitim 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gére YANDE odlceginden aldiklari
puanlarin Kruskal Wallis H testi sonuglari

Faktorler Sinif Diizeyi N Ortalama Sd Ki-Kare P
SAD 1 28 60,11 3 4,86 ,182
2 24 57,69
3 33 50,77
4 33 69,03
AF 1 28 64,79 3 3,54 ,316
2 24 55,96
3 33 64,86
4 33 52,23
SEO 1 28 63,79 3 3,12 ,374
2 24 61,79
3 33 62,36
4 33 51,33
0OsB 1 28 63,36 3 2,62 ,455
2 24 53,71
3 33 54,86
4 33 65,08
1 28 59,73 3 0,26 ,967
2 24 59,19
A 3 33 57,41
4 33 61,62
1 28 65,38 3 1,62 ,656
oio 2 24 53,73
3 33 58,59
4 33 59,62
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1 28 65,82 3 1,64 ,651
MB 2 24 57,35
3 33 59,61
4 33 55,59
TOPLAM 1 28 62,46 3 2,15 ,542
Sayfa | 545 2 24 50,50
3 33 60,67
4 33 62,36

Tablo 7’de goriildiigi gibi, katihmcilarin sinif diizeyine gére YANDE Olgeginin SAD (x>=4,86), Acik
Fikirlilik (x2=3,54), SEO (x?=3,12), OSB (x?>=2,62), Arastirmaci (x?=0,26), OIO (x>=1,62) ve MB (x?>=1,64)
alt boyutlari ile 6lgegin genelinde (x*=2,15) aldiklari puanlarda anlamli fark gézlenmemistir (p>0.05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ozel egitim 6gretmen adaylarinin “Oi0” boyutunda yansitici disiinme egilimleri yiiksek
diizeyde bulunurken; SAD, OSB ve Arastirmaci boyutlarinda yansitici diisiinme egilimleri orta diizeyde
bulunmustur. Ote yandan katiimcilarin “AF”, “SEQ” ve “MB” boyutlari ile élgegin genelinde gdzlenen
yansitici disinme egilimleri ise disik diizeyde bulunmustur. Yansitici disiinme diizeylerinin
belirlendigi arastirma sonuclarina bakildiginda benzer ve farkh arastirma sonuglarina ulasildig
goriulmektedir. Sahan ve Kalkay (2011) 6g8retmen adaylariyla yaptig1 arastirmada yansitici dislinme
diizeylerinin distk oldugunu tespit etmistir. Ancak 6gretmen ve 6gretmen adaylariyla yapilan birgok
calismada ise yansitici disiinme diizeylerinin yiksek diizeyde oldugu calismalara rastlaniimistir
(Yorulmaz, 2006; Dolapg¢ioglu, 2007; Aslan, 2009; Duban ve Yanper- Yelken, 2010; Karadag, 2010;
Ergliven, 2011; Sahin, 2011; Firat-Durdukoca ve Demir, 2012; Yumusak, 2015; Sabekti vd., 2020;
Kozikoglu ve Goniilal, 2020). Bu durumun sebebinin de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
gorevine baslamadan once 6gretmenlik meslegi konusunda derinlemesine, devaml ve amacl
disinme ve nitelikli bir egitim icin sireci degerlendirmeye meyilli olduklarindan kaynakli oldugu
diisiinilmektedir (Yildirnm ve Gogebakan- Yildiz 2019). Ogretmen adaylarina yansitici disiinme
egilimlerini arttirmak igin lisans programlarina yansitici disinme becerilerini gelistirmeye yonelik
uygulamali derslere yer verilmesi onerilebilir.

Kadin ve erkek 6zel egitim 6gretmen adaylarinin YANDE Olceginin “AF”, “OSB”, “Arastirmaci”,
“0l0” ile “MB” faktérlerinden aldiklari puanlarda anlamh fark bulunmamistir. Bu ¢alismanin bulgulari,
o6gretmen adaylari ve 6gretmenlerin yansitici diisinme becerilerinin cinsiyete agisindan anlamh bir
farkhihk géstermedigi sonucuna ulasan diger arastirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir (indnd,
2006; Dolapgioglu, 2007; Phan, 2007; Karadag, 2010; Sahin, 2011; Ozmen, 2011; Firat- Durdukoca ve
Demir, 2012; Gedik vd., 2014; Saygili ve Tehneldere, 2014; Cag-Adigiizel, 2016). Buna karsin,
katilimcilarin cinsiyete gére 6lgegin “SAD” ve “SEQ” faktorleri ile genelinden aldiklari puanlar arasinda
ise anlamh fark gdzlenmistir. Erkek 6zel egitim dgretmen adaylarinin “SAD” ve “SEQ” boyutlarindaki
puanlariile genel olarak yansitici distinme egilimlerinin kadin 6zel egitim 6gretmen adaylarindan fazla
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oldugu gozlenmistir. Cinsiyetin 6zel egitim oOgretmen adaylarinin Sirekli ve Amacgh Distiinme,
Sorgulayici ve Etkili Ogretim boyutlari ile dlgegin genelindeki yansitici diisiinme egilimleri {izerinde
kiiclik bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Ancak bu sonuglarin aksine Ozcan (2002), Karadag
(2010), Alkan ve Gozel (2012), Aydin ve Celik (2013), Erdogan ve Sengil (2014), Gulererli (2014),
Yumusak (2015), Cinar (2016), Kostekgi (2016), Lale (2016) ve Temel (2017) yaptiklari calismada kadin
o6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yansitici diisinme becerilerinin erkek 6gretmen ve 6gretmen
adaylarindan fazla oldugunu bulmuslardir. Yapilan arastirma sonugclari dogrultusunda kadinin ¢calisma
hayatina girmesiyle birlikte 6zglivenlerinin arttigi, kendilerini 6gretmenlik mesleginde erkeklere oranla
daha yeterli ve etkin gordiikleri, yeni bilgi iretme dlistinme, arastirma, elestirel diisinme gibi yansitici
disiinme becerilerini erkelere nazaran daha yiiksek diizeyde sergiledikleri sdylenebilir.

Ozel egitim d6gretmen adaylarinin yasina gére “SAD”, “SEQ”, “OSB”, “Arastirmaci” ve ”0i0”
faktorleri ile oOlgegin genelinde aldiklari puanlar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu durum
yansitici diisinme egiliminin sireg icerisinde ve zamanla edinilen bir becerisi olmadigini ortaya
koymaktadir (Temel, 2017). Yansitici disinme egiliminin yasa bagli olarak degismesinde 6gretmen
adaylarinin kisisel 6zelliklerine bagh oldugu da soylenebilir. Buna karsin katiimcilarin yasina gore “AF”
ve “MB” alt boyutlari arasinda anlamli fark bulunmus olup 18-22 yas araliginda olanlarin “AF” ve “MB”
boyutlarindaki yansitici dislinme egilimi dizeylerinin daha bliylk yas gruplarindaki katimcilardan
daha yiksek bulunmustur. Bu durumun sebebi 6érneklemde yer alan katilimcilarin yas araliklarinda esit
dagihm gostermemesinden kaynaklandigl soylenebilir. Arastirma bulgularinda yasin 6zel egitim
o6gretmen adaylarinin “AF” boyutundaki yansitici disinme egilimleri Gizerinde bliytk bir etkiye, “MB”
boyutundaki yansitici diisinme egilimleri Gzerinde ise, orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin aldiklari egitimin yansitici diisiinme becerilerini
etkiledigi (Saygili ve Tenheldere, 2014) dislinildigiinde 6gretmen adaylarina kendilerini gelistirmeye
yonelik hizmet dncesi egitim almalari ve konferansa katilmalari dnerilebilir.

Ozel egitim d6gretmen adaylarinin bitirdikleri lise tiirii ile yansitici diisiinme egilimleri arasinda
anlamh fark bulunmamistir. Yansitict disinme egilimlerini belirlemeye yonelik yapilan benzer
calismalarda da 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yansitici diisinme becerilerinin lise tirine
gore degismedigi bulunmustur (Dolapg¢ioglu, 2007; Kiling, 2010; Karadag, 2010; Kuzu, 2011; Gedik vd.,
2014 ve Tekeli, 2016). Arastirmamizdan elde edilen bulgular ile yapilan arastirmalarin bulgulari
tutarhlik géstermektedir.

Arastirmanin son bulgusuna bakildiginda ise 6zel egitim 6gretmen adaylarinin bulunduklari
sinif dlizeyi ile yansitici diisinme egilimleri arasinda anlaml fark bulunmamistir. Aydin ve Celik (2013),
Gedik vd., (2014) ve Elmal ve Balkan- Kiyici (2018) arastirmalarinda da 6gretmen adaylarinin sinif
dizeyiyle yansitici diisinme dizeylerine gore anlamh farklilik olamadigl sonucuna ulasmislardir. Bu
bulgular arastirmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Yansitici diisinmenin bilingli bir sekilde
ogrenilerek gelistirilecek Ustbilissel bir 6zellik oldugu distnildiginde bu yetkinligin okulda
kazandirilmasinin 6nemli oldugu distniilmektedir (Gedik vd., 2014). Ozel egitim 6gretmen adaylarinin
yansitici diistinme diizeylerini olumlu yonde etkileyecek ve kendilerini gelistirecek derslerin eklenmesi,
programda var olan derslerde yansitici diislinmeye yonelik etkinlikler ve uygulamalar énerilebilir.
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ileri arastirmalara yénelik 6zel egitim dgretmen adaylarinin yansitici diisinme egilimlerinin
hangi degiskenlerden, hangi yonde etkilendigini ortaya koyabilmek icin nitel ve karma yontemlerle
desteklenerek daha genis capta uygulamalar yapilmasi énerilebilir. Arastirma Bolu Abant izzet Baysal
Universitesinde okuyan &zel egitim d6gretmen adaylariyla gerceklestirilmistir. Farkli Gniversitelerdeki

ozel egitim 6gretmen adaylari ile bu arastirmanin yinelenmesi 6nerilebilir.
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