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SOSYOLOJi TEORILERINE AKTORLER-FAKTORLER
BAGLAMINDA BiR BAKIS DENEMESI

Fatih AMAN

Ozet:

Toplum arastirmalar1 ‘s6z konusu toplumsa hicbir sey goriindiigli gibi degildir’ kabuliiyle
baglar ve ‘Oyleyse neler oluyor?’ sorusunun cevabi olarak toplumun katmanlarini isaret
eder. Ekonomi, rasyonalizasyon, isboliimii, teknoloji... gibi temel katmanlar sosyologlarca
belirlenmistir ve bu katmanlarin insanlar tarafindan m1 kullanildig1 yoksa o katmanlarin m
insanlar1 kullandig1 sorusuna verilen cevap sosyoloji teorilerini sekillendirmistir. Bir baska
deyisle ‘toplumda etkin aktor bireyler midir yoksa toplum, temel katmanlar olan faktdrlerin
etkisinde midir?” Bu baglamda aktorlerle faktdrler arasindaki ayirim sosyoloji akimlarini
kokten ikiye bolmektedir: Bir tarafta aktor olan bireyler diger tarafta faktorlerin etkisindeki
bireyler. Makalede, temel baz1 sosyoloji teorileri (Fonksiyonalizm, Catismacilik, Sembolik
etkilesimcilik ve Fenomenoloji) genel olarak tanitilacak ve aktorler-faktorler baglaminda

yerleri tespit edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sosyoloji, Teori, Aktorler, Faktorler

A View Trial to Sociology Theories in The Context of Actors-Factors

Abstract:

Community surveys begin with the assumption that 'society is not what it seems to be' and
it points to layers of society as the answer to the question 'what is happening?' Basic layers
such as economy, rationalization, division of labor, technology... have been determined by
sociologists and the answer given to the question of whether these layers are used by hu-

mans or whether those humans are used by layers has shaped sociological theories. In other
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words, persons ‘active actors in the society' or are they influenced by the factors that are the
basic layers? In this context, the distinction between actors and factors radically divides
sociological trends: Persons with actors on one side and persons with influence on the ot-
her. In article, some basic sociological theories (Functionalism, Conflict theory, Symbolic
Interactionism and Phenomenology) will be introduced in general and in actors-factors

context their locations will be determined.

Keywords: Sociology, Theory, Actors, Factors

Giris

Sosyoloji “insan toplumsal bir varliktir ve sosyal degisme kaginilmazdir”
temel Onermesi etrafinda olusan bilim dalidir. Toplum arastirmalart ‘séz konusu
toplumsa hicbir sey goriindiigii gibi degildir’ kabuliiyle baslar ve ‘Gyleyse neler
oluyor?’ sorusunun cevabi olarak toplumun katmanlarini isaret eder. Bazi sonugla-
ra ulasabilmek i¢in bu katmanlar sosyolojinin yontem ve teknikleriyle tek tek esil-
melidir?.

Sosyoloji degisim merkezli oldugundan en st katmanda goriilen degisim-
lerin asil miisebbibini bulmak sosyologlarin temel hedefi olmustur denilebilir. Sos-
yoloji teorilerinin hepsi de fark edelim veya etmeyelim gercekte en alttaki temel
katmani bulma arayisidir. Mesela ibn Haldun’a gore en temel katman olan asabi-
yet (grup dayanigmasi) toplumdaki degisimlerin asil miisebbibidir. Temel katman
Marx’ta ekonomi, Weber’de rasyonalizasyon, Durkheim’da isboliimii olarak beli-
rir. Teoriler tarafinda da durum aynidir. Catisma, fonksiyon, sembolik etkilesim,
aligveris... gibi terimler ayn1 zamanda o teorilerin hangi temel katmana génderme
yaptigini belirtmektedir. Ancak sosyologlar konu toplum olunca tek sebepli acik-
lamalardan uzak durmak gerektigini bildiklerinden temel katmana yapilan vurgu-
nun ‘degisimin en etkili miisebbibi budur’ seklinde algilanmasi gerektigini belirtir-
ler. Yani yukarida belirtilen temel katmanlardan higbiri tek basina toplumsal de-

gismenin tek belirleyicisi olmasa da onlar en etkin, en merkezi belirleyicilerdir.

1 Adil Ciftci, Sosyolojiye Giris: Ya da Bir Ozgurluk Tarzina Cagri, Ankara, 2012, s. 136 vd.
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Her ne kadar temel katmanlar belirlenmis olsa da bu katmanlarin insanlar
tarafindan mu1 kullanildig1 yoksa o katmanlarim mu insanlar1 kullandigi sosyoloji
teorilerini sekillendirmistir. Bir baska deyisle ‘toplumda etkin aktor bireyler midir
yoksa toplum, temel katmanlar olan faktorlerin etkisinde midir?” sorusuna verilen
cevap o akimin yerini net olarak belirlemektedir. Bu baglamda aktorlerle faktorler
arasindaki ayirim sosyoloji akimlarim kokten ikiye bolmektedir?: Bir tarafta aktor
olan bireyler diger tarafta faktorlerin etkisindeki bireyler. Makalede, temel bazi
sosyoloji teorileri, aktorler-faktorler skalasindaki yerlerinin tespiti igin genel olarak
tanitilacaktir. Sonu¢ boliimii yer tespitine ayrilacaktir. Konu genel sosyoloji meto-

dolojisi icerisinde teknik anlamda literatir merkezli incelenecektir.

1. Fonksiyonalizm

Fonksiyonalizm?® belki de sosyolojideki en etkili teoridir. Ozellikle Emile
Durkheim ile anilsa da gergekte higbir toplumbilimci fonksiyonalizmin en azindan
baz1 kabullerini goz ard1 edemez®. Fonksiyonalizm, toplumsal ve kiiltiirel olgularin
toplumsal-kultirel sistem icerisinde yerine getirdigi fonksiyonlarin ¢dziimlenmesi-
dir. Fonksiyonalizmde toplum, hi¢gbir kisminin biitiinden ayr1 olarak anlasilamaya-
cag1 ve birbirleri ile iligkili kisimlardan olusan bir sistemdir. Herhangi bir kisimda-
ki degisim sistemin diger kesimlerinde bir miktar dengesizlige ve belli dlciide de
bitun olarak sistemin tekrar dizenlenmesine yol agar. Fonksiyonalizm, organik
modele dayali olarak gelistirilmistir®.

Fonksiyonalizm, toplumu biyolojik bir organizmaya benzetme egiliminde-

dir. Organizmanin fizyolojik yapisindaki sistemler (sindirim sistemi, dolagim sis-

2 Kadir Canatan, Islam Sosyolojisi, Beyan Yay., Istanbul, 2005, s. 167.

3 Fonksiyonalizm terimi yerine islevselcilik, fonksiyon terimi yerine de islevsel terimi kul-
lanilabilmektedir. Biz ¢alismamizda fonksiyonalizm ve fonksiyon terimini kullanacagiz.

4 Kingsley Davis’in “...her sosyolog bir fonksiyonalisttir” s6zi bu teorinin etkisini anlat-
mak icin bir érnektir. Kingsley Davis, The Myth of Functional Analysis As a Special
Method in Sociology and Antropology, American Sociology Rewiev, Vol. 24, December
1957, s. 757.

5 George A. Theodorson-Achilles S. Theodorson, A Modern Dictionary of Sociology,
Thomas Y. Crowell Co., New York, 1969, s. 167.
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temi vs.) nasil isliyorsa toplum da dyle isleyen bir biitiindiir. Organizmada hékim
durum denge oldugundan fonksiyonalistler catismadan ziyade dengeye vurgu ya-
parlar®. Her ne kadar olusabilecek bir yaralanma viicudun tiimiinde bir miktar den-
gesizlige yol agsa da viicut tiim organlarin yardimiyla belli bir siire sonra tekrar
dengeye oturacaktir. Toplum i¢in de bu o6rnegi verebiliriz. Onlar toplumun her
parcasinin diger pargalarla tam bir uyum i¢inde oldugunu kabul ederler. Sosyal
diizenin korunmasi i¢in denge, ahenk ve biitiinlik ¢ok 6nemli fonksiyonel unsur-
lardir ve “toplumsal sistemin 6geleri fonksiyonel olarak karsilikli iligki igindedir...
sistemin isleyisine genellikle olumlu katkida bulunurlar”’. Olumsuz fonksiyonlar
(disfonksiyonlar) ve gerginlikler toplumda bulunsa da zaman iginde kurumlagsmaya
baslarlar ve toplumun genel dengesini tamamen bozamazlar®, Konuyu agiklamak
i¢in verilen havaalan1 6rneginden gidecek olursak durum soyle 6zetlenebilir: Hava-
alaninda pilotlar, yolcular, personel, bilet giseleri, ugaklar... gibi birgok birbiriyle
iligkili unsur bulunmaktadir. Bunlardan herhangi birinde bir tedirginlik olursa -kotu
hava sartlari, radarlarin bozulmasi, yolcu trafiginin yogunlagmasi gibi- bu durum
tiim havaalanina yansiyacaktir. Ancak her ne kadar bir dl¢iide dengesizlik olsa da
sonugta personelin fazla mesai yapmasi, ek personel gorevlendirilmesi... gibi on-
lemlerle dengenin yeniden saglanmast igin olabilecek her sey yapilacaktir®,
Fonksiyonalizm, toplumun en 6nemli fonksiyonunun biitiinlesme (integra-
tion) oldugu kanaatindedir. Bu biitlinlesmeyi gergeklestirecek en onemli gii¢ ise
ortak degerler sistemidir. Cogunluk tarafindan kabul goren ilke ve amaglardan olu-

san ortak degerlerin biitinlesmeye yaptig1 katkiy1 hicbir sey yapamaz. Fonksiyona-

Sezgin Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, Emre Yay., Konya, 1994, c. II, s. 105.

Mark Abrahamson, Islevselcilik, Cev. Nilgiin Celebi, Toplum Kitabevi, Konya, 1990, s. 3.
Talcott Parsons, The Social System, The Free Press, New York, 1951, s. 252.

Ayni o0rnek ¢atigma kuramcilar tarafindan farkli ele alinir. Onlar, iscilerle idare arasin-
daki rekabetle, dolayisiyla her grubun kendi ¢ikarina olan durumla ilgilenirler. Mesela
bir ¢atigma kuramecisi pilotlarin yiiksek ticretli konumlarini devam ettirmek i¢in meslege
girisi siirlamaya caligacaklarina, alt kademe personelin calisma sartlarini iyilestirmek
icin sendikalara liye olacaklarina, idarenin daha fazla kar elde etmek i¢in personeli ola-
bildigince ¢ok ¢alistiracagina odaklanir. Ruth A. Wallace-Alison Wolf, Cagdas Sosyo-
loji Kuramlari, Cev. Rami Ayas-Leyla Elburuz, Punto Yay., Izmir, 2004, s. 81.
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listler yine de miikemmel biitiinlesmenin hi¢bir zaman gergeklesmeyecegini ancak
dinamik bir dengenin siirekli egemen olacagini sdylerler?.

Fonksiyonalizm gerginliklere ve catismaya negatif yaklasir. Catigmanin
toplum agisindan olumlu bir fonksiyonunun olmadigini kabul eder. Dolayisiyla ani
degismeler fonksiyonalistler tarafindan goéz ardi edilmektedir denilebilir. Onlar
degismenin derece derece ve belli bir diizene gore oldugunu vurgulama egilimin-
dedirler!!, Her ne kadar toplumda ¢atismay1 kabul etseler de, dengenin her zaman

catismay1 onceleyecegini ve mutlak baskin durum oldugunu ifade ederler.

2. Catisma Teorisi

Catigma teorisi birbiriyle ilintili i¢ kabulii igermektedir. Bunlardan birinci-
sine gore insanlarin hepsinde bazi ¢ikarlar ortaktir ve bu ¢ikarlar toplum tarafindan
belirlenmemistir. Ikinci olarak, toplumsal iliskilerde giic, merkezi konumdadir.
Ucgiincii ortak kabul ise, deger ve diisiincelerin toplumun hiiviyeti olmadig1 aksine
giicli elinde tutanlarin amaglarin1 gergeklestirmek iizere kullandiklar: silahlar oldu-
gu kabuliidiir. Yukarida saydigimiz ii¢ 6zellik tiim ¢atisma teorisyenlerinde ortak-
tir?,

Catigmacilar insanlarin belli bir tabiata ve onceden belirlenmis ¢ikar duy-
gularina sahip olduklarini kabul ederler. Cikarlar ise dogal olarak ekonomi merkez-
lidir. Boyle bir kabul kacinilmaz olarak ekonomiyi 6n plana ¢ikarmistir. Bu kuram-
cilar Marks’tan giinlimiize kadar ekonomiye ¢ok fazla atif yapmaktadirlar. Onlara
gore toplum adeta ¢ikarlari i¢in gatigan gruplarin arenasidir. Komiinist manifesto-
nun diliyle sdyleyecek olursak “toplumlarin tarihi simif ¢atigmalarinin tarihidir”2,

Siniflardan kasit ise ekonomik olarak olusan siniflardir. Marks¢1 yazarlarin belirtti-

gi sekilde “toplumdaki en dnemli gruplar ekonomik siniflardir ve ekonomik mevkii

10 Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, c. I, s. 277.

11 Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, c. 11, s. 107.

12 Wallace-Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlar, s. 93-119.

13 Karl Marx-Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Penguin Books, Harmondworth,
1967, s. 79.
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veya sinifi ayni olan insanlar, topluluk olarak bir arada hareket etme egilimindedir-
ler. Sonug olarak bu siniflar birbirine diismandir ve aralarindaki ¢atigmalarin sonu-
cu, toplumun nasil gelistigini belirler”**. Bu baglamda ¢atisma teorisyenleri sosyal

degismenin temeline de smiflar arasi ¢atigsmay yerlestirmektedirler.

3. Sembolik Etkilesimcilik

Amerika kdkenli sosyal-psikoloji kurami olan sembolik etkilesimciligin
George H. Mead’in yazilariyla ortaya ¢iktigi ancak Herbert Blumer tarafindan sis-
temlestirildigi kabul edilmektedir®. Sembolik etkilesimcilik, eylemi “toplumsal bir
uyarictya dogrudan bir tepki olarak almak yerine, toplumsal aktoriin nesnel uyarani

16 olarak kabul eder. Dolayisiyla bu kura-

0znel tanimlamasi ya da yorumlamasi
min, bireyin toplum tarafindan sekillendigi goriisiinden bir kopusu sergiledigi soy-
lenebilir.

Sembolik etkilesimcilik ti¢ 6nermeye dayandirabilir: 1- Bireyler toplumda-
ki seylere karsi, o seylerin kendileri i¢in ifade ettikleri anlamlara gore tavir almak-
tadirlar. 2- Anlamlar kigiler arasinda olan etkilesimle ortaya ¢ikar ve 3- Anlamlar
devamli yorumlanma siireciyle degisime ugrarlar!’. Yani bir nesnenin kendisinde,
bireye anlam ifade eden 6zel bir durum yoktur®. Aktor, iginde bulundugu durumun
ve fiilin 15181nda, anlamlar segip ayirir, kontrol eder, askida birakir, gruplandirir ve
doniigiime ugratir. Dolayisiyla sembolik etkilesimcilik toplumu merkeze alan ve

uyaran-tepki semasini kabul eden kuramlar1 eksik bulur. Onlara gore birey; eylem-

leri yorumlar, tanimlar ve bunun sonucunda bir tepki ortaya koyar.

14 Wallace-Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlart, s. 97.

15 Gordon Marshall, Sosyoloji Sozligii, Cev. Osman Akinhay-Derya Komiircd, Bilim-Sanat
Yay., Ankara, 1999, s. 647.

16 Margaret M. Paloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, Cev. Hayriye Erbas, Eos Yay., An-
kara, 2007, s. 229.

" Herbert Blumer, Symbolic Interactionism: Persrective and Method, Prentice-Hall Inc.,
Englewood Cliffs, New Jersey, 1969, s. 2.

18 Paloma, Cagdas Sosyoloji Kuramlart, s. 231.
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Toplumdan ziyade bireye vurgu yapan sembolik etkilesimcilikte bireyin

=ooces

yaptig1 “i¢ konugmalar®

merkezi konumdadir. Ciinkii “insanlar bu yol ile etrafla-
rindaki seyleri hesaba katarak hareket etmek iizere drgiitlenirler. Ornegin yakin bir
zamanda sevdigi birisini kaybetmis olan bir arkadasi ile karsilagsmaya kendilerini
hazirlama sikintis1 yagamis olanlar, arkadaglarina ne sdyleyecekleri ve ona nasil
yaklagacaklar1 hususlarinda kendi kendileriyle ne kadar ¢ok konusmus olurlarsa
‘diger kisinin roliinii almaya’ o derece hazir olacaklarin ve etkilesimlerinin o dlgii-
de etkili olacagmi goreceklerdir”?.

Sembolik etkilesimciligin uyarici-tepki ikilisine bir terim daha ekleyerek
uyarici-yorum-tepki formiiliinii ortaya koydugu sdylenebilir. Ancak buradaki yo-
rumun bireye gore degisen -¢linkii her birey toplumda aktif bir katilimci olarak
kabul edilmektedir- goreceli bir durumu belirttigi unutulmamalidir. Bazi durum-
larda ise yorum sancili ve zor olabilmektedir. Ornegin farkl1 toplumlardaki insanla-
rin birbirlerini anlama siireci zordur. Ayrica sembolik etkilesimciligin merkezinde
bulunan ‘yorum’, insanin her davranisinda bulunmaz. Bu tiir davraniglar sembolik
etkilesimciligin konusu degildir. Mesela 6fkeli anlarimizda veya bir kisinin kendi-

sini savunurken verdigimiz tepkiler simgesel olmayan davranislardir?:,

4. Algveris Teorisi ve Fenomenoloji

Genel olarak ele aldigimiz ii¢ teorinin yaninda sosyoloji alaninda daha
birgok teorinin oldugu malumdur. Amacimiz tiim sosyoloji teorilerini (biiylik-orta-
kiigiik boy teorileri) ele almak olmadigindan yukaridakilere ek olarak burada ¢ok
genel anlamda aligveris teorisi ve fenomenolojiye deginecegiz.

James Coleman, George Homans ve Peter Blau gibi isimlerle 6n plana

¢ikan aligveris teorisi “her seyin bir fiyati vardir” onermesine dayanir diyebiliriz.

19 «“f¢ konusmalar” kavran sembolik etkilesimciligin temelindeki isim olan George Herbert
Mead’in ortaya koydugu bir kavramdir. Bkz. George Herbert Mead, Mind, Self and So-
ciety, University of Chicago Press, Chicago, 1934, s. 254.

20 Wallace-Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlart, s. 237.

2L Wallace-Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlart, s. 245.
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Bireyin davranis1 bu anlamda maliyet ve ddiillere gore akilci olarak sekillenir. Bir
bagka deyisle insanlar eylemlerinin faydalarin1 topluma gore degil mantiklarina
gore hesaplarlar??. Basari, 6diil, deger, doyum, onay, giiven gibi uyaricilar faydali-
dir/mantiklidir ve birey bunlara gére davranisim sekillendirir?®. Bazi birey davra-
niglart duygusal olsa da genel davranis skalasinda az yer tuttugundan aligveris teo-
risyenleri tarafindan bu tip davraniglar goz ard1 edilmektedir. Kisaca ilkel toplum-
larin aligverisi olan karsiliklilik ilkesinden®* tim toplumlarda gecerli olan armagan-
lara kadar her tiirlii iliski, fayda merkezli ve mantikli segimlerle sekillenerek sosyal
etkilesimi artirmaktadir.

Aligveris teorisinin, kat1 fayda merkezliliginden uzak olsa da toplumsal
eylemin odagina bireylerin yiiz yiize etkilesimini koyan ve terim olarak ilk defa
Edmund Husser] tarafindan kullanilan fenomenolojinin? sosyolojiye Alferd Schutz
tarafindan uyarlandig1 bilinmektedir. Fenomenolojide bireyin giinliikk hayat durum-
larina atfettigi anlam Onemlidir?®. Dolayisiyla bu teori sorgulama merkezlidir ve
bizden adeta uzaydan gelen ziyaretci roliinii oynamamiz ister?’. Bunu yaparken 6n

8

kabuller ortadan kaldirilmaya calisilmaz? ancak arastiricinin yapmasi gereken

bunlar askiya ve/veya paranteze almasidir®.

22 George Homans, Social Behavior:Its Elemantary Forms, Harcourt Brace and World,
New York, 1961, s. 16.

2 James Coleman, Foundations of Social Theory, The Belknap Press of Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 1990, s. 185.

24 Haviland ve digerleri, Kiltirel Antropoloji, Cev. inan Deniz Erguvan Sarioglu, Kakniis
Yay., istanbul, 2008, s. 381-382.

% peter Berger-Thomas Luckman, The Social Consruction of Reality, Doubleday, New
York, 1966, s. 28.

% Harold Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, Englewood Cliffs, New Jersey, 1967, s.
VII.

27 Wallace-Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlar, s. 297.

28 N. Abercrombie, , Phenomenological Sociology, The Penguin Dictionary of Sociology,
London, 1988, s. 184.

2 Robert C. Soloman, From Rationalism to Existantialism, Harper and Row, London,
1972, ss. 143-150.

24



Sinop Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: I, Say1: 1, Y1l: Ocak-Haziran 2017

Sosyoloji Teorilerinin Aktorler-Faktorler Baglaminda Yerleri

Sosyolojide 6ne ¢ikan bu teoriler aktorler-faktorler baglaminda nasil kate-
gorize edilebilir? Sembolik etkilesimcilik, bireylerin toplumdaki seylere karsi, o
seylerin kendileri i¢in ifade ettikleri anlamlara gore tavir almakta olduklar iddia-
styla aktorleri 6n plana gikarir®, Aktorleri 6ne alan diger akim olan aligveris teori-
si, toplumsal faaliyeti en az iki kisi arasinda maddi kosullar ¢ergcevesinde bir aligve-
ris olarak gormektedir®!. Fenomenoloji toplumu bireylerin sekillendirdigini belirtir
ancak toplumun birey lizerindeki etkisini reddetmez. Bu sekillendirme kiiltiir ve
madde arasinda gidip gelmektedir. Dolayisiyla fenomenoloji de aktorler tarafinda
bulunmaktadir.

Bunlarin karsisinda toplumu faktérlerin etkisinde géren akimlar vardir. Ca-
tisma teorisi toplumlarin tarihini simf ¢atismalarmimn tarihi olarak gorerek®? faktor-
lere ve 6zelde de ekonomiye atif yapmaktadir®. Bir diger faktor, taraftar1 akim
olan fonksiyonalizm ise ¢atismadan ziyade dengeye vurgu yapar®*. Fonksiyonalist-
lere gore asil faktor, toplumun kiiltiiriidiir. Birey bu kiiltiire uygun davranir. Nasil
ki bir organizma, bulundugu yere uygun davraninca denge hali devam ederse birey
de kendi kilturtine uygun davranarak toplumun denge halini devam ettirir®. Top-
lumda ¢atigmalar, olumsuz fonksiyonlar (disfonksiyon) olsa da bunlar toplumun
genel halini tamamen bozamazlar. Bir siire sonra absorbe edilirler ve toplum gore-
ce istikrarli haline devam eder.

Sosyoloji tarihinde sosyologlarin ¢ogunun faktdrlerden yana oldugunu soy-
leyebiliriz. Mesela sosyolojinin kurucusu olan ibn Haldun tam olarak faktorler
tarafindadir. Comte, Durkheim, Marx, Weber gibi diger kurucu isimlerin de faktor-

leri 6ne ¢ikardiklar1 kesindir. Bu isimlere gore iklim, cografya, ekonomi, din, tek-

30 Herbert Blumer, Symbolic Interactionism: Persrective and Method, s.2; Paloma, Cagdas
Sosyoloji Kuramlari, s. 231.

1 George C. Homans, Social Behavior:Its Elemantary Forms, s. 13.

32 Marx-Engels, The Commiinist Manifesto, s. 79.

3 Wallace-Wolf, Cagdas Sosyoloji Kuramlari, s. 97.

4 Kizilgelik, Sosyoloji Teorileri, c. 11, s. 105; Mark Abrahamson, , Islevselcilik, s. 3.

> Theodorson&Theodorson, A Modern Dictionary of Sociology, s. 167.
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noloji, isbdliimii, ideoloji, asabiyet (grup dayanismasi), zihniyet, rasyonalizasyon...
gibi birgok faktor toplumu sekillendirmektedir. Aktorlere vurgu yapan Sembolik
Etkilesimcilik, Aligveris Teorisi, Fenomenolojik Yaklasim gibi sosyoloji teorileri
ise nispeten yenidir ve bireylerin kendi isteklerine gore davranip toplumu sekillen-

dirdiklerini belirtirler.

Sonug

Sosyoloji adeta teoriler yumagidir. Bunda heniiz ulagilamamis sosyoloji
kanunlarinin etkisi bilyiiktiir. Bir sorunsala igaret eden kanunlardan yoksunluk ‘teo-
rilerin neye gore siniflandirilacagi’ konusunu giindeme getirerek aktorler-faktorler
diizleminde bir kategorizasyonu one ¢ikarmus goriinmektedir. Bir baska deyisle
teoriler zorunlu olarak aktdrler veya faktorler tarafinda bulunmaktadirlar. Ikisi
arasinda veya ikisi disinda durma sanslar1 yoktur. Dolayisiyla sosyolojide anlama
etrafindaki okumalarin merkezini de bize gore aktorler-faktorler konusu olustur-
maktadir. Teorilerin bu baglamda nerede durduklari nettir. Buna gére Aligveris
teorisi, Sembolik etkilesimcilik ve Fenomenoloji aktdrler tarafinda bulunurken
Fonksiyonalizm ve Catisma teorisi faktorler tarafinda durmaktadir. Ancak aktorler-
faktorler tartismasi devam etmektedir ve her sosyolog bu iki gerceveden birinde
konum alir.

Kanaatimizce toplumu sekillendiren faktorlerdir. Her ne kadar birey kendi-
sini bagimsiz hareket ediyor zannetse de gercekte davraniglarini yasadigi toplumun
belirledigi ¢erceveye uydurarak faktdr merkezli davranir. Tabii ki toplumlarda bazi
bireyler kendilerine ¢izilen sinirlara uygun davranmayabilirler. Bu durum her top-
lum i¢in normal kabul edilir. Ancak bizim burada konu edindigimiz sey, tek tek
bireyler degil en az yiizde elli biri olugturan toplumdur. Toplum ise tarih boyunca

her zaman faktdrler tarafindan sekillendirilmistir.
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