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bir devre veya muayyen bir millete inhisar etmeyip, devaml bir zincir haline uzan-
digim géstermektedir. Bu kitap, hemen hemen bir yiizyila yakin bir zamandanberi
monografya halinde incelenerek tanitilan istanbul abidelerinin bir kisminm sentezi
olmas: bakimindan 6nemli bir tesebbiis ¢ ve Dogu-Bat1 problemlerinin halli yolunda
atilmis faydali bir ayarlama (mise au point) gahsmasidir. Tabiatryla bu arada Is-
tanbul’un sanat merkezi olarak durumunun ortaya konulmus olmast da bu aras-
tirmanin degerini daha da arttirmaktadir. Béyle bir galiyma elde bulunduktan sonra,
diger eserleri veya yeni bulunacaklari degerlendirmek, sanat tarihindeki yerlerini
bulmak ¢ok daha kolaylasacaktir. Ancak su var ki, 5. ve 6. yiizyillardaki Istanbul’-
daki mimari eserlerini incelerken arastirma gergevesini daha genis tutmak, saglam
veya harabe halinde hala duran daha baska binalar17, kazilarda tesadiiflerin ortaya
cikardigi mimari pargalari, miizede toplanmus Istanbul mengeli islenmis eserleri®
de ihmal etmemek lazim gelirdi ki, béylece verilen hiikiimlerin daha da stimullii
olmas: saglanmis olurdu. Fakat her ne olursa olsun, bu giizel aragtirma saglam
esaslara dayanan inandinci hiikiimleri ile Istanbul’un sanat tarihi bakimindan
deger ve 6nemini gayet agik bir sekilde ortaya koymus bulunmaktadir.?

(Agustos 1958) Dogent Dr. Semavi Evice

MarTin HURLIMANN, Istanbul - Konstantinopei, Atlantis Verlag, Ziirich - Freiburg 1.
Br. 1957, 160 S., 5 renkli lev. ve 102 resim, Fiati: 14,50 Is. Fr.

Sahibi M. Hiirlimann tarafindan cekilen renkli veya siyah-beyaz resimler ile
siislii olarak son yillarda Istanbul hakkinda iki say1 yayinlayan Atlantis Dergisi’nden
sonral ayni miiessese simdi de bir kitap ortaya koymus bulunmaktadir. Atina,
Roma, Paris gibi diinyanin “sanat sehirleri” serisi iginde yer alan bu cild, her seyden
énce Istanbul ve anitlarini tamtmak gayesi ile tertip edilmis bir album olmakla
beraber M. H., fotograflarin1 dolgun bir metinle desteklemek liizumunu da hissetmis

6 Bizans sanatinda Istanbul ekolunu tesbite ¢alisan D. Lathoud’nun L’école
de Constantinople dans Uarchitecture byzantine, Echos d’Orient, XXVIII (1925) 286-320,
adli yazis1 bu konuyu yeter derecede aydinlatmaktan uzaktir.

7 Herseyden once Istanbul’daki Bizans devrine ait binalarin tarihlerinin yeniden
tesbiti elzemdir. Nitekim, A. van Millingen, Byzantine Churches in Constantinople,
London, 1913, 268 vd. ksr. 335°de adi gegen Sancaktar mescidi’nin bir XIV.
yiizy1l binasi olmadig1 agikca goriillmektedir. Buras: hakkinda Yiik. mim. A. Passa-
deos tarafindan hazirlanan ¢aliyma heniiz yayinlanmamugtir.

8 Gerek Anadolu’nun gesitli yerlerinde gerek Istanbul ve Ravenna’da érneklerine
rastlanan “‘riizgirdan dénmiis yaprakh” bagliklardan F. W. D. hig bahsetmemek-
tedir. Halbuki bu devirde kullanilan bu degisik tip de iizerinde durulmasi gere-
ken tezyini elemanlardandir.

s F. W. D. nin bu kitab: hakkinda bir tahlil ve tenkit yazisi Ph. Lemerle
tarafindan Gnomon, XXX (1958) 410 - 411 de yaymlanmustir.

1 Atlantis, say1 4, Nisan 1953; say1 12, Arahk 1957.
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ve bu isi bizzat yapmaktan da gekinmemistir. Eser giizel bir cild, cazip bir dig koruma
kapag ile modern bir tertibe goére basilmistir. Istanbul’un tarihgesi ile baslayan
metinde, konuya, simdiye kadar alisildig: gibi en eski devirlerden degil fakat elli yil
kadar énceki Istanbul’un bir tasviri ile girilmektedir. Béylece Osmanl Imparatorlu-
gu'nun yikilig, yeni Tiirkiye’nin dogusu ve buna paralel olarak Istanbul’un yeniden
canlanisi belirtilir. Ancak bundan sonra baglayan esas tarihge normal kronolojik
siray1 takip etmekte, 1lk¢ag, Bizans devri, Fetih ve maalesef gok eksik bir halde olan
Osmanh Imparatorlugu zamaninda Istanbul bahisleri ile s. 41 e kadar sehrin tarihgesi
anlatilmaktadir. S. 42 den itibaren ise Ayasofya ile sehrin belli bash anitlar1 hakkin-
da izahlar baglamaktadir. Bu arada sehrin mahalli 6zelliklerini aksettiren resimlerin
kargilarinda bunlar: agiklayan izahlara da rastlamak kabildir. Cok dikkat ve itina
ile basildig1 gériilen kitapta yeni Tiirk imlasina gére yazilmak istenilen kelimelerin
veya adlarin bazi hallerde yanls olduklari dikkati gekmektedir. s. 5 ve 135 de se-
lédmhik yerine selamik; s. 51 de iki yerde Teknecizade Ibrahim yerine Tecneki Ibrahim;
ayni sahifede Hiinkdr mahfili yerine mafili;s. 57 de Kubbealt: yerine Kubbehalt:; s. 61 de
sebil yerine sebi; s. 68 de soypunmayeri yerine soymak yeri; s. 95 de Sahzade camii yerine,
Schechzade-Djami; S. 130 da Ebu Eyub yerine Aba Eyub; s. 139 da herhalde Giizelcehi-
sar yerine Giizekehisar vs. Diger taraftan mesela Kiigiik Ayascfya misalinde oldugu gibi,
tamamen bugiinkii imlamiza gére yazilan bazi harflerin, baska yerlerde garip sekil-
lerde yazildiklar: da dikkati geker. Mesela s. 140 da Beschiktasch, s. 145 de Tschakmak.
s. 35 de Schechzade!

Kitabin anitlar hakkindaki agiklamalar ihtiva eden metin kisminda géziimiize
¢arpan bagslica hatalarin bazilarim1 burada bir liste halinde séylece belirtebiliriz:

s. 51, no. 4. Ayasofya’nin igindeki biiyiikk yuvarlak levhalar Tekneci zade
Ibrahim Efendinin degil Kazasker Mustafa Izzet Efendinindir?.

s. 51, no. 15: Tympanon duvarindaki mozaikler de sadece kilise babalar: tasvir
olunmustur, burada Peygamber tasvirleri yoktur. 3

s. 51, no. 18: Ayasofya’nin bugiinkii Hiinkar mahfili -ki neo-bizans iislabunda
garip bir eserdir- M. H.in iddia ettigi gibi Ahmed III. zamaninda yapilmis olmayip,
islaibundan da anlagildigi gibi, Abdulmecid zamaninda Ayasofya’y:r tamir eden
Fossati’nin eseridir. ¢

s. 52, no. 20: Babiali’nin Alaykoskii tarafindaki kapisimin Rokoko iislabunda
oldugu bildirilmektedir ki, bu tamamen dogru degildir. Kap: karigik bir “Empire”
uslabundadir. Alaykoskii ise, Padisahin goriinmeden, Babiili'ye girip ¢ikanlar:
gozetlemesi igin degil fakat adindan da anlasildig: gibi, gegit alaylarini seyretmek
uzere yapilmustir, yani bir nevi seref tribiinidiir.

s. 58, no. 24: Hagia Eirene kilisesi (eski Askeri Miize) ii¢ sahinli bir basilika
olmayip, hag planh kilise tipine gegisi gosteren bir yapidir.

2 Bu husus N. C. Giilekli’nin Hagia Sophia, adindaki kitabinda da s. 26 da
belirtilmigtir.

3 Bunlar hk. bk. A. Grabar, La peinture byzantine, Paris 1952.

4 A. M. Schneider, Die Hagia Sophia zu Konstantinopel, Berlin 1939, 31.
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s. 61, no. 25: Sultanahmed gesmesinin Bizans’in Geranion gesmesinin yerinde
oldugunu séylemek liizumsuz ve dayanaksiz bir iddiadan ibarettir.

s. 67, no. 29-31: Sultanahmet arastasi, XVII. asrin baslarina ait bir gars1 ola-
rak tamtilacak yerde, dogrudan dogruya cami’in bir pargas: olarak gésterilebilirdi.

s. 72, no. 35-36: Dikilitay kaidesinde Theodosios ve karis1 degil, Theodosios ve
tahta ortak Imparator ve Prensler tasvir edilmistir. ®

s. 81, no. 42-43: Atik Ali Pasa cami’inin Konstantin forumunun parcalan ile
yapildiginin ifade edilmesi de kanaatimize goére lizumsuzdur.

s. 81, no. 43: Asirlandanberi izi kalmamis foruma gosterilen bu ilgiye karsilik,
Divanyolun’daki meshur Sinanpasa tiirbesinin resmi, adi, insa tarihi verilmege lii-
zum goriilmeksizin mechul birakilmistir.

s. 85, no. 46: Zeyrek camiinin bizans devrine ait tezyinatindan higbir sey
kalmadig: hakikate uymamaktadir. Son yapilan arastirmalar, Bizans devrinin simdiki
halde bilinen en zengin ve en iyi muhafaza edilmis déseme mozaiklerini orada ortaya
koymustur. ¢

s. 99, no. 60; s. 113, no. 72: de Sokollu cami’inin Anastasia kilisesi, Edirneka-
pisi cami’inin Georgios kilisesi yerinde yapildigimin ifade edilmesi de eskidenberi
hassasiyetle hatirlatilan fakat higbir esasa dayanmiyan rivayetlerdir. Nitekim, bun-
lardan Anastasia kilisesinin Sokollu cami’inin yerinde olamiyacagi ve ancak Ka-
palicarsi’nin Bayazid'a agilan kapisi civarinda olmas: gerektigi ispat edilmistir.’

s. 100, no. 61: Fatih camii mimar olarak yine Khristodulos adi iizerinde du-
rulmas: yersizdir. XVIII. asirda yapilan binada eski binaya ait aksamin nekadarinin
muhafaza edildigi hususu da M. H.an iddia ettigi gibi tesbit edilememis degildir. ®

s. 117, no. 75: Yaldizh kapmin Theodosios II zamaninda yapilmis olmas: ge-
rektigi hakkindaki hipotez hi¢ dikkate ahinmamustir. ®

5 G. Bruns, Der Obelisk und seine Basis auf dem Hippodrom zu Konstantinopel, Istanbul
1935, 70, ve dev. J. Kollwitz, Gnomon, 13 (1937) 425 ve dev.

¢ Ph. Schweinfurth, Istanbul’da Komnenos’lar devrine ait bir mozaik-Ein Mosaik
aus der Komnenenzeit, Belleten, 17 (1953) 489 ved. ay. miiel. Der Mosaikfussboden der
Komnenischen Pantokratorkirche in Istanbul, Jahrb. d. Deutschen Arch. Inst. 69 (1954)
siit. 253-260; ve bilhassa, P. A. Underwood, Notes on the Work of the Byzantine Insti-
tute, Dumbarton Oaks Papers, 9-10 (1956) s. 299, resim, 114-116.

7 R. Janin, Eglises et monastéres, Paris 1953, 28-29.

¢ Bu husustaki zengin bibliyografya igin bk. S. Eyice, Istanbul, Istanbul 1955, 77.
M. Agaoglu, Die Gestalt der alten Mohammedije, Belvedere, 9 (1926) 91 ve dev. da
Khristodulos efsanesinin ne derece mesnedsiz oldugunu isbat etmistir.

9 Ph. Schweinfurth, Istanbul suru ve Yaldizlikapy -Le mur terrestre de [’ancienne
Constantinople et sa Porte Dorée, Belleten 16 (1952) 261-271.
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s. 130, no. 85-86: Fethiye camii olan eski Pammakaristos manastir1 kilisesinin
esasinin XII. asirda foannes Komnenos’a dayandig ileri siiriilmektedir ki, bu da
¢ok miiphem bir iddiadir.?®

Kitabs siisleyen resimlere gelince, bunlar teknik bakimindan gayet iyi ¢ekilmis
ve o derecede de miikemmel basilmig eserlerdir. Renkli resimlerden dig kapag: siis-
leyen, ve Siileymaniye’nin 6niinde dar bir sokak, oyulmus bir meydan ve bunun
etrafindaki hurda, perisan evleri gosteren resim, kitap i¢in kanaatimize gore men-
fi bir tesir birakmaktadir.

Kitabin igindeki diger renkli resimlerden ilki képrii iskelelerinden birini, digeri,
Tekfursaray1 cephesini, igiinciisii Ayasofya mozaiklerini, dérdiincisiit Halig’te
kayiklari, ve nihayet sonuncusu Sultanahmet camii kubbesini gostermektedir. Maale-
sef Istanbul’un gesitli eserlerini cazip bir album halinde tanitacak olan bu kitapta,
en giizel orneklerine bu sehirde rastlanan osmanli-tiirk ¢inilerinden renkli veya
siyah-beyaz higbir resme rastlanmamaktadir. Buna karsilik, bizans mozaiklerinden
birgogunun umumi veya detay fotograflarinin kitapta yer almasi, okuyucuda hig
suphesiz, yazarin pek tarafsiz kalamadig: intibain1 birakmaktadir. Topkap: saray:
hakkindaki resimler kafi olmadiktan bagka, burasi hakkinda bir fikir vermekten
uzaktir. Sultanahmet ¢esmesinin resmi hayli fena, kitabin iig yerinde kargilasan
hamal resimleri ise biraz fazladir. Ve nihayet s. 102 deki ¢gamurlu sokak resmi ile,
sehri yalniz muayyen bir goriise gére tanitmak istercesine israrla tekrarlanan baz:
halk tipleri ve sokak manzaralarinin neyi ifade etmek istediklerini ise tahmin etmek
biraz giigtiir. Mamafih bu tenkitlerimize ragmen sunu da bilhassa belirtmek isteriz
ki, tamtilan anitlarin fotograflar1 umumiyetle temiz, giizel ve anitlar hakkinda tam
bir fikir verici mahiyettedir. Bu resimlerin orijinal olusu, kitaba 6zel bir deger
vermektedir.

M. Hn kitabinda garip dalginlhik misalleri ile de karsilasilmaktadir ki, s.
28 de bizansh tarihci Sphrantzes’in alman olarak gosterilmesi bunlardan biridir
(der deutsche Augenzeuge Phrantzes). Istanbul tarihinin en 6nemli hadiselerinden biri
hatta en 6nemlisi olan Fetih, kanaatimize gore Bizansh agisindan yazilmistir. M. H.
bu bahsi yazarken belki mesuliyeti tizerinden atmak gayesiyle sehrin Tiirklerin eline
gegisini Nikon kronigi olarak taninan rusca Provest’o vzjatii Carjagrada’min M. Braun
ve A. M. Schneider’in yaptiklar1 almanca terciimesinden aktarmugtir. Bu hatirat:
yazanin Bizanshlarla garpisan bir kimse hatta bir Bizansh oldugu ve eserin aslinin
halk grekcesiyle yazilarak sonra rus diline gevrildigi bilinir. ' Nasirlerin bile “de-
gersiz, kin dolu hakaretler” olarak vasiflandirdiklar1 Allahsiz Tirkler (Gottlose

10 Pammakaristos kilisesi XIII. asirda yapilmistir. Ancak aymi yerde evvelce
Kuropalates loannes Komnenos tarafindan yapilmis bir kilise oldugu bir kitabe
kopyasindan 6grenilmektedir (A. M. Schneider, Byzanz, Berlin 1936, 67). Fakat
bu kopyay: ihtiva eden elyazmasi, 1894 zelzelesinde kaybolmus, yalniz, bir kata-
logdaki sureti kalmistir, ksr. A. van Millingen, Byzantine Churches, London 1912, 138.

11 Bericht iiber die Eroberung Konstantinopels, nach der Nikon-Chronik iibersetzt
und erlautert von M. Braun und A. M. Schneider, (Géttingen 1940).
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Tiirken) gibi bir hakaretin halka mahsus bir kitapta yer almasi, Fetih giinlerindeki
davranislarin aynen yasatilmaga calisilmasi bilmem ne dereceye kadar dogrudur.

M. H.n kitab1 yukarida belirtmis oldugumuz bazi eksiklik ve aksakliklar
istisna edilecek olursa, genel olarak son yillarda Istanbul hakkinda basilan kitaplarin
en caziplerinden biridir. Yazarin metni hazirlama isini, ve bilhassa Fetih, Tiirk
idaresinde Istanbul bahisleri ile Tiirk eserleri paragraflarini, konuya daha hakim
bir ele birakmasi veya hig degilse bir defa metni kontroldan gegirtmesi kitabi siisleyen
giizel resimlerin hakiki degerlerini bulmasina ok daha faydal olurdu. Istanbul’'un
tanmnmast ve tanitilmasinda faydas: inkar edilemiyecek olan bu kitabin, yeni bir
baskis1 yapildiginda, isaret ettigimiz aksakliklar giderildigi takdirde, sehri ve baslica
anitlarim hos bir sekilde okuyucuya sunan miikemmel ve muhtesem bir albumun
kazanilacagi muhakkaktir. 12

(Agustos 1958) Dogent Dr. SEmavi Evice

12 M. H.nin bu kitabinin almanca orijinalinin arkasindan Londra’daki bir
yaymevinin adi altinda ingilizcesi de satisa gikarilmistir. Her iki niisha arasinda,
resimler ve metin bakimindan ilk bakista gbze garpan bir fark yoktur.






