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Hasan-Ari YOceL “Kibris Mektuplar®. 127 sayfa, 8 fotograf. Is Bankasi
Kiiltiir Cep Kitaplari, say1 5. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi. Ankara 195.

Dil, tarih ve diger inkilaplarimiz gibi temel meselelerimizi gazerte ve dergiler-
deki giizel ve gekici yazilariyle genis Tiirk kiitlesi arasinda yaymiya galisan saymn
Hasan-Ali Yiicel “Kibris Mektuplary” ile “Tarih Edebiyati”muz, yeni ve nefis bir
eserle zenginlestirmis bulunmaktadir.!

Kitap, “Kibris igin” giris yazsiyle iki ana béliime ayrilmigtir. En basta, Kibris
davamizin nigin Megsrutiyet devrindeki ““Girit Meselesi”ne benzemedigi su suretle
anlatilmaktadir: “Girit'te digiiniilen daha ok fetihti ve sadece topraktr. Kibris isinde ne
fetih hakkim, ne de yanhz toprafy digiiniiyoruz. Orada yaswan ve bizden olan 120.000
Tiirk goziimiizde ve gonliimiizdedir. Bunun igindir ki Kibris meselesini milletce adim adim
kovalworuz. Istikldl miicadelesini agan ve bagaran da bu ruhtur. Kibnis igi, Atatiirk zama-
nindaki Hatay meselesi gibi kudret ve kuvvetimizle miitenasip bir milli ddvamizdir (S.
VII, VIII)”. Yazarn, Kibrs konusunda ok dnem verdigi bir dava da “Kibris’daki
soydaglarimizin yerlerini yurtlarim birakip bayrak-devlet arkasindan gig etmemeleridir.’’
Bu hiiziinli ve zararh gelenege artik son verilmesini istemiyen bir Tiirk yoktur,
samirim. Saym Yiicel, 1955 yihinda, ikinci defa olarak Kibris’a gidisinde, hayalen,
milli miicadelede Atatiirk’iin, milli ordunun baginda Izmir’e girdigi giine rastlayan
9 Eyliil 1570 de, Tiirk dilaverlerinin Lefkosa’ya girislerini anmakta ve Kibris’daki
miisahedelerine goére “Milli Birlik”in ne miithis bir kuvvet oldugunu tasvir
etmektedir (Kibris’a girerken S. 3-7). Bunun arkasindan, Kibris’in, ilk ¢aglardan
Roma Sark Imparatorlugu’na kadar, tarih macerasim anlatirken bugiin, “Rumuz”
diye bagiranlarin ¢ogunun Yunan ashndan olmadiklar1 gosterilmigtir (S. 8-12).
Lefkosa surunun iistiindeki Kibris valisi Hasan Aga mescit ve tiirbesini, 9 Eylil
1570 de Lefkosa’nin Konstanza tabyesine ¢ikip Tiirk bayragim diken “Bayraktar’in
kabrini, yine sehir igindeki “Uyg gehitler”i ve ‘‘yedi gehitler”i; Magosa’da yatan
Canbulat gibi yerleri belli kahramanlar: ziyaret ettigi giin biitiin varli§im biiyiileyen
duygulari, bize de asplamiya muvaffak olan ustat yazar, su sonuca varmaktadir:
“Kibris'n her tarafinda bioyle yeri belli gehitlerle beraber —doviigmiis kiinyeleri  gibi
yerleri de belirsiz nicc Mehmetler oldugu muhakkak . . .. Toprag: siiriip eken, hayvanlan
giiden, evinde ¢aligan, garsisinda alig veris eden, okullarinda okuyup okutan yiiz bin-
den fazla Tiirke!. .. Onlann arkasinda da yirmi dort milyon 1. .. Iste Kibris’daki Tiirkler
diinyadaki ve ahiretteki, biyle birlesmis, gonil giniile vermis. Ana vatana bagl, yurtlarimn,
sereflerinin, hak ve hiirriyetlerinin basinda biyle nibet bekliyorlar (Kibris’m muhafizlari,

1 Hasan-Ali Yiicel'in, gazete ve dergilerdeki yazilarindan baska basilmis kitap-
larinin saysst dérdii siir ve dordii Okul kitabi olmak iizere 31 dir. Bu eserlerin
isim ve konular: icin “Edebiyat Tarihimizden” adli kitapta gikan listeye BK.
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S. 16-21).” Bizim igin, sayin yazara gore, Kibris’da fetihten sonraki en oénemli bir
olay da ‘“Magosa” kelimesinin ““Vatan” anlammna karismasidir. Namik Kemal,
bundan go yil énce, “Vatan” igin Magosa’ya siiriilmiistii. Yiicel, otomobille
Lefkosa’dan Magosa’ya giderken Rumlarla karisik veya Rumsuz Tiirk kéylerine
de ugramis, hepsinde okul, birinde ortaokul da varmis. Bu seyahatini séyle anlati-
yor: “Ginlerden Cuma idi. Yoldaki camilerin Tiirkge ezan okunan minarelerine ay-nldizl
Tiirk bayragi asilmigtir. Din ve millet, biylece birlegmis bulunuyordu. Allaha ibadet igin
kurulmug olan bu Tanr: evlerinde, uzun asirlar yaptipr Sedakirbgin verdigi imkénla rahat
ve huzur iginde ona tapan Tirkler Mislimanhgin bekgiligini nasil yapryorlar, gormek
insaa heyacan veriyor. Milfti Efendi’nin arabasi éniine asilmig kiigiik Tiirk bayragim
gegtigimiz yollardaki gocuklar ve biiyiikler hiirmetle selémliyorlar. Namik Kemal'i, Magosa’-
da Lala Mustafa Paga camisinin (orta gagin en giizel gotik eserlerinden eski Aya-Nikola
katedrali) avlusundaki kavuklu atalanmiz arasinda buldum. Giizel basimin tung durugiyle
td karsiya bakiyordu”.

Vatan sairinin gézlerini kirpmadan hapis edildigi zindana baktigina isaret
eden Yiicel: ““Julme, istibdada, hirriyetsizlige isyan edenlerin ; hakka, millete ve hiirriyete
inananlanin bir gin igine girip yaptiklan ve yapacaklar: hizmetleri tek baglarina, ancak
kendilerini ve Tannlariny muhatap bularak digiinditkleri yer zindan ...” diyor ve hemen
sunlan ekliyor: “... bu toprak dsti mezarda Kemal, Sultan Aziz’in sirginii idi. Ama,
bu zulim ve magdurluk, ona ““Vatan” yaratma serefini kazandirdr. Bir sancakta mutasarnf
kalsaydi, Sultan Aziz’den énce, o intihar etmis olurdu. Ciinki, Sultan Aziz, bilinen zamanda
defil, hirriyet agiklanin zindanlara kapatirken kendini sldiirmiistir.s. 24”.

Yiicel’den gok daha énce sair Fuzuli de, zindanin roliinii su suretle ifade etmigti:

Mihnete sabreyleyen rahat tapar ¢un Yusuf’a
Saltanat tahtunun (tahtimn) evvel péyesi zindan olur.

Kibnis’da “Tirk basim, Tirk kiltir hayati ve Tiirk aydinlan” ile yerinde te-
masa gelen sayn Yiicel, Kibris genglerini kafa, goniil ve kalem bakimindan kuvvetli
gelecegin esiginde gordigiinii miijdelemektedir (S. 31-35). Birinci diinya savas,
Kibnis Tiirkleri igin, agir bir bask: vesilesi olmus ve bir ¢ok Tiirkler adadan ana
vatana gogmiislerdir. Adadaki Rumlar, bu meseleyi daha iyi anlamiglar, 70-80 yil
once 20-25 bin olan niifuslarimi bugiinkii Tiirk niifusunun ii¢ dért misline cikar-
diklar: gibi aydinlarim da adaya baghyabilmislerdir (S. 36). Ada Tiirklerinde kitap
ve gazete okuma, eskiye nisbetle hayh artmig. Halki Tiirk olan Lefke’de orta ve sanat
okulundaki gocuklarimizin, kendisinin de gérdiigii beden hareketlerini dvmekte
ve “bugiinkii uyanmamn elli 3l ince baslamamis olmasindan” iziinti duydugunu
agiklamaktadir. Ada hiikiimetinin ilk okullardan kitabi kaldirmasini esefle kargila-
yan saymn yazar bu tedbirin, ada Tiirklerinin, ana vatanla kiiltiir bagin1 kesmek igin
ahndigina inanmakta ve bu gidisle orta okullarda da “kitapsiz 6gretim” usuliiniin
uygulanacagindan endise duymaktadir (S. 40-45). Simdiye kadar buna, gare bulun-
mus oldugunu iimit ediyorum. Kibris’la, her seyden énce, kiiltiir baglarimizin
kuvvetlendirildigini goérmek, bizleri sevindirecektir. Bizi sevindiren bir olay da
“Topragin daha gok Tirklerin elinde olmas”’ ve “Ada Tiirklerinin, kiiltiir ve servetin varlik
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sartr” oldugunu kavramis olmalandir (S. 45-50). 4 Haziran 1878 Kibris anlas-
masindan hemen sonra, Rumlar Enosis davasimi ortaya attiklan halde Ada Tiirkleri,
tiirlii sebepler yiiziinden, ancak elii yil sonra bugiinkii milli Tiirk teskilatin1 kurmus-
lar (S. 55-60). Bugiin biitiin diinyaca kabul edilmistir ki “Kibris’da  Rumlarin
yamnda Tiirkler de vardir ve bu Tirk varhgr Tirk milletinin bir pargasidir.”” Ingil-
tere’nin Adada asayisi korumaktaki tereddiitleri ve basta Makarios olmak iizere,
ada rumlarinin devamh propagandalarina ragmen, ada Tiirklerinin 6liimii, muhtari-
yete veya hangi ad altinda olursa olsun, Yunan idaresine tercih etmis olmalar
(s. 65-76) bugiinkii durumun tam bir ifadesidir. Her bakimdan Anadolu’nun bir
pargasi olan Kibris iizerindeki Tirk hakklarini layik oldugu onemle savunmakta
olan Tiirk Cumhuriyet Hiikiimetinin tutumu ve davrans1 ile de “Kibris meselesi”,
bugiin Birlesmis Milletlerin gesitli kurullarinin giindeminde yer almis bulunmaktadir.
Yazarin, “‘Kibris meselesi’nin” bugiinkii gelismesini, onceden isabetle kestirip gor-
diigiind kabul etmek haksinaslik icabidur.

Yunanistan’da, yurt disinda, Hariciye mensuplariyle din adamlarinin, ayn1 eme-
lin ayr1 yoldan gergeklesmesinde birlestiklerine isaret edilmekte ve Kibris’in yeni Muf-
tiisit Dana Efendi’nin Tiirkge ezan okutmakla, yerinde, milli ve aym zamanda dini
bir anlayis gosterdigi belirtilmektedir (Tanr Uludur, s. 75-80). Bundan sonraki
sahifelerde 1877-78 Osmanli-Rus savaginda muhasemata nihayet veren Ldirne
miitarekesinin (31 Ocak 1878), arkasindan, Ayastafanos (Yesilkoy) (3 Mart 1878),
Kibnis (4 Haziran 1878) ve Berlin (13 Temmuz 1878) andlagmalarinin hazirlamp
imzalandiklar1 giinlerde, Osmanli Imparatorlugu'nun acikh durumu canh birer
ibret levhasi halinde gizilmistir (S. 80-93).

Edirne miitarekesine goére Ruslarin Istanbul yakinlarina kadar sokuluslari su
suretle anlatiimistir .. Osmanly devletinin bu  tesebbiisle Edirne’de mutarekenin akdine
kadar gegen zaman iginde Rus ordusu Biiyitkgekmece’den  Kiigiikgekmece’ye, nihayet Ayasta-
fanos’a kadar sokuldu.” Gergekte, Ayastafanos, Ruslar tarafindan, miitarekenin akdine
kadar gegen zaman iginde degil, daha kotiisi, miitareke hiikiimlerine aykin
olarak, Subat 1878 ortalarinda isgal olunmustur. Edirne miitarekesiyle, Trakya’-
da, Ruslara Terkos - Kiigitkgekmece gizisine kadar isgal hakki tamnmisti. Bir
Ingiliz filosu, Ganakkale bogazin gegince Rus ordusu da, miitarekeye aykin olarak,
Kiigiikgekmece’den ilerliyerek Yesilkdy’e gelmis. Iste o felaketli Ayastafanos
(Yesilkdy) andlasmas: bu sartlar altinda imzalanmistir 2.

Bu andlasma ile Batum, Kars, Ardahan, Artvin ve Bayezit elden ¢ikinca Hin-
distan yolunun tehlikeye diismesinden kayguya disen Biiyiik Britanya’nin, telasa
kapilan II. Abdiilhamit’den, dogu hududumuzun savunulmas: karsihfinda, ayak-
iisti Kibrisi nasil kaptigimin hikayesi ¢ok hazindir. Bu ittifakin, 1878 den birinci
diinya harbine kadar, dogu hududumuzun emniyeti bakimindan hig bir ameli
faydas1 olmadigim1 saniyorum.

Berlin Kongresinde (13 Haziran- 13 Temmuz 1878), Ingiltere, Almanya ve Avus-
turya’nin aracihgiyle, antlasmanin baz hiikiimlerinin, bu yardimi yapanlarin biiyik
kazanglar elde etmeleri bahasina, * hafif letildigine isaret eden sayin Hasan Ali Yiicel,
Berlin Kongresi igin sunlari yazmaktadir: “... bilhassa genglerimize anlatmak
istiyorum ki bugiinkii  durumumuzu o0 gegmis  giinleri  bilip karsilagtirmalar  yapma-

2 Daha ¢ok bilgi igin bakiniz: Muahedat Mecmuasi; Nuradungiyan ve Trakya-
da Milli Miicadele, (T. Biyiklioglu) S. 4-23.

3 Ingiltere Kibrisi, Avusturya-Macaristan Bosna-Hersek’i isgal etmis,
Bismark, tarafsizhgina karsihik Rusya’nin, bir siire igin, Fransa ile birlesmesini
onlemeye g¢aligmustir.
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dan takdir gigtir. Tamamiyle milli bir biinyeye dayandiriimus olan bagimsiz " Tirkiye, bugiin
saglam bir varliktir. Onu ilerletmek, biiyiitmek, kuvvetlendirmek hepimize vazifedir. Bu,
ancak, liyakat, sahsiyet, bilgi ve tecriib: sahibi olmakla saglanabilir. Diinya iistiinde kimse
kimsenin acisina menfaat digiinceleri diginda, kulak vermiyor. Her bakimdan kuvvetli ol-
maktan bagka garemiz yok. Siiphesiz, Berlin Kongresi, bir tarihtir. Fakat, onu, bir tarih
dersi olarak almak daha faydal olur, samnm (S. 93).” Saymn Yiicel, Kibris, davasini
incelerken biitiin kitabinda evvela biitiin varlklariyle ada Tiirklerini ele almus,
daha sonra Osmanli Imparatorlugu’nun o vakitki iirkek ve gevsek politikasini,
Ingiliz ve Yunan politikalarim ve Tiirk gériisiinii, milli politika ve milletleraras:
miinasebetler gergevesinde incelemistir. Kibris davasinda, bugiin Kibrisi elinde
tutan Ingiltere’yi ve Ingilizleri, ada Rumlarin kigkirtip duran Yunan politikasini
ve Kibris baspapazi Makarios’un sahsinda Ortodoks kilisesini tanimadan Kibris
davasini anlamak ve anlatmak giigtiir. Sayin yazarin bunda tam bir basari elde
ettifi soz gotirmez bir gergektir. Bu konuda ileri sirdiigii isabetli fikirler su
suretle 6zetlenebilir:

1 — Miittefik olsun veya olmasin, Anadolu’nun huzur ve emniyeti bakimindan
Yunanistan’in burnumuzun dibine sokulmasina raz: degiliz (S. 97). Komiteci EOK’-
min tethis politikasina kulak tikayamayiz (S. g8).

2 — Makarios ““Tirkler, iyi gocuklardir. Ingiliziere itaat ederler” diyormus.
*“Tiirklerin, Ingilizlere veya bagka milletlere ne zaman itaat, ne zaman isyan etligini”
bag papazin da bilmesi lazimdir. Ingilizler, bugiinkii Tiirk devletinin temeli olan
Tiirk istiklal miicadelesinin méinasim iyi kavradiklari halde, Makarios hala anla-
mamaktadir. Izmir kiyilarinda yendigimiz Yunanllarin arkasinda Ingilizlerin de
bulunmus oldugunu unutmamak gerekir. Makarios’un nazarinda “iyi insan olmak
bir kabahattir”. Fakat, o uysal insanlarin ayranini kabartmiya gelmez (S. 100-103).
Bugiin, Yunanistan’in ve Ingiltere’nin kargisinda 1878 deki ¢oziintii halinde Osmanli
Imparatorlugu yoktur. Hakkini savunmasin bilen, Kibris davas: gibi bir milli dava
konusunda biitiin Tiirklere dayanan kuvveli Tiirkiye Cumbhuriyeti vardur.

3 — Kibris meselesi, Tiirkiye Tiirkleri icin milli davalarimizdan biri olmustur.
Anadolu kiyilarindan gece 1siklarin, giindiiz yesil daglarini seyrettigimiz Kibris,
bir niifus sayimi problemine gevrilemez (S. 116).

Atina ise, bu adadan 800 Km. mesafede bulunuyor. Bundan bagka, ada, hig
bir zaman, Yunanistan’a ait olmamstir. Diger taraftan, 1878 yilinda Ingiliz idaresine
gegmeden 6nce lig yiiz y1l miiddetle Tiirkiye’nin bir pargasiyd: (S. 111).

4 — Topluluk, millet Bilingine erdigi giin, orada mutlak devlet olur. Kibris’daki
Tiirk toplulugunun devleti Tiirkiye, Rum toplulugunun devleti Yunanistan’dir.
Bu sosyal gergegi kabul etmeden, bu prensipte anlasmadan yapilacak her tiirlii plan-
lar yikilmiya mahkamdur. Ingiliz hiikiimeti, en az kendi gibi, iki millet biitiiniiniin
adada pargalar1 bulundugunu kabul etmelidir ki dogru bir ¢éziim elde edilebilsin
(S. 120-121).

5 — Kibris’la, ilk planda ilgili devletler Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’dur.
Fakat, her diinya siyasi olayi gibi bu da déniip dolasip Amerika ve Rusya’nin dikkat
alanina girmektedir (S. 113).

Sayin Yiicel, giizel kitabinin sonlarinda su hikkme varmaktadir: “...herhangi
bir yerde sayr azligr, ok olanlarin tahakkiimine vesile olamaz. Bu kaide, nerede gergek-
lesirse orada adaletli ve makul hareket var, demektir.”

“Kibris Mektuplan” Tirk aydinlan i¢in, Kibris milli ddvamizin gegmisini ve
bugiiniinii 6zetliyen gercekten nefis bir eserdir. Ankara, Kasim 1958
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