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Ozet: Tiirkiye’de halkin yerel ihtiyaglarinin karsilanmasinda faaliyet
gosteren onemli kurumlardan birisi il 6zel idareleridir. 1864’ten beri faaliyette
olan bu kuruluslarin ekonomik etkinligi iilke kalkinmasi i¢in onemlidir. Bu
nedenle, il 6zel idarelerinin iktisadi yapilarinin dogru analiz edilmesi ve uygun
politikalar gelistirilmesi gereklidir.

Cahigmada oncelikle 11 o6zel idareleri cok kisa teorik bilgilerle
tanitilmistir. Daha sonra kurumun yoneticilerine uygulanan anketten elde edilen
veriler vasitasiyla mevcut durum, sorunlar ve yapilmasi gerekenler tespit
edilmeye calisilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak
analiz edilmis bulgular hem frekans dagilimi ve yiizdeler cinsinden hem de
Anova testi ile analiz edilmistir. Teorik ve uygulama bilgileri dogrultusunda
sonug ve Oneriler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: 11 6zel idareleri, mahalli idareler, illerin iktisadi
yonetimi

Abstract: The Special Provincial Administrations are one of the
important institutions which function to meet the local needs of the public n
Tiirkiye. Economic efficiency of these institutions which have been functioning
since 1864 is important for the development of the country. So it is necessary to
analyse the economic structure of special provincial administrations properly
and to develop expedient policies.

In this study, firstly special provincial administrations were introduced
with a short theoretical information. Then, a survey was applied on
administrators of these institutions. By means of gathered data, it was tried to
determine the state of play, the problems of these institutions and due. Data
were analyzed using SPSS packet program and findings were both evaluated
according to frequency distribution, rates and using Anova test. In accordance
with the theoretical and emprical information , results were explained and
suggestions were presented.

Keywords: Special Provincial , Administration, local authority,
economic administration of provinces

L.Giris
Il Ozel Idaresi, halkin yerel nitelikteki ihtiyaglarini karsilayan, karar
organlarini secilmis kisilerin olusturdugu, kamu tiizel kisiligine sahip yerel
yonetim kuruluslarindan birisidir. Bir il kuruldugu zaman 11 Ozel Idaresi de
baska bir islem yapilmaksizin kurulmus olur.
i1 Ozel Idaresinin kurulusu 1864 Vilayet Nizamnamesine kadar uzanr.
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Ozel idarelerini dogrudan etkileyen ve ilki 1913 yilinda ¢ikarilan Gegici Kanun
olmak {izere, simdiye kadar 1987 yilinda 3360 sayili kanun ile 2005 yilinda
5302 say1li 11 Ozel Idaresi Kanunu adinda ii¢ kanun ¢ikarilmustir.

Ulkemizde il 6zel idareleri bugiine kadar sik1 bir vesayet yetkisi altinda
kalmistir. Baginda Vali’nin bulunmasi nedeniyle yerel yonetim biriminden ¢ok
merkezi idarenin tasra teskilati gibi algilanmigtir. Ayrica il 6zel idarelerine
verilen gorevlerin ¢ogu, simdiye kadar 6zellikle mali kaynaklarin yetersizligi
nedeniyle merkezi yonetim kuruluslar tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
nedenle, halen bir¢cok gorev ikili bir yapiyla, 6zel idareleri ve kamu kurum ve
kuruluslariyla birlikte yerine getirilmektedir.

Buna karsin, sosyal devlet anlayisinin yaygilagmasi ve 24 Ocak 1980
Istikrar Programindan sonra daha liberal politikalarin takip edilmesi, il 6zel
idarelerin onemini artirmuistir. Bu siireg Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarttyla ve Avrupa Birligi liyelik siireciyle daha da ivme kazanmis ve yeni
yasalarla desteklenmistir.

Il 6zel idareleri, yerel bir yonetim birimi olarak illerin kalkinmasinda
onemli fonksiyonlar yerine getirebilecek birimlerdir. Ozel idarelere aktarilan
kaynaklarin biiyik bir kisminin (yaklasik %50) yatirim harcamalarinda
kullanilmasi, bu kuruluglarin kalkinmaya o©Onemli katki yapabileceginin
isaretidir. Ustelik 6zel idareler, elindeki tasinir ve tasinmaz varliklariyla, sahip
olduklar1 mali kaynaklariyla ve sirketleriyle il ekonomisine ydn verme
kapasitesine de sahiptir.

Ozel idarelerinin iilke kalkinmasinda arzu edilen katkiy1 saglayabilmesi
icin, bu yonetimlerin mali yapilarinin yeniden diizenlenmesi ve 6zellikle iktisadi
acidan aksayan yonlerinin saglikli bir sekilde tespit edilerek giderilmesi gerekir.

Bu amagla; 6zel idarelerde yoneticilik yapan kisilerin 6zel idarelerin
iginde bulundugu mevcut durumu biitiin yonleriyle bildikleri varsayilarak, 6zel
idare genel sekreterleri ve secilmis il enciimenleri iizerinde bir anket uygulamasi
yapilmistir. Yapilan bu anketle ilgili bilgilere gegmeden dnce il 6zel idarelerin
genel yapisina ve mali yapilarina kisaca deginmekte fayda vardir.

I 01 Ozel idaresinin Organlar

Il 6zel idaresi; 11 Genel Meclisi, Il Enciimeni ve Vali olmak iizere ii¢
organa sahiptir.

Il genel meclisi, tek dereceli ve nispi temsil usuliine gore, her ilgenin bir
secim bolgesi kabul edildigi ve se¢imlerin bes yilda bir yapildigi karar ve
danigsma organidir.

Il enciimeni, meclisin her yil kendi iiyeleri arasindan bir yil igin gizli
oyla sececegi bes liye ile biri mali hizmetler birim amiri olmak {izere, Valinin
her yil birim amirleri arasindan segecegi besi atanmis liye olmak iizere toplam
on iliyeden olugan yiiriitme ve kismen de karar organidir.

Secilecek iiyelerin ayr1 ilgelerden olmasi gerektigi hilkkmii, yeni kanunla
yiriirliikten kaldirilmastir.
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Vali, il 6zel idaresinin basi ve tiizel kisiliginin temsil organidir.

Yeni durumda Vali, ilde merkezi yonetim tarafindan saptanan
politikalarin uygulanip-uygulanmadigini izleyecek, uygulamada yanlis goriirse
ilgilileri uyaracak, hatta bazi durumlarda yerel yoOnetimin yerine gecerek
aksayan hizmetlerin yiiriitilmesini saglayacaktir. Valinin 6nemli bir baska
gorevi de esgiidiim saglamaktr.'

IIL. 01 Ozel idaresinin Teskilati

7. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, mahalli idarelerin teskilat yapisinin
yeniden diizenlenecegi hiikmiine uygun ve Uluslararasi Yerel Yonetimler
Birligi (IULA) bildirgesinin ilgili maddesine paralel olarak, il 6zel idaresi
teskilatinin, genel sekreterlik, mali isler, saglik, tarim, imar, insan kaynaklari,
hukuk igleri birimlerinden olusacagi belirtilmistir. Ayrica, ihtiyaca gore il genel
meclisine yeni birimler olusturma yetkisi de verilmistir.

Yine ihtiya¢ duyulmasi halinde, il¢e 6zel idare islerinin yiiriitiilmesi igin
Ozerk bir ilge 6zel idare teskilat1 da kurulabilecektir.

IV.Q1 Ozel idaresinin Gorevleri
Il 6zel idaresi giiniimiizde, il sinirlar1 igerisinde yerel ve ortak nitelikteki
gorevlerin neredeyse tiimiinii yerine getirirken; belediye smirlar1 ve miicavir
alanlar disginda ise, imar, yol, su, kati atik, agaclandirma gibi gorevleri
yapmaktadir.

V.il Ozel idaresinin Gelirleri

Ulkemizde merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gelir
boliisiimii bakimindan biiyiik dengesizlikler vardir. Verimli gelir kaynaklar
merkeze, verimsiz olanlar ise yerel yénetimlere birakilmustir.?

Yerel yonetimlerin dolayisiyla 6zel idarelerin vergi, resim, har¢ ve zora
dayanan yerel gelir kalemleri iizerinde tasarruf yetkileri de bulunmamaktadir.

Asagidaki tabloda AB’ye bazi iilkelerin merkezi yoOnetim ile yerel
yoOnetimler arasindaki kaynak paylagimina esas olan faktorler gosterilmektedir.
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Tablo 1: Bazi Avrupa Ulkelerinde Merkezi - Yerel Yonetimler
Arasindaki Gelir Paylasimi

Toplam | Mah.id.Vergi | Mah. Mah.id.Vergi | Gelir Paylagimi: Merk. Id.Ve Mah.id | Merk. Id.
Vergi | Oram1 Ve | Id.Vergi | Matrahint Mah. idare
2 Gelirler | Vergi  Orani | Oranm | Belirliyor Mah.id Yasa ile Merk. Id. vergilerinin
B S I¢inde | Matrahini Belir Kabul konulu yor Tarafindan | hem vergi
£ % Mah. Belirliyor Liyor Etmesi ve karsthiklt | yillik tabanini
i b5} 1d. Payr Durumun | degisebiliyor | olarak hem de
SR VD! da bitge ile | vergi
Degisiyor belirleniyor | oranini
belirliyor
Cek Cm. Yerel 11,1 2,7 5,6 - - 91,7 - -
Estonya Yerel 16,2 - 9,2 - - 90,8 - -
Macaristan | Yerel 10,4 49,2 - - - - 50,8 -
Letonya Yerel 17,1 - - - - - - 100,0
Litvanya Yerel 22,0 - - - - - - 100,0
Polonya Yerel 8,3 - 41,9 0,6 - 57,6 - -
Slovak Yerel 4,0 7,0 28,2 - - 64,8 -
Cm
Slovenya Yerel 7,9 16,7 0,6 0,4 - 82,3 - -
Belgika Yerel 6,0 13,0 84,0 - - 2.0 1,0 -
Topluluk 13,0 - 3,0 - 97,0 - - -
Bolgesel 10,0 8,0 92,0 - - - - -
Danimarka Belediye 22,0 - 96,0 - - 4,0 - -
Tige 9.0 - 93,0 - - - - 7.0
Hollanda Belediye 1,0 - 100,0 - - - - -
Kurul 1,0 - 100,0 - - - - -
Ispanya Yerel 9,0 33,0 51,0 - 16,0 - - -
5.0 15,0 7.0 - 78,0 B - -
isveg Belediye | 22,0 4.0 96,0 - - - - -
Tice 11,0 - 100,0 - B - - -
ingiltere | Yerel 40 - 100,0 E - - E -
Ort. 10,5 74 50,38 0,0 9,55 16,4 583 10,35

Kaynak: ( Yilmaz, H., Hakan, Yerel Yénetimlerin Oz Gelirlerinin Artirilmasi, 19/10/2004,

Ankara (http://www.tesev.org.tr/etkinlik,18.10.2004)

verilmektedir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, bazi AB iilkelerindeki mahalli
idarelerin toplam vergi gelirleri i¢indeki paylarinin ortalamasi, %10,5tir. Oysa
ilkemizde, 2380 sayili pay yasast ile genel biitge vergi gelirlerinden
belediyelere %6 pay verilmekte iken, il 6zel idarelerine %1,12 oraninda pay

Ozel idarelerin Cumhuriyet tarihi boyunca gelirleri gz &niine
alindiginda, hem kaynaklar hem de kaynaklarin biiyiikliikleri bakimindan
oldukga farkli donemler gegirmis olduklari goriiliir.
Ote yandan 6zel idare gelirlerinin devlet gelirlerine orani; 1930-1940
yillar1 arasinda ortalama %23,59; 1940—1950 yillar1 arasinda %7,91; 1950—1960
yillar1 arasinda %6,19; 1960-1970 yillar1 arasinda %35,08; 1977—-1987 yillar
arasinda %1,93 olmustur. Yillara bakildiginda oranlarin diistiigii, bagka bir
ifadeyle merkezilesmenin oldugunu séyleyebiliriz.?

Ayrica, 2000- 2003 yillar1 arasindaki dort yillik donemdeki 6zel idarelerin
gelir yapilar asagida gosterilmistir.
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Tablo 2: Il Ozel Idarelerin Gelir Yapilar:

GELIR TURU 2001 Y1l 2002 Y1l 2003 Y1l 2004 Y1l 2005 Y1l
(%) (%) (%) (Biitge) (%) (Biitge) (%)
Vergi Gelirleri 26,02 25,90 28,30 69,39 67,46
Vergi Dis1 Gelirler 24,50 26,12 2491 30,59 30,35
Yardim ve Fonlar 49,48 47,98 46,78 0,01 0,022

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tiirkiye Istatistik Y1llig1 2005, 02/05/2006,
(http://www.tuik.gov.tr/yillik/yillik.pdf)

Yukaridaki tablodan da goriilecegi gibi, il 6zel idare gelirlerinin
yaklasik %30 u vergi dis1 gelirlerden olusurken, yariya yakin oran da yardim
ve fonlardan olusmaktadir.

Glintimiizdeki Gelirleri

1l 6zel idaresi’nin gelirleri; 6z gelirler, vergilerden alinan paylar, devlet
yardimlari, fon ve bagislardan olusur. Ozel idarelerin kaynaklar1 iginde &z
gelirleri son derece diigiiktiir.

A.Oz Gelirler
Maden ocaklari: Maden ocaklarindan alinan %4 ile %2 arasindaki
devlet hakkinin yarisi.
Sicak ve soguk maden sular, su iiretim yerlerinden alinan kiralar, resim
ticretleri.
Imar har¢ ve resimler.
Tasmmr-tasinmaz 6zel idare mallarmin satist kira vs. elde edilen
gelirler: Is merkezi, otogar gibi tesisler de 6nemli bir gelir kaynagi
olabilmektedir.
Ozel idare tahvil, hisse ve paralarindan elde edilecek temettii ve faiz
gelirleri.
Cevre kirliligine katilma payi: 1983 tarih ve 2872 sayili kanunun 18.
maddesi geregi ¢evreyi kirletenlerden alinan katilma payidir.
Oren yerler giris iicretleri: Bazi Oren yerleri ve acik hava miizelerinden
elde edilen gelirler.

B. Devlet Vergi Gelirlerinden Alinan Pay:

21.02.2001 tarihinde kabul edilen Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda
Kanun’un 3. maddesi, 2380 sayili Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkindaki Kanunda degisiklik yaparak Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Il
Ozel idarelerine ayrilan 1,20°lik pay1 1,12’ye diisiirmiistiir.

Genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplamindan Iller Bankasima verilen
%1.12’lik paym %80’1 niifus olgiitiine gore il 6zel idarelerine dagitilmaktadir.
Bu payin geri kalan %20°’lik kismu ise, il 6zel idare fonu olarak iller Bankasinda
ve Igisleri Bakanlig1 emrinde kullanilmak iizere ayrilmistir.
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Ayrica, Belediyelere ait paydan %0.25’lik kisim ile birlikte il &zel
idarelere ait paydan % 0,20’lik kismi almarak olusturulan genel biitce vergi
gelirleri tahsilat toplamindan alinacak % 0.45°lik tutar Igisleri ile Bayindirlik ve
Iskdn Bakanligi emrinde "Mahalli Idareler Fonu" olarak Iller Bankasinda
acilacak bir hesapta toplanmaktadir. Bu fonun % 0.15'ine tekabiil eden kismi
Bayindirlik ve Iskan Bakanhginca, % 0,30'una tekabiil eden kismi da Igisleri
Bakanliginca kullanilmaktadir.

Genel Biitge vergi gelirleri tahsilat toplami tizerinden il 6zel idarelerine
yillik olarak ayrilan paylar ile bu paylarin GSMH’ ya orani asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo. 3: Il Ozel Idare Paylar:

YILLAR 2000 Yili [ 2001 Yili | 2002 Yili [ 2003 Yili | 2004 Yili | 2005 Yili
Il Ozel Idaresi Pay:

(Milyar TL) 378.330 |597.458 |514.774 |674.608 856.831 996.288
11 Ozel Idaresi Paymim

GSMH’ ye orani (%) | 0,30 0,34 0,19 0,19 0,20 0.20

Kaynak: (www.muhasebat.gov.tr/mbulten/T5-7.htm, 24/05/2006)

Tabloda goriildiigii gibi 2000-2004 yillar1 arasinda il 6zel idare paymin
GSMH’ ya oraninin en yiiksek oldugu yil 2001 yilidir.

Daha 6nce 6zel idarelerine verilen %1,20’lik pay, 2001 yilinda yapilan
degisiklikle %1,12’ye diisiiriilmiistiir. Bundan dolayi, 2002 yilindaki il 6zel
idare paymnm GSMH’ ye oran1 yaklasik yar1 yariya azalmustir.*

C. Devlet Yardimlar

Bunlar belirli bir amagla, bir hizmete sarf edilmek {izere proje
niteli§inde tahsisi nitelikte oldugu gibi 06zel idarelerin biitce yetersizligini
gidermek igin sarf yeri belirlenmeden verilen transferlerde olabilmektedir.’

D.Bagislar

Mevcut durumda, 6zel idarelere yapilan bagislar ¢cok diisiik diizeydedir.
Bagiglarin belli sartlara bagli olmasi da bagislarin diisiikk diizeyde kalmasia
neden olmaktadir.®

VL. i1 Ozel idaresinin Giderleri

Ozel idaresinin gorevlerini yerine getirmek amaciyla yaptigi
harcamalar, bu gorevleri gerceklestirmek amaciyla gérev yapan teskilata ya da
bu gorevleri kendisi adina yerine getiren merkezi yonetime baglh teskilat ve
kuruluglara aktarilan Odenekler ile organlarmin ve personel harcamalarmin
toplami1 bu kuruluglarin giderlerini olusturur.

GSMH’ nin mahalli idareler tarafindan sarf edilen % 4,4’{iniin yaklasik
% 0,4’likk kismi 6zel idareler tarafindan harcanmaktadir.” Bu rakamlar AB
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iilkelerindeki rakamlarla karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki kamu harcamalarimin
yerel yonetimlerce yerine getirilme oraninin ¢ok diisiik oldugu sdylenebilir.

2000-2003 yillar1 arasindaki dort yillik donemde il &zel idare
giderlerinin yapis1 agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4: Il Ozel Idarelerin Gider Yapilar:

GIDER TURLERI 2001 Yili | 2002 | 2003 Yil zé)gétél)h 2823 t;g)h
0, 0, 0,
(%) Y1l (%) (%) %) %)
Cari Harcamalar 24,54 23,25 30,55 21,73 21,31
Yatirim Harcamalar 59,74 62,28 48,62 4444 45,08
Sermaye Teskili ve Transfer Harc. 15,72 14,47 20,83 33,83 33,60

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Age., (http://www.tuik.gov.tr/yillik/yillik.pdf)

Tablodan da goriilebilecegi gibi, 6zel idare harcamalarinin yapisinda
onemli bir degisiklik olmamistir. Yine harcamalarda en biiyiikk pay yatirim
harcamalarina aittir.

VIL. il Ozel idaresinde Denetim

Kanunlarda yerellesme ilkesine paralel olarak, kanunlarda vesayet
denetimini azaltmay1r amaglayan ve denetim yollarim1 yeniden diizenleyen
hiikiimler konulmustur.

Bu anlamda 5302 sayili kanunda “Il 6zel idarelerinde denetim i¢ ve dis
denetim olmak iizere, is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans
denetimini kapsar.” Hiikmii bulunmaktadir. Boylece yapilacak is ve islemlerin
yerindelik denetimi yerine hukuka uygunluk denetimi yapilacaktir.

VIIL il Ozel idarelerinin Mevcut Durumu, Onemi, Sorunlari
ve Coziim Yollar1 Uzerine Bir Uygulama
A. Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amact; 1l dzel idarelerinin mevcut ekonomik sorunlarini
tespit edip, daha etkin bir mahalli idare olmalarini saglamak i¢in uygun ¢oziim
yollar1 dnerebilmektir.

B.Arastirmanin Kapsami ve Sinirlart

Arastirmanin ana kiitlesi 81 ilin Genel Sekreteri ile 405 secilmis il
Enciimeninden olugmaktadir. Anketin uygulandigi donemde anket formlari, 81
Genel Sekreteri, secilmis Il Enciimen iiyelerine gdnderilmistir.

Calisma evreninin illerin Genel Sekreterleri ve secilmis 5 Il Enciimeni
olarak belirlenmesi;

1- Genel Sekreterlerin, il 6zel idaresinde Vali’den sonra {ist yonetici
olmasinin yani sira, il 6zel idaresinin gorev ve yetkilerini kullanmada ve
hizmetlerin yerine getirilmesinde fiilen kurumun baginda olmast;

2- Halihazirda atanmig Il Enciimen iiyeleri bulunmadig: i¢in bunlara
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anket yapilamamustir. Secilmis 11 Enciimen iiyelerinin &zel idarelerin gérev ve
yetkilerini uygulamada bir icra organi olmasi ayrica, gorevlerin uygulanmasi
asamasinda daha fazla miisahede etme kabiliyetlerinin bulunmasi nedenlerinden
dolay1 bu gruba anket uygulamasi yapilmistir.

C. Arastirmanin Yontemi

Aragtirma, il 6zel idarelerinde goérev yapan il enciimeni ve il genel
sekreterlerine {i¢ bolimden olusan bir anket formu uygulanarak
gerceklestirilmistir. Veri toplamak amaciyla gelistirilmis olan anket formu,
cevaplarin gegerlilik ve gilivenilirliginin daha yiiksek olacagi diisiiniilerek resmi
yaziyla birlikte posta yoluyla secilen yoneticilere ulastirilmistir.

Calisma evreni orneklem olarak kabul edilmis, arastirma 81 11 Ozel
Idaresinin secilmis 5 il Enciimen iiyesi ile Genel Sekreterinden olusan toplam
486 adet yonetici lizerinde yapilmasi hedeflenmistir. Bu amacla 486 adet anket
formu hazirlanmis ve resmi yaziyla il Ozel idarelere génderilmistir. Gonderilen
486 adet anket formundan 139 adeti geri gelmistir. Anket sorulariyla elde edilen
veriler, SPSS paket programi yardimiyla analize tabi tutulmustur.
Degerlendirmeler hem frekans ve yiizdeler cinsinden yapilmis, hem de bolgeler
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak igin tek yonlii anova analizi seklinde
yapilmustir.

D.Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmayla temel olarak asagidaki hipotezlerin test edilmesi
hedeflenmistir.

H;: 11 6zel idare yoneticileri 6zel idarelerin saglikli bir mali yapiya
sahip olmadigimi diisinmektedirler.

H,: 11 Ozel idare yoneticileri kurumun en 6nemli mali sorununun,
kaynaklarin rasyonel kullaniminda etkin bir mali yonetim ve denetim
mekanizmasinin olmamasini gérmektedirler.

Hj: 11 6zel idare yoneticileri merkezden kaynak aktarilmasinda niifus
kriterinin tek basina yeterli bir 6l¢ii olmayacagi goriisiindedirler.

H,: 11 6zel idare yoneticileri genel biitge vergi gelirlerinden il 6zel
idarelerine kaynak aktarilmasinda niifus 6l¢iitiinlin yaninda illerin gelismiglik
seviyelerinin de Oncelikli olarak dikkate alinmasi gerektigini diisiinmektedirler.

HsOzel idare yoneticileri kaynaklarn rasyonel kullanilmadigini
diisiinmektedirler

Hs: Ozel idare yoneticileri kurumun 6z gelirlerini yetersiz
bulmaktadirlar.

H;: Ozel idare yoneticileri bagimsiz bir denetimle ekonomik etkinligin
saglanabilecegini diisiinmektedirler

Hg: Ozel idare yoneticileri stratejik planla yapilacak faaliyetler arasinda
tam bir iliski kurulamayacagi inancindadirlar

Ho: Ozel idare yoneticileri AB uyum yasalariyla birlikte il 6zel
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idarelerinin  gorevlerini daha aktif bir sekilde yerine getirecegini
diisiinmektedirler

Hjo: Ozel idare yoneticileri illerin kalkinmasi icin il 6zel idarelerinin
tarim ve hayvancilik alanina 6ncelik vermesi gerektigini diislinmektedirler.

E. Bulgular ve Degerlendirme
e Arastirmaya Katilanlarin Bolgelere Gore Dagilimi
Arastirma kapsamindaki mahalli idare yoneticilerinin goérevli olduklar
mahalli idarelerin bolgelere gore dagilimlar incelendiginde (Tablo 5),
katilimcilarin en ¢ok oldugu ilk ii¢ bolge sirastyla Karadeniz (%28,8),Marmara
(%21,6) ve Ege (%15,8) bolgesi oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilanlarin Bolgelere Gére Dagilimi

Frekans Yiizde
I¢c Anadolu 13 9,4
Dogu Anadolu 6 4,3
Marmara 30 21,6
Ege 22 15,8
Karadeniz 40 28,8
Akdeniz 17 12,2
Giineydogu Anadolu 11 7,9
Toplam 139 100,0

o 11 Ozel idaresinin Saglikli Bir Mali Yapiya Sahip Olup-Olmadig:
Diistincesi
Mahalli idare yéneticilerinin “il 6zel idaresi saghkli bir mali yapiya
sahiptir” ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde (Tablo 6) katilimcilarin
%82,0’sinin bu ifadeye katilmadiklari, %9,4’liniin kismen katildig1 ve
%8,6’smin ise katildigi anlagilmaktadir. Bu sonug, H; hipotezinin kabul
edildigini gostermektedir.

Tablo 6. 11 Ozel idaresi Saglikli Bir Mali Yapiya Sahiptir.

Frekans Yiizde
Katiliyorum 12 8,6
Kismen Katilryorum 13 9,4
Katilmiyorum 114 82,0

Toplam 139 100,0
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11 Ozel Idarelerinin saghkli bir mali yapiya sahip olmadigimi ya da
kismen sahip oldugunu diisiinen yoneticilerden, i1 Ozel Idarelerin mali
sorunlarini degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen yanitlara gore (Tablo 7), il
0zel idarelerin en 6nemli mali sorunu olarak, “Kaynaklarin rasyonel kullanimi
icin etkin bir mali yonetim ve denetim mekanizmasinin olmayisi” (0=2,94)
goriilmektedir. Bu sonug, H, hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 7: 11 Ozel Idarelerin Mali Sorunlart

Ortalama St.Sapma

Yerel gelir kalemleri iizerinde tasarruf yetkilerinin az 3.09 1,525
olmasti
Kaynaklarin rasyonel kullanimi igin etkin bir mali

D ) . 2,94 1,443
yonetim ve denetim mekanizmasinin olmayist
Gorevleri oraninda kaynaga kavusturulmamast 3,45 1,605
Genel biitge vergi mali gelirinden ayrilan payin az olmasi 3,49 1,433
Il 6zel idaresi gelir kaynaklarmin bazi kurum ve 3.07 1,580

kuruluglara pay verilmesi suretiyle azalmasi

Yoneticilerin, 11  Ozel Idarelerinin mali sorunlarma iliskin
degerlendirmelerinin gdrev yaptiklar1 bolgelere gore farklilik gdsterip
gostermedigi Anova analizi ile incelenmigtir. Elde edilen sonuglara gore (Tablo
8), yoneticilerin “Yerel gelir kalemleri iizerinde tasarruf yetkilerinin az olmas1”
ve “Gorevleri oraninda mali kaynaga kavusturulmamasi” sorunlari harig, diger
sorunlara iligkin verdikleri yanitlarin gorev yaptiklar1 bolgelere gore anlamli bir
farklilik gostermedigi ortaya c¢ikmustir. Buna gore, “Yerel gelir kalemleri
lizerinde tasarruf yetkilerinin az olmasi” segenegi, en ¢ok Marmara
Bolgesi’ndeki yoneticiler tarafindan i1 Ozel idarelerin mali sorunlarindan birisi
olarak goriilmektedir (0=1,93). Bu 6nem derecesini, i¢ Anadolu Bélgesinde
gorev yapan yoneticilerin verdigi yanmitlar (0=2,67) takip etmektedir.
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde gorev yapan yoneticiler ise diger bolgelerdeki
yoneticilerden farkli olarak bu durumu bir sorun olarak goérmemektedir
(0=4,20).

Benzer sekilde “Gorevleri oraninda mali kaynaga kavusturulmamasi”
sorunu diger bolgelerde gdrev yapan yoéneticilerden farkli olarak, en ¢ok I¢
Anadolu Bbolgesi’nde gorev yapmakta olan yoneticiler tarafindan il Ozel
Idarelerin mali sorunlarindan biri olarak (0=2,40) goriilmektedir. Bu énem
derecesini, Marmara Bolgesi yoneticilerinin verdigi yanitlar (0=2,57) takip
etmektedir. Buna karsin, Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde gorev yapan
yoneticilerin diger bolgelerdeki yoneticilerden farkli olarak, bu durumu bir
sorun olarak gormedigi (O=4,00) anlasilmaktadir.
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Tablo 8: I/ Ozel Idarelerinin Mali Sorunlarinin Bélgelere Gore Farkliliklar:

O SS F P
Yerel gelir kalemleri I¢ Anadolu 2,67 2,00 3,62 0,00**
tizerinde tasarruf Dogu Anadolu 3,33 0,58
yetkilerinin az olmast Marmara 1,93 1,44
Ege 3,29 1,14
Karadeniz 2,95 1,43
Akdeniz 3,85 1,21
Gilineydogu
Anadolu 4,20 1,32
Kaynaklarin rasyonel I¢ Anadolu 4,00 0,71 2,07 0,07
kullanimi igin etkin bir mali | Dogu Anadolu 2,33 1,53
yonetim ve denetim Marmara 2,92 1,12
mekanizmasinin olmayisi Ege 3,47 1,36
Karadeniz 2,33 1,59
Akdeniz 2,67 1,61
Gilineydogu
Anadolu 3,00 1,41
Gorevleri oraninda mali I¢ Anadolu 2,40 1,65 2,33 0,04*
kaynaga kavusturulmamasi Dogu Anadolu 3,25 1,50
Marmara 2,57 1,83
Ege 3,94 1,60
Karadeniz 3,88 1,48
Akdeniz 3,47 1,36
Gilineydogu
Anadolu 4,00 1,23
Genel biitce vergi gelirinden | I¢ Anadolu 2,90 1,29 1,78 0,11
ayrilan payin az olmasi Dogu Anadolu 3,25 1,26
Marmara 2,73 1,67
Ege 4,13 1,31
Karadeniz 3,74 1,39
Akdeniz 3,50 1,35
Giineydogu
Anadolu 3,78 1,30
Il ozel idaresi gelir | Ic Anadolu 2,11 1,69 1,54 0,18
kaynaklarinin bazi1 kurum ve | Dogu Anadolu 3,00 1,63
kuruluglara pay verilmesi | Marmara 2,75 1,61
suretiyle azalmast Ege 3,87 1,41
Karadeniz 2,86 1,42
Akdeniz 3,27 1,49
Gilineydogu
Anadolu 3,44 1,88

#p<0,05 **p<0,01

e i1 Ozel idarelerinin Saghkli Bir Mali Yapiya Sahip Olmadig1 Ya Da
Kismen Sahip Oldugu Diisiiniildiigiinde, 11 Ozel Idarelerinin Saglikli

Bir Mali Yapiya Kavusturulmasi I¢in Yapilmas: Gerekenler

i1 Ozel idarelerinin saglikli bir mali yapiya sahip olmadigin1 ya da
kismen sahip oldugunu diisiinen yéneticilere 11 Ozel Idarelerinin saglikli bir
mali yapiya kavusturulmasi igin yapilmasi gerekenleri degerlendirmeleri
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istenmigtir. Yoneticilerin verdikleri yanitlara gore (Tablo 9.), yapilmasi gereken
en 6nemli uygulama, niifusu belli bir sayinin altindaki belediyelerden tahakkuk
ve tahsil yetkisinin 6zel idarelere devredilmesinin gerekliligidir (O=3,18).

Tablo 9: Saglikl Mali Yap: I¢in Yapilmas: Gerekenler

Ortalama St.Sapma
Merkezi yonetimce yerel vergi koyma, tahakkuk ve
tahsil etme yetkisi 6zel idarelere verilmelidir. 07 134
Merkezi idarece tahsilat1 yapilan vergilere belirli sinirlar
icerisinde 6zel Idarelere kesir ekleme yetkisinin 3,53 1,364
saglanmasi gerekir.
Tarh, tahakkuk ve tahsili kendisine birakilan, vergi resim
ve harg vb. gelirlerin oran ve miktarlarini belirleme 3,22 1,552
yetkisi 6zel idarelere verilmelidir.
Niifusu belli bir sayinin altindaki belediyelerden
tahakkuk ve tahsil yetkisinin 6zel idarelere 3,18 1,592
devredilmelidir.
Ozel idarelerden kurumlara pay verme uygulamasi

3,22 1,742

kaldirilmalidir.

e 1l Ozel Idarelerinin Saglikli Bir Mali Yapiya Sahip Olmadig1 Ya Da
Kismen Sahip Oldugu Diisiiniildiigiinde; i1 Ozel idarelerinin Saglhkli
Bir Mali Yapiya Kavusturulmas: igin Merkezi Yonetimin Tahsil Ettigi
Vergilere iliskin Yapmasi Gerekenler
Il Ozel idarelerinin saglikli bir mali yapiya sahip olmadigin1 ya da
kismen sahip oldugunu diisiinen yoneticilerden, il Ozel idarelerinin saglikli bir
mali yapiya kavusturulmasi i¢in merkezi yonetimin tahsil ettigi vergilere iliskin
yapmast gerekenleri degerlendirmeleri istenmistir. Yanitlara gére (Tablo 10.),
yoneticilerin en fazla énem verdikleri unsurun, Ozel Tiiketim Vergisinin
(OTV), ilde toplanan kismi icin il 6zel idarelerine kesir ekleme yetkisinin
verilmesi oldugu goriilmektedir (0=3,48).
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Tablo 10: Merkezi Yonetimce Tahsilat: Yapilan Vergilerle Ilgili
Yapilmas: Gerekenler

Ortalama St.Sapma

Akaryakit Tiiketim Vergisinin ilde toplanan kismi igin

3,50 1,576
kesir ekleme yetkisi verilmelidir.
KDV'in ilde toplanan kismi i¢in kesir ekleme yetkisi

3,61 1,497
verilmelidir.
ilde kayitli bulunan araglardan alinan Motorlu Tasitlar

3,64 1,434
Vergisi i¢in kesir ekleme yetkisi verilmelidir.
OTV 'nin ilde toplanan kismui igin kesir ekleme yetkisi

3,48 1,519

verilmelidir.

11 Ozel idarelerinin saglikl1 bir mali yapiya kavusturulmasi igin merkezi
yonetimin tahsil ettigi vergilere iliskin yapmasi gerekenlere dair
degerlendirmelerin yoneticilerin gorev yaptiklar1 bdlgelere gore farklilik
gosterip gostermedigi Anova analizi ile incelenmigtir (Tablo 11).

Yoneticilerin “Akaryakit Tiketim Vergisinin ilde toplanan kismi igin
kesir ekleme yetkisi verilmelidir” ve “KDV'nin ilde toplanan kismi i¢in kesir
ekleme yetkisi verilmelidir” secenekleri hari¢, diger segeneklere verdikleri
yanitlarin gorev yaptiklart bolgelere gore anlamh bir farklilik gostermedigi
ortaya ¢cikmistir. Buna gore Karadeniz Bolgesinde gorev yapan yoneticilerin
“Akaryakit Tiiketim Vergisinin ilde toplanan kismi ig¢in kesir ekleme yetkisi
verilmelidir” ifadesine en fazla 6nem verdigi (0=2,61) goriilmektedir. Bu 6nem
derecesini, Dogu Anadolu Bolgesinde gorev yapan yoneticilerin verdigi yanitlar
(0=2,83) izlemektedir.

Akdeniz Bolgesinde gorev yapan yoOneticilerin ise bu segenege 6nem
vermedikleri goriilmektedir.(0O=4,40)

“KDV'in ilde toplanan kismi igin kesir ekleme yetkisi verilmelidir”
ifadesine, Dogu Anadolu Boélgesinde gorev yapan yoneticilerin en fazla 6nem
verdigi (0=2,60) goriilmektedir. Bu onem derecesini Karadeniz bolgesinde
gdrev yapan yoneticilerin verdigi yanitlar izlemektedir (0=2,88). Bu secenege
Oonem vermeyen yoneticiler ise, Akdeniz bolgesindeki yoneticilerdir (O=4,36).
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Tablo 11: Merkezi Yonetimce Tahsilat: Yapilan Vergilerle Ilgili Yapilmas:
Gerekenlerin Bolgelere Gére Farkliliklar:

(0] SS F P

Akaryakit Tiiketim 1(; Anadolu 3,90 0,99 497 0,00%*
Vergisinin ilde toplanan Dogu Anadolu 283 1.33
kismu i¢in kesir ekleme ’ ’
yetkisi verilmelidir. Marmara 3,33 1,72

Ege 4,28 1,32

Karadeniz 2,61 1,61

Akdeniz 4,40 1,06

Gilineydogu Anadolu 4,20 1,23
KDV'nin ilde toplanan 1@ Anadolu 4,09 0,54 3,64 0,00%**
kismi i¢in kesir ekleme Dogu Anadolu 2,60 0,55
yetkisi verilmelidir.

Marmara 3,67 1,53

Ege 4,33 1,33

Karadeniz 2,88 1,67

Akdeniz 4,36 1,08

Gilineydogu Anadolu 3,50 1,51
ilde kayitl bulunan 1(; Anadolu 3,45 1,13 1,62 0,14
araglardan alinan Motorlu Dogu Anadolu 3.00 1.00
Tasitlar Vergisi i¢in kesir ’ ’
ekleme yetkisi Marmara 3,90 1,62
verilmelidir. Ege 4,28 1,41

Karadeniz 3,22 1,57

Akdeniz 4,00 1,18

Gilineydogu Anadolu 3,50 0,97
OTV 'nin ilde toplanan 1@ Anadolu 3,00 0,94 1,29 0,26
kismu i¢in kesir ekleme Dogu Anadolu 2.80 0.84
yetkisi verilmelidir. ’ ’

Marmara 3,42 1,71

Ege 4,22 1,31

Karadeniz 3,27 1,70

Akdeniz 3,79 1,42

Gilineydogu Anadolu 3,30 1,49

+4p<0,01

e Genel Biitge Vergi Gelirleri Tahsilatindan i1 Ozel Idarelerine Ayrilan
Paylarin Yalnizca “Niifus” Kriterine Gore Dagitilmasinin Yeterli Olup-
Olmadig1 Diisiincesi
Arastirma kapsamindaki mahalli idare yoneticilerine “Genel biitge vergi

gelirleri tahsilatindan il 6zel idarelerine ayrilan paylarin yalnizca “niifus”
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kriterine gore dagitilmasini yeterli buluyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Yanitlar incelendiginde (Tablo 12), yoneticilerin %87,8’inin ilgili soruya hayir
yanitint vermiglerdir. Bu soruya evet diyenlerin orani ise %12’dir. Bu sonug¢ H;
hipotezinin kabulii anlamina gelmektedir.

Tablo 12: Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilatindan Il Ozel Idarelere
Ayrilan Paylarin Yalmizca “Niifus” Kriterine Gore
Dagitilmasint Yeterli Buluyor musunuz?

Frekans Yiizde
Evet 17 12,2
Hayir 122 87,8
Toplam 139 100,0

Mahalli idare yoneticilerinden genel biit¢e vergi gelirleri tahsilatindan il
0zel idarelerine ayrilan paylarin yalnizca “niifus” kriterine gore dagitilmasini
yeterli bulmayanlara niifus faktoriiniin yan1 sira, hangi sartlarin dikkate alinmast
gerektigi sorusu yoneltilmistir. Yanitlar incelendiginde (Tablo 13), yoneticilerin
en fazla 6nem verdigi kriterin, turizmden dolay1 olusan niifus farkliliklarinin
dikkate alinmasi (0O=3,31) oldugu anlasilmaktadir. (O=3,67) olmustur. Bu
sonug, aragtirmadaki H4 hipotezinin reddedildigi anlamina gelmektedir.

Tablo 13 Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilatinin Pay Edilmesinde Kriterler

Ortalama St.Sapma
Cografik durum dikkate alinmalidir 3,46 1,628
Iklim kosullar1 dikkate alinmalidir 3,43 1,463
;ﬂ?;irir;?gﬁ'ddayl olusan niifus farkliliklar1 dikkate 331 1,503
Illerin gelismislik seviyeleri dikkate alinmalidir 3,67 1,622

Genel biitce vergi gelirleri tahsilatinin pay edilmesindeki kriterlere
iliskin degerlendirmelerin, yoneticilerin gérev yaptiklar1 bolgelere gore farklilik
gosterip gostermedigi Anova analizi ile incelenmistir (Tablo 14). Yoneticilerin
“Turizmden dolay1 olusan niifus farkliliklar1 dikkate alinmalidir” kriteri harig,
diger kriterlere iliskin verdikleri yanitlarin gorev yaptiklar1 bolgelere gore
anlaml bir farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore, Dogu Anadolu
Bolgesinde gorev yapan yoneticilerin “Turizmden dolay1 olusan niifus
farkliliklar1 dikkate almmalidir” kriterine, en fazla 6nem verdigi (0=2,25)
gorlilmektedir. Bu Onem derecesini, Karadeniz bolgesindeki yoneticilerin
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verdigi yanitlar (0=2,50) izlemektedir. Bu secenege en az Onem vermeyen
yoneticiler ise, Ege bolgesindeki yoneticilerdir. (O=4,28).

Tablo 14: Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilatinin Pay Edilmesinde Kriterlerin
Bélgelere Gore Farkhiliklar

(0] SS F P
Cografik durum dikkate I¢ Anadolu 3,00 1,50 1,79 0,11
almmalidur. Dogu Anadolu 3,25 1,71
Marmara 3,25 1,62
Ege 4,00 1,62
Karadeniz 3,20 1,75
Akdeniz 3,08 1,62
Giineydogu Anadolu 4,78 0,44
iklim kosullar1 dikkate 1@ Anadolu 3,56 1,24 1,83 0,10
alinmahdr. Dogu Anadolu 3,00 1,63
Marmara 2,84 1,54
Ege 3,63 1,75
Karadeniz 3,41 1,39
Akdeniz 3,20 1,32
Gilineydogu Anadolu 4,67 0,50
Turizmden dolay1 olusan I¢ Anadolu 3,30 0,82 3,67 0,00%*
niifus farkliliklar: dikkate Dogu Anadolu 2,25 1,50
almmalidir.
Marmara 3,30 1,59
Ege 4,28 1,32
Karadeniz 2,50 1,42
Akdeniz 3,67 1,32
Giineydogu Anadolu 3,89 1,45
Illerin gelismislik I¢c Anadolu 3,60 0,84 0,83 0,54
seviyeleri dikkate Dogu Anadolu 3,50 1.92
alinmalidir.
Marmara 3,95 1,66
Ege 4,00 1,53
Karadeniz 3,14 1,75
Akdeniz 3,92 1,75
Gilineydogu Anadolu 3,89 1,69

*p<0,01
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e i1 Ozel Idare Kaynaklarinin Rasyonel Kullanilip-Kullaniimadig
Diistincesi
Mahalli idare yoneticilerine “Il 6zel idare kaynaklarinin rasyonel
kullanildigim1 ~ dégiinilyor musunuz?”  sorusu  yoneltilmistir. ~ Yanitlar
incelendiginde (Tablo 15), yoneticilerin %51,8’1 bu soruya hayir, %48,22i ise
evet seklinde yanit vermislerdir. Bu sonug, Hs hipotezinin kabul edildigini
gostermektedir.
Tablo 15: 1] Ozel Idare Kaynaklarinin Rasyonel
Kullanildigin Diistiniiyor musunuz?

Frekans Yiizde
Evet 67 48,2
Hayir 72 51,8
Toplam 139 100,0

e il Ozel idaresi Varliklarindan (Tasinir Ve Tasinmaz) Atil Durumda

Olanlarin Bulunup-Bulunmadig: Diisiincesi

Mahalli idare yoneticilerine “Il 6zel idaresi varliklarindan (tasinir ve
tasinmaz) atil durumda olanlar var mi?” sorusu yoneltilmistir. Yanitlar
incelendiginde (Tablo 16), yoneticilerin %69,1°1 bu soruya evet, %30,9’u ise
hay1r yanitini vermistir.

Tablo 16: 11 Ozel Idaresi Varliklarindan (Tasinir ve Tasinmaz)

Atil Durumda Olanlar var mi?

Frekans Yiizde
Evet 96 69,1
Hayir 43 30,9
Toplam 139 100,0

Il 6zel idaresi varliklarindan atil durumda olanlarin bulundugunu
belirten mahalli idare ydneticilerine “bu varliklarin daha verimli alanlarda
kullanilabilecegini diislinliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Buna gore
yoneticilerin %90,6’s1 evet %9,4’1 ise hayir yanitini vermistir.

Tablo 17: Atil Durumdaki Varliklarin Daha Verimli Alanlarda
Kullanilabilecegini Diistintiyor musunuz?

Frekans Yiizde
Evet 87 90,6
Hayir 9 9.4

Toplam 96 100,0
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e il Ozel idarenin Oz Gelirlerinin Yeterli Olup-Olmadig1 Diisiincesi
Mahalli idare yoneticilerine “Idarenizin 6z gelirlerini yeterli buluyor
musunuz?” sorusu yoOneltilmistir. Yanitlar incelendiginde (Tablo 18),
yoneticilerin %93,5’1 bu soruya hayir, %6,5’1 ise evet yanitini vermistir. Bu
sonug, arastirmadaki He hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 18: Idarenizin Oz Gelirlerini Yeterli Buluyor musunuz?

Frekans Yiizde
Evet 9 6,5
Hayir 130 93,5
Toplam 139 100,0

e il Ozel Idarelerinin Denetiminde Bagimsiz Bir Denetim Kurulusunun
Gerekli Olup-Olmadigi Diisiincesi
Mahalli idare yoneticilerine il 6zel idarelerinde bagimsiz bir denetim
kurulusunun olmasi gerekli midir?” sorusu yoneltilmigtir.  Yanitlar
incelendiginde (Tablo 19), yoneticilerin %66,2’si bu soruya evet, %33,8’1 ise
hay1r yanitini vermistir.

Tablo 19: 1] Ozel Idarelerinde Bagimsiz Bir Denetim
Kurulusunun Olmasi1 Gerekli mi?

Frekans Yiizde
Evet 92 66,2
Hayr 47 33,8
Toplam 139 100,0

Diger denetim tiirlerinin yaninda bagimsiz bir denetim kurulusunun
olmasmi gerekli goéren yoneticilere “bu denetim ekonomik etkinligi
saglayabilecek midir?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen yanitlar incelendiginde
(Tablo 20), yoneticilerin %85,9’u bu soruya evet %14,1°i ise hayir yanitini
vermistir. Bu sonugla, H; hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 20: Bagimsiz Bir Denetim Ekonomik Etkinligi Saglayabilecek mi?

Frekans Yiizde
Evet 79 85,9
Hayir 13 14,1

Toplam 92 100,0
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e Stratejik Planla Yapilacak Program Ve Faaliyetler Arasinda Tam Bir

Iliski Kurulup-Kurulamayacag Diisiincesi

Stratejik plan, ulusal kalkinma planlar1 ve programlari dogrultusunda,
kendi gorev ve yetki sorumlulugu gergevesinde, Idarenin misyonunu,
vizyonunu, amaglarimi gergeklestirmek igin ortaya koydugu hedefleri ve bu
hedeflere ulagsmada yapilacak faaliyetlerin somut olarak ortaya konuldugu
genellikle bes yillik bir plandir. Bu planla, idarenin verimliligi ve etkinligi tespit
edilebilecektir.

Mahalli idare yoneticilerine “Stratejik planla yapilacak program ve
faaliyetler arasinda tam bir iliski kurulacagina inaniyor musunuz?” sorusu
yoneltilmistir. Yanitlar incelendiginde (Tablo 21), ydneticilerin %56,8’1i bu
soruya evet, %43,2’si ise hayir yamtini vermistir. Alman bu sonug,
arastirmadaki Hg hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Tablo 21: Stratejik Planla Yapilacak Program Ve Faaliyetler Arasinda
Tam Bir lliski Kurulacagina Inaniyor musunuz?

Frekans Yiizde
Evet 79 56,8
Hayir 60 43,2
Toplam 139 100,0

e Avrupa Birligi Uyum Yasalariyla Birlikte Ozel Idarelerin Gorevlerini
Yerine Getirmede Daha Aktif Olup-Olamayacagi Diisiincesi
Mahalli idare yoneticilerine “Avrupa Birligi uyum yasalariyla Ozel
idarelerin gorevlerini yerine getirmede daha aktif olacagina inantyor musunuz?”’
sorusu yoneltilmistir. Yanitlar incelendiginde (Tablo 22), yoneticilerin %81,3’i
bu soruya evet, %18,7’si ise hayir yanitin1 verdikleri goriilmiistiir. Bu sonug, Hy
hipotezinin kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 22: Avrupa Birligi Uyum Yasalariyla Oz_el Idarelerin Gorevlerini Yerine
Getirmede Daha Aktif Olacagini Inanyyor musunuz?

Frekans Yiizde
Evet 113 81,3
Hayir 26 18,7

Toplam 139 100,0
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e il Ozel idarelerinin Siyasi Karar Ve Uygulamalardan Bagimsiz Bir
Nevi Ozerk Yerel Kalkinma Birimleri Gibi Calismas1 Durumunda Daha
Etkin Olup-Olamayacagi Diigiincesi
Mahalli idare yéneticilerine “Il 6zel idarelerinin siyasi karar ve
uygulamalardan bagimsiz bir nevi 6zerk yerel kalkinma birimleri gibi ¢caligmasi
durumunda daha etkin olacaklarina inaniyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir.
Yanitlar incelendiginde (Tablo 23), yoneticilerin %83,5’1 soruya evet, %16,5’1
ise hay1r yanitimi verdikleri goriillmiistiir.

Tablo 23: /1 Ozel Idarelerin Siyasi Karar Ve Uygulamalardan Bagimsiz Bir
Nevi Ozerk Yerel Kalkinma Birimleri Gibi Calismasi Durumunda
Daha Etkin Olacaklarina Inaniyor musunuz?

Frekans Yiizde
Evet 116 83,5
Hayr 23 16,5
Toplam 139 100,0

e llerin Kalkinmas: I¢in i1 Ozel Idarelerinin Nasil Bir Yol Izlemesi
Gerektigi Diisilincesi
Mahalli idare yoneticilerine “illerin kalkinmasi igin il 6zel idareleri
nasil bir yol izlemeli?” sorusu yoneltilmistir. Elde edilen yanitlar incelendiginde
(Tablo 24), yoneticilerin en dnemli gordiigii yontemin, 6zel idarelerin altyap1
yatirimlarina yonelmesi oldugu goriilmiistiir. (0=3,42)

Tablo 24: [llerin Kalkinmasi I¢in Il Ozel Idareleri Nasil Bir Yol Izlemeli?

Ortalama St.Sapma
Belediye ve Miicavir sinirlar disindaki alanlara yatirim 3.61 1396
yapmali
Diger mahalli idarelerle esgiidiim saglamali 3,48 1,316
Mabhalli idarelerin yapmakta yetersiz olduklar gérevleri 3.43 1330
yapmali
Altyap1 yatirimlaria yonelmeli 3,42 1,632

[llerin kalkinmas1 igin, il 6zel idarelerinin izlemesi gereken yollara
iligkin degerlendirmelerin, yoneticilerin gorev yaptiklar1 bolgelere gore farklilik
gosterip gostermedigi Anova analizi ile incelenmistir (Tablo 25). Tim
seceneklere verilen yanitlarin, yoneticilerin gorev yaptiklart bolgelere gore
anlamhi bir farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Buna gore, “Belediye ve
Miicavir smirlar disindaki alanlara yatirrm yapmali” ifadesine, I¢ Anadolu
Bolgesinde gorev yapan yoneticilerin diger bolgelerden daha fazla 6nem verdigi
(0=2,50); “Diger mahalli idarelerle esgiidiim saglamali” ifadesine, I¢ Anadolu
(0=3,00) ve Karadeniz Bolgesinde gdrev yapan yoneticilerin (O=3,00) diger
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bolgelerden daha fazla 6nem verdigi; “Mahalli idarelerin yapmakta yetersiz
olduklar1 gorevleri yapmali” ifadesine, I¢ Anadolu Bolgesinde gérev yapan
yoneticilerin (0=2,90) diger bolgelerden daha fazla 6nem verdigi ve “Altyapi
yatirimlarina yonelmeli” ifadesine ise Karadeniz (0=2,81) ve I¢ Anadolu
Bolgesinde gorev yapan yoneticilerin (0=2,82) diger bolgelerden daha fazla
onem verdigi anlasilmaktadir.

Tablo 25: Il Ozel Idarelerin Izlemesi Gereken Yollara Iliskin
Degerlendirmelerin Bolgelere Gore Farkliliklar

o SS F P
Belediye ve Miicavir R; Anadolu 2,50 1,18 2,40 0,03*
smirlar digindaki alanlara Dogu Anadolu 425 0,96
yaurim yapmal Marmara 3,84 1,43
Ege 3,56 1,58
Karadeniz 3,31 1,29
Akdeniz 4,33 1,07
Gilineydogu Anadolu 4,13 1,36
Diger mahalli idarelerle I¢ Anadolu 3,00 0,82 2,52 0,03*
esglidiim saglamalt Dogu Anadolu 3,67 1,53
Marmara 3,28 1,41
Ege 3,94 1,47
Karadeniz 3,00 1,25
Akdeniz 4,18 1,17
Gilineydogu Anadolu 4,25 0,71
Mahalli idarelerin 1@ Anadolu 2,90 1,10 2,56 0,03*
yapmakta yetersiz Dogu Anadolu 3,00 1,00
olduklart gorevleri yapmali
Marmara 3,39 1,34
Ege 4,17 1,30
Karadeniz 2,93 1,33
Akdeniz 4,00 1,34
Giineydogu Anadolu 3,75 0,89
Altyap yatirimlarina ¢ Anadolu 2,82 1,40 2,81 0,02*
yonelmeli Dogu Anadolu 4,67 0,58
Marmara 3,37 1,61
Ege 4,21 1,32
Karadeniz 2,81 1,76
Akdeniz 4,27 1,10
Gilineydogu Anadolu 3,25 1,91

*p<0,05
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e fllerin Kalkinmas: igin Ozel idarelerin Oncelikle Hangi Konularda
Faaliyet Gostermesi Gerektigi Diisiincesi
Mahalli idare yéneticilerine “Illerin kalkinmasi igin il 6zel idarelerinin
oncelikle hangi konularda faaliyet gostermeli?” sorusu yoneltilmistir. Yanitlar
incelendiginde (Tablo 26), yoneticilerin en fazla idarenin tarim ve hayvancilik
(0=2,56) alaninda faaliyet gdstermesi gerektigine onem verdikleri ortaya
c¢ikmaktadir. Bunu sirasiyla, sosyal refahin artirilmasina yoénelik alanlar
(0=2,70), egitim (0=2,76), kiltir ve turizm (0=2,84) izlemektedir.
Yoneticilerin diger seceneklere daha az onem verdikleri alan ise sanayi ve
ticaret (O=3,12) alanindaki faaliyetler olmustur. Bu sonug, Hjo hipotezinin
kabul edildigini gostermektedir.

Tablo 26: [llerin Kalkinmasi Icin Ozel Idareleri Oncelikle Hangi Konularda
Faaliyet Gostermeli?

Ortalama St.Sapma
Egitim alaninda faaliyette bulunmalidir 2,76 1,814
Kiiltiir ve Turizm alaninda faaliyette bulunmalidir 2,84 1,473
Tarim ve Hayvancilik alanlarinda faaliyette 2.56 1,535
bulunmalidir
Sosyal refahin artirilmasina yonelik alanlarda faaliyette 2,70 1,545
bulunmalidir
Sanayi ve Ticaret alanlarinda faaliyette bulunmalidir 3,12 1,639

[llerin kalkinmasi igin il 6zel idarelerinin oncelikle hangi konularda
faaliyet gostermesi gerektigine iliskin degerlendirmelerin, yoneticilerin gorev
yaptiklar1 bolgelere gore farklilik gosterip gostermedigi Anova analizi ile
incelenmistir.  Elde edilen sonuglara gore (Tablo 27), “Egitim alaninda
faaliyette bulunmalidir” ve “Sosyal refahin artirilmasma yonelik alanlarda
faaliyette bulunmalidir” secgenekleri harig, diger segeneklere verdikleri
yanitlarin yoneticilerin gorev yaptiklart bolgelere gore anlamli bir farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmustir. Buna gore, Akdeniz Bolgesi’nde gorev yapmakta
olan yoneticilerin  “Egitim alaninda faaliyette bulunmahdir” (0=1,57)
ifadesine; Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde gorev yapmakta olan yoneticilerin
“Sosyal refahin artirilmasina yonelik alanlarda faaliyette bulunmalidir”
(0=1,55) ifadesine, diger bolgelerde gorev yapmakta olan yoneticilerden daha
fazla 6nem verdigi goriilmektedir.
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Tablo 27: Illerin Kalkinmasi I¢in Faaliyet Gosterilmesi Gereken Konularin

Bélgelere Gore Farklhiliklar

o SS F P

Egitim alaninda faaliyette I¢ Anadolu 3,55 1,75 2,37 0,03*
bulunmalidir Dogu Anadolu 2,40 1,67
Marmara 3,31 1,82
Ege 2,30 1,84
Karadeniz 3,13 1,87
Akdeniz 1,57 1,28
Giineydogu Anadolu 2,25 1,49

Kiiltiir ve Turizm alaninda | I¢ Anadolu 2,64 0,81 1,25 0,28
faaliyette bulunmalidir Dogu Anadolu 3,50 1,73
Marmara 3,12 1,50
Ege 2,25 1,59
Karadeniz 3,15 1,56
Akdeniz 2,93 1,54
Gilineydogu Anadolu 2,33 1,00

Tarim ve Hayvancilik ¢ Anadolu 2,18 0,87 1,97 0,08
alanlarinda faaliyette Dogu Anadolu 2,80 1,30
bulunmalidir Marmara 2.79 1,58
Ege 2,05 1,64
Karadeniz 3,11 1,62
Akdeniz 2,33 1,29
Giineydogu Anadolu 1,63 1,41

Sosyal refahin 1@ Anadolu 2,73 1,01 2,86 0,01*
artirtlmasina yonelik Dogu Anadolu 2,40 1,67
alanlarda faaliyette Marmara 2,57 1.65
bulunmalidir Ege 2.16 1.64
Karadeniz 3,34 1,57
Akdeniz 3,08 1,17
Giineydogu Anadolu 1,55 0,93

Sanayi ve Ticaret | I¢ Anadolu 2,30 1,25 1,80 0,10
alanlarinda faaliyette Dogu Anadolu 3,00 1,23
bulunmalidir Marmara 3,11 1,57
Ege 3,95 1,35
Karadeniz 2,71 1,74
Akdeniz 3,17 1,70
Giineydogu Anadolu 3,67 2,00

*p<0,05
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IX.Sonu¢

Halkin yerel ve ortak ihtiyaglarini karsilamak ic¢in kurulmus yerel
yonetimlerden birisi olan il 6zel idareleri, kurulusundan bu yana etkin ve yeterli
bir yerel yonetim birimi olamamustir. Bu idareleri giigclendirme ¢abalar1 Avrupa
Birligi’ne iiyelik siirecinde ivme kazanmis ve bununla ilgili yasal diizenlemeler
yaptlmigtir. Bu anlamda 5302 sayili yasa, gergek bir yerel yonetim birimi
olabilmesi amaciyla, il 6zel idarelerine yeni gorev ve yetkiler vermistir. Kamu
yonetimi reformuyla da yonetimde yerellesme amaclanarak, yerel yonetimlere
daha fazla yetki ve gorev verilmesi hedeflenmistir.®

Yeni diizenlemelerde, merkezi idarenin yerel yonetimlere devrettigi
gorevlerin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi ig¢in, yeterli kaynak tahsis
edilmemistir.” Ayrica, kaynak yapist tam olarak belirlenmeden yerel
yonetimlerin hizmet ve gorevlerini genisleten diizenlemeler kendisinden
beklenen etkinligi saglayamayabilecektir.'®

Ozel idarelerin, ¢agdas bir yerel yonetim birimi olarak faaliyette
bulunabilmesi ve hizmetlerde istenilen etkinligin saglanabilmesi i¢in, bu
idarelerin aksayan ydnlerinin tespit edilerek giderilmesi gerekmektedir.

Bu amagla yapilan ¢alismada, 6zel idarelerin mevcut durumu, 6zellikle
ekonomik sorunlar1 ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri ortaya konulmaya
calistlmistir. Ozel idarelerin sorunlarinin ve ¢dziim onerilerinin saglikli bir
sekilde belirlenebilmesi amaciyla, bu konuda &zel idare gorevlerini bizzat
yliriiten yoneticilerin {izerinde bir anket uygulamasi yapilmistir.

Uygulamadan elde edilen temel sonuglar asagidaki gibi 6zetlemek
miimkiindiir.

e Ozel idarelerin 6z gelirlerini yetersiz bulan yoneticilerin orani
%93,5dir.

e Yoneticilerin c¢ok biiylik bir kismi (%87,8), genel biitceden &zel
idarelere ayrilan paylarda, yalnizca niifus 6l¢iitiiniin dikkate alinmasini
yeterli bulmamaktadir.

e Aragtirmaya katilan yoneticilerin dnemli bir kismi (%91,4), il 6zel
idaresinin saglikli bir mali yapiya sahip olmadigini ifade etmistir. Buna
gore Ozel idarelerin en 6nemli mali sorunu, kaynaklarin kullaniminda
etkin bir yonetim ve denetim mekanizmasinin olmayisidir. ..

e Ozel idarelerin siyasi karar ve uygulamalardan bagimsiz, dzerk bir
kalkinma birimleri gibi ¢alismasi durumunda daha etkin olacagina
inanan yoneticilerin oran1 %83,5’dir.

e Yoneticilerin ¢ogu (%69,1), 6zel idaresinin atil durumda varliklart
oldugunu ifade etmistir. Bu varliklarin daha verimli alanlarda
kullanilabilecegi ¢ok biiyiik bir ylizdeyle (%90,6) ifade edilmistir.

e Stratejik planla yapilacak faaliyetler arasinda tam bir uyum
saglanabilecegini diisiinen yoneticilerin oran1 %56,8’dir.

e Yoneticilerin ¢ok biiyiik bir kismi1 (%81,3), AB uyum yasalariyla 6zel



Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 21 Haziran 2007 Sayi: 2 91

idarelerin gorevleri yerine getirmede daha aktif olacagina inanmaktadir.
Illerde, en fazla tarim ve hayvancilik olmak iizere, egitim ve ulasim
alanlarinda yetersizliklerin bulundugu ifade edilmistir.

Bu sonuglara dayanarak, il 6zel idarelerin kalkinma ¢abasinda daha etkin

rol oynamalar1 amaciyla asagidaki 6neriler yapilabilir.

Tam iiye olmaya c¢alisgtigimiz Avrupa Birliginde, {iye iilkelerin genel
biitceden mahalli idarelere ayirdiklar1 payin yaklasik %10 civarinda
oldugu go6z oniinde bulunduruldugunda, iilkemizde 6zel idarelerin genel
biitceden aldig1 %1,12’lik pay ¢ok diisiiktiir. Bu nedenle, 6zel idarelere
verilen gorevlerle orantili olarak genel biitceden yeterli pay
verilmelidir. Ozel idarelere verilecek bu payda niifus 6lgiitiiniin yani
sira, lilkenin saglikli ve dengeli kalkinmasi igin illerin sosyo-ekonomik
gelismiglik seviyeleri dikkate alinmalidir. Sosyo-ekonomik gelismisligi
az olan illere daha fazla pay verilmelidir.

Il 6zel idarelerin, hizmetleri istenilen seviyede sunabilmesi i¢in mali
kaynaklarinin yeterli olmasi gerekir. Bu nedenle, mali kaynaklar
yeterlilik ve cesitlilik tasimalidir. Bu anlamda, 6zel idarelerin 6z
gelirlerinin artirilmasi igin bir gelir kanunu ¢ikarilmalidir. Cikarilacak
gelir kanununda, merkezi yonetimce tahsilati yapilan vergilerden
motorlu tasitlar vergisi veya katma deger vergisinin ilde toplanan kismi1
icin 0zel idarelere kesir ekleme yetkisi yer almalidir.

[lde yetersiz goriilen faaliyet alanlarinda, il 6zel idareleri gérev, yetki ve
imkanlar1 Olcilisiinde Oncelikli olarak hizmette bulunmalidir. Mikro
krediler yetersizlik bulunan faaliyet alanlarinda verilmelidir.

Il Ozel idaresi varliklar1 biirokratik ve siyasi kaygilardan uzak
yonetilmelidir. Varliklarin gelir getirebilecek alanlarda kullanilmasina
0zen gosterilmelidir.

Ilde atil durumdaki isletmelerin 6zel idarelere kazandirilmasi icin
gerekli girisimlerde bulunulmalidir.

Kaynaklarda tasarruf ve hizmetlerde etkinlik saglayabilmek i¢in; 6zel
idarelerin yapmis oldugu harcamalar, kullandig1 varliklar ve yerine
getirdigi gorevler bagimsiz bir denetim kurulusunun denetimine tabi
olmalidir. Ayrica, Ozellikle uzmanlik gerektiren bazi gorevler 6zel
sektor araciligiyla yaptirilmalidir.

Il 6zel idareleri, 6ncelikli olarak alt yapr yatinmlarinda ve diger yerel
yoOnetimlerin yapamadiklar1 konularda hizmette bulunmalidir.

Kirsal kalkinma igin, ilge 6zel idaresi kurulmali ve il 6zel idaresinin il¢e
hizmetlerinde kullandig1 varliklar ilge 6zel idarelere devredilmelidir.
Ayrica, belli bir Olcegin altindaki belediyeler kaldirilarak, mali
kaynaklar1 ve wvarliklar1 gorevleriyle Dbirlikte 06zel idarelere
devredilmelidir. Bu sekilde kaynaklarda tasarruf ve hizmetlerde etkinlik
saglanarak kirsal kalkinmada istenilen seviye yakalanabilecektir.
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