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adresine bir sebeple tebligat yapilamayan tiizel kisiligi olan bir sirketin fiziki adresinin de kapali olmasi
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ABSTRACT

As a rule, a notification to legal entities should be done according to the procedure in Art. 12 and 13.
However, suppose a notification cannot be made to a company because the address is closed and the
notification is returned. In that case, it is possible to make the notification in accordance with the
provisions of the Law of Notification Art. 21/1, 28, 35/4. In this case, after the notification by the notary
is taken to the address of the company in the trade registry, and the information that this company has left
the mentioned address as a result of the research done by the postal officer, whether this notification can
still be made in accordance with the Law of Notification Art. 21/1 constitute a problem in practice. In our
article, it will be examined -in light of the court of appeal decisions- how the notification can be made by
classical postal if the electronic notification address of the legal entity company cannot be notified for
some reason or the physical address of the company is also closed, which is frequently encountered in

practice.

Keywords: Notification, The Impossibility of Notification, Notification to Legal Persons, Change of
Address, Closed Address

EXTENDED SUMMARY

As a rule, a notification to legal entities should be done according to the procedure in Art. 12 and 13.
However, suppose a notification cannot be made to a company because the address is closed and the
notification is returned. In that case, it is possible to make the notification in accordance with the
provisions of the Law of Notification Art. 21/1, 28, 35/4. The subject of our article is whether this
notification can still be made in accordance with the Law of Notification Art. 21/1 after the notification
by the notary is taken to the address of the company in the trade registry and the information that this
company has left the mentioned address as a result of the research done by the postal officer. However,
we would like to point out here that, according to the Law of Notification Art. 7a/4 and Electronic
Notification Regulation Art. 16, in case the electronic notification cannot be made because of obligatory
reasons, a notification can be made by postal, which is the classical method. Our article will examine how
the notification can be made by classical postal if the electronic notification address of the legal entity
company cannot be notified for some reason or the company's physical address is also closed, which is
frequently encountered in practice. One of the most important duties of a notary fulfilling a public service
is to make a notification. According to the Law of Notary Public Art. 70, notary publics can notify to
addressee of all kinds of documents requested to be served in accordance with the provisions of the Law
of Notification. Also, according to Notary Public Law Regulation Art. 20, the notification service is
included among the services to be opened by the notary public in the Notary Public Office, and according
to Regulation Art. 24/1, the notary public's office serves the requested documents to the addressee in

accordance with the law and regulation; It should enable the addressee to learn. Considering the decisions
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of the Court of Appeal, the notifications made by the courts to the addresses of the legal entities in the
trade registry records, even if the address is closed, if this matter is glossed on the notification envelope,
the notification can be made without the need for any research by the postal officers in accordance with
the Law of Notification Art. 21/1. At this point, considering the Court of Appeal decisions, it is discussed
whether a notary can make a notification to the address of the company, which is a legal entity, even if its
address in the trade registry is closed in accordance with the Notification Law 21/1. According to the Law
of Notification Art. 21/2, notifications cannot be made to legal entities based on the address registration
system since legal entities do not exist in this system. Notifications made in this way must be returned to
the authority. Since the notary public is not a judicial authority, if the address of the company in the
official trade registry is closed, notifications cannot be made in accordance with the Law of Notification
Art. 35/4. The authority of the notary public to make notification by publication is accepted by both the
Court of Appeal and the Doctrine. However, considering the characteristics of the concrete case, while
notification can be made according to the provisions of the Law of Notification Art. 21/1, it is not
appropriate to make a notification by publication for a registered company in the trade registry because,
as a rule, notification by publication can be made if the address is unknown. Otherwise, it means a
violation of the legal right to be heard, which is stipulated in the Law of Civil Procedure Art. 27. In case
of impossibility of notification when the notification is returned due to the company's address being
closed, there is no need to investigate the conditions in Art. 30 and 31 of the Notification Regulation,
taking into account the doctrinal opinions and Court of Appeal decisions. In this case, taking into account
the doctrine and the Court of Appeal decisions, the condition of notifying one of the nearest neighbors,
the manager of the apartment, or the doorman is fulfilled, and the notification is made to the address of
the legal person in the trade registry in accordance with the Notification Law Art. 21/1. A company that
changes its address in the trade registry must act as a prudent merchant and notify its new address to the
trade registry. In such a case, it cannot be said that the right to be heard has been violated since the
addressee's ignorance of the notification is due to his own fault. If the company wants to end the
commercial activity and terminate the legal entity, then the company must cancel the trade registry
record. In this case, it is not possible to notify the company that has been canceled from the trade registry.
Considering the decisions of the Court of Appeal, we are of the opinion that just like in the courts,
notaries should be able to make a duly notification to a company whose legal personality is closed, in
accordance with the Notification Law Art. 21/1. However, in order to avoid hesitations in
implementation, a legal amendment should be made in the Notification Law, and a provision should be
made for the implementation of the provision of the Notification Law 35/4 by the notaries in case of
impossibility of notification to legal persons, it would be very appropriate to make an additional
paragraph to the same article, just like the provision of Notification Law Art. 21/2, which was introduced

for real persons.
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GIRIS

Makalemizin konusu noter tarafindan ¢ikarilan ihtarnamenin tiizel kisiligi olan
sirketin ticaret sicilindeki adresine tebligat yapilmasi amaciyla gotiiriilmesi ile beraber
posta memuru tarafindan yapilan arastirma sonucu bu sirketin s6z konusu adresten
surekli olarak ayrildig: bilgisine ulagilmasindan sonra, s6z konusu tebligatin yine de
Tebligat Kanunu m. 21/1 kapsaminda yapilip yapilamayacagidir. Yerlesik Yargitay
Kararlar1 dikkate alindiginda mahkemelerce tiizel kisilerin ticaret sicil kayitlarinda yer
alan adreslerine yapilacak tebligatlarda, tebligat zarf1 iizerine bu hususun serh verilmesi
durumunda, posta memurunca adresin kapali olmasi durumunda dahi herhangi bir
arastirma yapilmasina gerek olmaksizin tebligat, Tebligat Kanunu m. 21/1’e gore
yaptirilabilecektir. Iste bu noktada sorun, sz konusu Yargitay Kararlar1 da dikkate
alinarak noter tarafindan tiizel kisiligi olan sirketin adresi kapali olsa dahi ticaret
sicilindeki adresine Tebligat Kanunu m. 21/1’e g0re tebligat yapilip yapilamayacagi

noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Uygulamada yasanan bu sorunun tam olarak ¢6zimlenebilmesi igin tiizel kisiligi
olan sirketlere tebligat ve tebligat imkansizligi konularinin kisaca agiklanmasinda yarar

vardir.

l. TUZEL KiSILERE TEBLIGAT

Tebligat Kanunu m. 7a/12 uyarinca muhatap olan anonim, limited ve sermayesi
paylara bolinmiis komandit sirketlere 6ncelikle kural olarak elektronik yolla tebligat
yapilmasi zorunludur. Yine kendisine elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlu olan
kigilere bu yolla tebligat yapilmasi gerektiginden noterlerin, sirketlerin adreslerinin olup
olmadiklarmi UETS (Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi) tarafindan hazirlanan
elektronik tebligat adresi rehberinden kendiliginden arastirmasi gerekir®. Bu kisilere

Tebligat Kanunu m. 7a/4 ve Elektronik Tebligat Yo6netmeligi m. 16’a gére zorunlu bir

! Noterlikte UETS adresine, Noterler Birligi Sistemi (NBS) uygulamasi ile muhatabin TC kimlik
numarasi, vergi kimlik numarasi veya DETSIS (Devlet Teskilat)) numarasiyla ulasilabilmektedir.
Bkz. Tiirkiye Noterler Birligi 15.10.2019 tarihli 20 Nolu Genelge
<https://portal.tnb.org.tr/Sayfalar/AnaSayfa.aspx> erigim tarihi 01.01.2023.
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sebeple? elektronik yolla tebligat yapilamamasi durumunda Tebligat Kanunu’nda
belirtilen diger usullerle tebligat yapilmasi miimkiindiir. Buna gore sirkete karsi
elektronik tebligat yapilamadigi durumlar i¢in ancak klasik usul olan posta yoluyla
tebligat yapilabilir. Calismamizda ise uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan elektronik
tebligat adresine bir sebeple tebligat yapilamayan tiizel kisiligi olan bir sirketin fiziki
adresinin de kapali olmasi durumunda klasik posta yoluyla nasil usulline uygun tebligat
yapilabilecegi hususu irdelenecektir. Ancak burada hemen sunu belirtmek isteriz ki
elektronik tebligat sisteminin isleyisinin tam olarak uygulanabilmesinden sonra, klasik

usulle ortaya ¢ikan tebligatla ilgili bu tiir bircok sorun ortadan kalkacaktir®,

Tebligat Kanunu’na gore, tebligatin tuzel kisinin bilinen en son adresine
yapilmasi gerekir (m. 10/1; YOn. m. 16). Zira bilinen en son adres hem gercek kisiler
hem tiizel kisiler i¢in gecerlidir®. Bilinen en son adresin ya da bilinen en son adreste
tiizel kisi bulunmadiginda tebligat yapilacak adresin tespitinde, tiizel kisilerin yerlesim
yeri adresi kullanilabilir. Tlrk Medeni Kanunu m. 51°e gore, “Tiizel kisinin yerlesim
yeri, kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadik¢a islerinin yonetildigi yerdir.”
Tiizel kisilerin yerlesim yeri tespit edilirken kurulus belgelerine (derneklerde dernek

tiiztigli, vakiflarda vakif senedi, ticaret ortakliklarinda ve kooperatiflerde ortaklik ana

2 Zorunlu sebeplerle elektronik tebligat yapilamiyorsa tebligatin amacini ortadan kaldirmamak igin,

alternatif olarak diger tebligat yollarimin devrede kalmasi ve uygulanabilmesi Kanunda miimkiin
duruma getirilmistir. Bu hiikiimle diger yollarla tebligatin agik oldugu diizenlenerek bir boslugun
dogmasmin oniine gecilmistir. Bkz. Ibrahim Ozbay, ‘6099 sayili Kanun ve Elektronik Tebligat
Yonetmeligi Cercevesinde Elektronik Tebligata iliskin Diizenlemelere Bakis’ in Emel Hanagas1 ve
Mustafa Goksu (eds), Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan Cilt 2, (Yekin 2014) 1434; “Kanunda ve
Yonetmelikte tebligatin elektronik yolla yapilamamasinin hangi durumlarda zorunlu olabilecegi
acikca hitkme baglanmamustir; fakat Gerekce’de zorunlu sebebin varligi igin elektronik postalarin
engellenmesi, teknik altyapinin zarara ugramasi, istem dist engellemeler gibi irade dig1 durumlarin s6z
konusu olmasi gerektigi belirtilmistir. Diger bir deyisle, elektronik yolla tebligatin yapilmasini
imkansiz kilan bir durumun varligi zorunlu sebep olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Zorunlu
(miicbir) sebep, Onceden Ongoriilemeyen, Ongoriilse bile karsi konulmasi, kagmilmasi miimkiin
olmayan bir kimsenin iradesi disinda dogan dogal ya da sosyal olaylar1 ifade eder. Elektronik yolla
tebligat yapilamamasina iligskin zorunlu (miicbir) sebebe, agir kaza, agir hastalik, tutukluluk, yangmn,
yer sarsintist ve su basmasi gibi dogal afetleri ornek olarak gostermistir.” Bkz. Levent Bord,
‘Elektronik Tebligat’, (2020) 10 (1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 183, 212-213.

3 Borli (n2) 191 vd.

4 Giray Erdénmez, Pekcamtez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt I (13. Baski On iki Levha Yaymcilik
2017) 514; Vildan Peksoz, ‘Adres Degisikligi Halinde Tebligat’ (2016) LXXIV (1) I{UHFM 349, 357;
“Tebligat Kanunu'nun 10. maddesinin 1. fikras1 'Tebligat teblig yapilacak sahsa bilinen en son adreste
yapilir" hitkmii diizenlenmistir. Bu hiikiim tiizel kisiler i¢in de gegerlidir.” Yargitay 12 HD,
1124/10651, 21.03.2013 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> erigim tarihi 02.01.2023.
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sozlesmesine) bakilmalidir; bu belgelerde yerlesim yeri tespit edilememisse islerinin
yonetildigi, yogunlastig1 yer yerlesim yeri olarak kabul edilmelidir®. Ticaret sirketlerinin
bilinen en son adresi ise, kural olarak sirketin kayitli oldugu ticaret sicil memurlugu

kayitlarinda yazih olan adresi olarak kabul edilmektedir®.

Tebligat Kanunu’nda kural olarak gercek kisiler esas alinarak diizenlemeler
yapilmis olmasina ragmen, tebligata iliskin muhatabin gercek veya tiizel kisiler oldugu
unutulmamalidir’. Ancak Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanirken tiizel kisiligin
kendine 6zgu niteliklerine dikkat edilmelidir. Gergek kiside tebligatin muhatabi kiginin
kendisidir; tlizel kisiler ise somut canli varliklar olmayip hukuki kisilige sahip
olduklarindan, tiizel kisiler adina ¢ikarilan tebligler, muhatap tiizel kisinin organlarini
olugturan gergek kisilere yapilir®, Tiizel kisilere tebligatin nasil yapilacagi Tebligat
Kanunu m. 12, 13, 21/1 ve 35/4’te diizenlenmistir®. Tebligat Kanunu’nun diger
hiikiimleri, tiizel kisiligin niteligine uygun distiigii olglide tlizel kisilere tebligat

yapilirken de uygulanabilir’®, Ayrica tebligat hukuku yorumlanirken, tebligatin usul

5 Mustafa Dural ve Ogiiz Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Kisiler Hukuku (Filiz Kitabevi 2022) 269.

6 Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku (2. Baski Seckin Yaymcilik 2022) 139; Timugin Musul, Tebligat
Hukuku (6. Baski Adalet Yayinevi 2006) 458; Peks6z (n 4) 357-358; Buna karsin Erdonmez’e gore,
tiizel kisilerin ticaret sicilindeki adresleri tek tebligat adresi degildir; muhatabin Sosyal Giivenlik
Kurumu, Emniyet Midiirligii ve baskaca resmi kurumlarda bulunan adreslerine de tebligat
¢ikartilabilir. Burada dnemli olan dosyanin igerigi ile ilgili olmasidir. Ornegin, dosya arag ile ilgili ise,
muhatabin adma tescilli olan bu aracin tescil dosyasindaki adresi ile uyumlu oldugu ifade edilebilir.
(Bkz. Erdénmez (n 4) 532); Yilmaz ve Caglar’a gore, davali sirketin ticaret sicilinde kayit
bulunmasina ragmen, davaliya ait aracin trafik tescil kaydindaki kaydin esas alinmasi isabetli degildir.
(Ejder Yilmaz ve Tacar Caglar, Tebligat Hukuku (7. Baski Yetkin Yayinlar1 2013) 169; ayni yonde
bkz. Yargitay 17 HD, 625/5271, 08.06.2010 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> erisim tarihi
02.01.2023; Ticaret sirketinin yetkilisine dava dilekgesindeki adreste tebligat yapilmis olmakla
beraber Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde belirtilen adresin bagka olmasi durumunda teblig usulsiiz
olur. Bkz. Yargitay 22 HD, 25640/15449, 25.06.2013 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> erigim
tarihi 02.01.2023.

7 Musul (n 6) 417.
& Musul (n 6) 120.

®  Bkz. Ibrahim Ozbay ve Taner Emre Yardimci, Tebligat Hukuku (3. Bask1 Adalet Yaymevi 2021) 58
vd; Albayrak (n 6) 119 vd; Yargitay HGK, 481/986, 22.06.2022 <https://karararama.yargitay.gov.tr/>
erigim tarihi 02.01.2023.

10 Musul (n 6) 417.

55



BOri HACETTEPE HFD, 13(1), 2023, 50-75

hukukunun temel kurumlarindan birisi oldugu hususu da her zaman gz 6ninde

tutulmalidirl.

Tebligat Kanunu m. 12 ve 13 hiikiimlerine gore tiizel kisilere tebligat, 6ncelikle
yetkili temsilciye; bunlar birden fazla ise, yalnizca birisine yapilir (m. 12,I; Yon. m.
20,I). Gergek ve tiizel kisilerin ticari igletmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda,
ticari isletmelerinin islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, ticari isletmenin o
islemde yetkili ticari temsilcisine yapilan tebligat, gecerli tebligat sayilir (m. 12,11; Yon.
m. 20,I1I). Tizel kisiler adina kendisine teblig yapilacaklar, herhangi bir sebeple belirli
is saatlerinde is yerinde bulunmuyorlar yahut o sirada evraki bizzat alamayacak bir
konumda iseler tebligat, tiizel kisinin o yerde siirekli c¢alisan memur ya da
mustahdemlerinden birisine yapilir (m. 13; Yon. m. 21,I). Ancak, kendisine teblig
yapilacak memur veya miistahdemin, tiizel kisinin o yerdeki teskilati veya personeli
icinde gorev itibariyla tebligatin muhatabi olan tiizel kisinin temsilcisinden sonra gelen
bir kimse veya evrak miduri gibi kural olarak bu tiir islerle gérevlendirilmis bir kisi
olmas1 gereklidir. Bu kisilerin de bulunmamasi durumunda, bu durum teblig
mazbatasinda belirtilir ve teblig, o yerdeki diger bir memur veya miistahdeme yapilir
(Yon. m.21, II-11I). Tizel kisilere tebligatta Tebligat Kanunu m. 12-13 ve Tebligat

Y 6netmeligi m. 20-21°deki siraya uyulmamasi tebligati usulsiiz kilar'?.

Uygulamada Tebligat Kanunu m. 12 ve 13’teki hususlara dikkat edilmeksizin?s,
genellikle thzel kisilerce bir evrak birimi olusturulmakta ve teblig evraki bu birime
teslim edilmekle tebligat islemi tamamlanmaktadir!®. Dolayisiyla tiizel kisiligin bdyle

bir birimi varsa, tebligatin orada gérev yapan kisiye yapilmasi yeterlidir®,

11 Sanal Gérgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (11. Bask1 Yetkin Yaymlar
2022) 160.

12 Gorgiin, Bérl ve Kodakoglu (n 11) 171; Musul (n 6) 429; bkz. Yargitay 9 HD, 40934/846, 18.1.2012
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> erigim tarihi 03.01.2023.

13 Teoman Salgirtay, ‘Tebligat Kanununda Yapilan Degisiklikler ve Bir Yargitay Karari Isigimda

(Yargitay 12. H.D 2012/32459 E. — 2013/3328 K. S.- 11.02.2013 T.) Tebligat Kanunu Uygulamalar1’
(2013) (4) Ankara Barosu Dergisi 299, 304.

14 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (8.

Baski Yetkin Yayinlar1 2022) 203-204.
5 Ozbay ve Yardimci (n 9) 59.
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. NOTERLIKLERCE TEBLIGAT

Noterlik bir kamu hizmetidir (Noterlik Kanunu m.1). Kamu hizmeti gorevi
ylriten noterlerin'® en 6nemli gorevlerinden birisi de tebligat yapmaktir. Noterler,
Noterlik Kanunu (NK) m. 70’e gore, tebligi istenen her tiirlii evraki, Tebligat Kanunu
hiikiimlerince muhatabina teblig ettirebilecektir. Yine Noterlik Kanunu Ydnetmeligi
(NKY) m. 20’ye gore noterlerin, noterlik dairesinde agacaklar1 servisler arasinda
tebligat servisine de yer verilmis ve Yonetmelik m. 24/1’e gore kendisinden tebligat
yapilmasi istenilen noterlik dairesinin, tebligi istenen evraki kanun ve yonetmelige
uygun muhatabina ulastirip onun 6grenmesini saglamasi gerekmektedir. Noterler,
kendilerine teblige ¢ikartilmasi icin teslim olunan her tirli evrakin teblig islemlerini,
tebligat ile ilgili mevzuat cercevesinde yapmakla yikumludurlert’. Noterler, usuliine
uygun tebligat c¢ikaran merci olarak mahkemelerin ve resmi makamlarin islerini
kolaylagtirmaktadirlar’®, Baska bir deyisle noterler, yaptiklar1 islemlere ispat edici
sekilde resmiyet kazandirarak, o islemlerle ilgili uyusmazlik ¢ikmasi durumunda
mahkemelere yardimci olmaktadirlar; bdylelikle noterler toplumsal barisa da katki
saglamaktadirlar'®. Noterlik dairesinin kendiliginden tebligat yapma yetkisi yoktur;
bunun igin ilgilinin mutlaka talepte bulunmasi gerekir?®. Tebligatin gerektirdigi biitiin
masraflar pesin veya avans olarak tahsil olunur. Tebligi talep eden ilgili tarafindan bu
suretle gerekli masraflarin tamami 6denmezse, tebligattan vazgegilmis sayilir (NKY m.
24). Buna gore, Tebligat Kanunu m. 7/a’ya gore kendisine elektronik yolla tebligat
yapilmasi1 zorunlu olan kisiler diginda, noterliklerce tebligat yapilmasi durumunda

noterin, tebligat islemini kural olarak Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirligii

6 Noterler doktrinde, Anayasa ve idare hukuku anlaminda memur degil, genis anlamda kamu gorevlisi

olarak sayilmaktadir. Ozbek’e gore noterleri, yargi hizmeti (adli hizmet) goren kamu gorevlisi
seklinde nitelendirmek daha yerinde olur. Bkz. Mustafa Ozbek, Noter Senetlerinde Sahtelik (5. Baski
Yetkin Yayinlar1 2022) 59, 61.

17" Siiha Tanriver, Avukatlik ve Noterlik Hukuku (Yetkin Yaymlar1 2023) 147
18 Cumhur Rlzgaresen, Avukatlik ve Noterlik Hukuku (Yetkin Yaymlar 2022) 257.
1 Omer Ulukap1 ve Murat Atali, Noterlik Hukuku (Mimoza Yaymcilik 1994) 4; Ozbek (n 16) 58.

2 Ali Cem Budak, Varol Karaaslan, Eylem Apaydin ve Fatih Aydemir, Avukatlik ve Noterlik Hukuku
(Filiz Kitabevi 2021) 228,
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araciligr ile yapmasi gerekmektedir?

. Fakat kazai merci niteliginde olmadigindan
noterler tarafindan yapilacak tebligler, Tebligat Kanunu’nun sadece genel hiikiimleri

olan m. 1-33’¢ tabidir.

I11. TUZEL KiSiLiGi OLAN SiRKET ADRESININ KAPALI OLMASI
DURUMUNDA TEBLIGAT

A. Genel Olarak

Tiizel kisilere kural olarak bir tebligattn m. 12 ve 13’teki prosediire gore
yapilmasi gerekir. Buna ragmen hala tiizel kisilikteki adresin kapali olmasi sebebiyle bir
sirkete tebligat yapilamiyorsa ve tebligat iade ediliyorsa, bu kez Tebligat Kanunu m.
21/1, 28, 35/4 hiklUmlerine gore tebligatin yapilmasi imkani ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu hiikiimlerin her birinin tebligata iliskin uygulamasinin birbirinden ayirt edilmesi
gerekir??, Tiim bu hiikiimlerin uygulanmasiyla tebligat, fiilen olmasa da kanunun

ongordiigii varsayimsal sekilde hukuken yapilmis sayilacaktir®,

Noterlige bagvurarak tiizel kisilige sahip bulunan muhataba ihtarname teblig
ettirmek isteyen ilgilinin talebi (zerine diizenlenen ihtarnamenin “muhatap gosterilen
adresten adres birakmadan ¢ikmistir; Mahalle muhtarinin tasdikli beyani ile iade” notu
ile tebligin iade edilmesi iizerine yapilan tebligata bu kez tebligat evrakina “Adres
muhatabin ticaret sicil gazetesinde yer alan resmi kayitlarindaki adresidir. Tebligatin

Tebligat Kanunun 21/ maddesi ve Yénetmeligin 20 ve 21 maddelerine gore

21 Uygulama g¢ogunlukla PTT aracihgiyla yapilsa da, noterlerin tebligatlari memurlari araciliftyla
yapilmasina da engel bir hitkiim bulunmamaktadir. Bkz. Budak, Karaaslan, Apaydin ve Aydemir (n
20) 228; Yilmaz’a gore, noterlikte personel sayisinin yeterli olmasi durumunda, noterlerin memur
eliyle tebligat yapabilmeleri mimkindir. Bkz. Ejder Yilmaz, ‘Noter ve Tebligat’, Ejder Yilmaz (ed),
Makalelerim (Yetkin Yaymlar1 2014) 1058; Tanriver’e gore ise talep edilmesi durumunda noterlerin
memur eliyle tebligat yapmasi bir zorunluluktur; dolayisiyla noterlerin takdir hakki bulunmamaktadir.
Bkz. Siiha Tanriver, ‘Noterlerin Kendi Memurlar1 Eliyle Tebligat Yapma Zorunluluklar1 Var Midir?’
Sitha Tanriver (ed), Noterlik Hukukunda Iliskin Incelemeler (Adalet Yaymevi 2011) 33-38; Tanriver
(n 17) 147.

2 Bkz. ve kars. Musul (n 6) 169; Yilmaz ve Caglar (n 6) 293-294; Erdénmez (n 4) 501; Bilgehan
Yesilova, ‘Tebligat Kanunu’nun 20 ve 21. Maddesi Hiikiimlerinin Uygulama Alanlarinin Mukayeseli
Olarak Belirlenmesi (HGK 2.2.2005, 12-21/4) Karar incelemesi’, Emel Hanagas1 ve Mustafa Goksu
(eds), Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan (Yetkin Yaymlar1 2014) 2073, 2101; Yargitay HGK,
481/986, 22.06.2022 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> erigim tarihi 02.01.2023.

2 Yesilova (n22) 2101.
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vapilacaktir.” aciklamasi yazilmasina ragmen tebligi istenen ihtarname muhataba teblig
edilemeyerek ve tekrar tebligin iade edildigi vakialarina uygulamada ¢ok sik
rastlanilmaktadir. Iste bu noktada muhatap tiizel kisiye yapilacak olan tebligatlarda,
tebligat icin gidilen sirketin resmi ticaret sicilindeki adresinin kapali olmas1 durumunda,
ozellikle noter tarafindan Tebligat Kanunu m. 21/1, m. 28 veya m. 35/4 hikmiine gore,

sirkete tebligat yapilip yapilamayacagi uygulamada giindem konusu olmaktadir.

Kanaatimizce bdyle bir durumda Tebligat Kanunu’na gore nasil bir prosediir
izlenmesi gerektigi hususu noterler bakimindan dikkate alinarak alt basliklar altinda

incelenmesi gerekir:

B. Adres Degisikligi Halinde Tebligat (TK. m. 35/4)

Muhatap tiizel kisiye yapilacak olan kazai mercilere iliskin adli tebligatlarda,
tebligat i¢in gidilen sirketin resmi ticaret sicilindeki adresinin kapali olmas1 durumunda,
bu kez Tebligat Kanunu m. 35/4’e gore sirkete tebligat yapilabilir. Tebligat Kanunu m.
35/4’e gore, “daha once tebligat yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler bakimindan resmi
kayitlardaki adresleri esas alvir ve bu madde hiikiimleri uygulanir”. Ticaret
sirketlerinin resmi adresi bakimindan sirketin kayitli oldugu ticaret sicil memurlugu
kayitlarinda yazili olan adresi dikkate alinmalidir. Buna gore, muhatap tiizel kisinin
ticaret sicilindeki adresine Tebligat Kanunu m. 35/4 uyarinca tebligat yapilabilmesi i¢in
bu adrese daha dnce Tebligat Kanunu m. 35 disindaki usullere gore cikartilan tebligin

yapilamayip iade edilmis (bila teblig donmiis) olmas1 gerekir?,

Noterler, yukarida da belirtildigi iizere?® kazai merci niteliginde olmadigindan
noterler tarafindan yapilacak tebligler, 7210 sayili Tebligat Kanunu’nun sadece genel
hikumleri olan m. 1-33’¢ tabidir. Dolayisiyla noterler, kazai tebligata iliskin

hiukimlerden (m. 33-34) olan Tebligat Kanunu m. 35’e gdre tebligat yapamazlar®® ve

% Musul (n 6) 411; Erdonmez (n 4) 514.
% Bkz. Yuk. Il

% Yilmaz ve Caglar (n 6) 636; Erdonmez (n 4) 531; Musul (n 6) 39; Giilten Basol, Noterlik Hukuku &
Tebligat Hukuku (Yetkin Yaymlar1 2022) 283; Peksoz (n 4) 358; Durman’a gére, olmasi gereken
hukuk bakimindan noterlerin de Tebligat Kanunu m. 35’e gore tebligat yapabilmesi gerekir. Bkz.
Okay Durman, ‘Giincel Tebligat Sorunlart Hakkinda Oneriler’ (2012) 8(22) MIHDER 67, 73-75, 79.
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buna ragmen bdyle bir tebligatin yapilmasi durumunda ise bu tebligatin usulsiiz olarak
kabul edilmesi gerekir?’. Baska bir deyisle noterlerin, Kazai merci niteliginde
olmadiklarindan Tebligat Kanunu m. 35/4 hilkkmiine gore tebligat yapmalar1 konusunda
yetkileri yoktur. Nitekim noterliklerce, Tebligat Kanunu m. 35’e¢ gore tebligat
yapilamayacagi Tiirkiye Noterler Birligi’nin Yonetim Kurulunun 29.01.1997 tarihli

kararinda da acgikca belirtilmistir?®,

C. flanen Tebligat (TK m. 28/1)

Noterin, muhatap tiizel kisiye ihtarnameyi Tebligat Kanunu’ndaki diger yollar (m.

21/, 35/4) ile de teblig ettirilemediginin varsayilmas: durumunda, son care olarak

2 Murat Atali, ibrahim Ermenek ve S. Hilal Ugiincli, Tebligat Hukuku (5. Baski Seckin Yayicihik
2022) 139; Nurdan Korkmaz, ‘Degistirilen Adresin Bildirilmesi Zorunlulugu ve Bu Zorunluluga
Uyulmamast Durumunda Tebligat’, Nedim Meri¢, Tugge Aslanpmar Tat, Melih Isik, D. Nurdan
Korkmaz ve Bargin Ozkan Kidil (eds), Olaylarla Tebligat Hukuku (3. Baski On iki Levha Yaymcilik
2022) 223; “Mahkeme tarafindan daha 6nce ayni adreste usuliine uyun sekilde yapilmis bir tebligat
bulunmadigindan noterce yapilan tebligata dayanilarak Tebligat Kanunu'nun 35. maddesine gore
tebligat yapilmasi usulsiizdiir.” Yargitay 6 HD, 3589/7838, 11.07.2011 <https://www.lexpera.com.tr/>
erisim tarihi 03.01.2023; aym1 yonde bkz. Yargitay 12 HD, 6249/9371, 02.05.2005
<https://www.lexpera.com.tr/> erisim tarihi 02.01.2023.

8 “Noterliklerce, 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 35 inci maddesine gore tebligat yapilamayacagi:

7201 sayili Tebligat Kanununun ‘Kazai Tebligat’ boliimiinde yer alan 35 inci maddesinin noterler
tarafindan yapilacak teblig islemlerinde uygulama imkani bulunup bulunmadigi hususunda yasanan
tereddiitler iizerine Adalet Bakanhign Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiinden goriis isteminde
bulunulmustur. Adt gecen Genel Miidiirliikk¢e gonderilen ve Yonetim Kurulunun 29.01.1997 giinlii
toplantisinda goriigiilen 16.01.1997 giinlii 1040 say1li cevap yazisinda 6zetle: 7201 sayili nun 35 inci
maddesi yargt yolu ile yapilacak tebligatlara iliskindir. Kanunun 35 inci maddesi, adres degisikligi
halinde, bunun ilgili yargi organina bildirilmesi zorunlulugunu getirmekte ve bu zorunluluga
uyulmamasi halinde yapilacak islemleri belirtmektedir. Kanunun sistemine gore; daha once tebligat
yapilan sahis sonradan adresini degistirir ve yeni adresini ilgili yargi organlarina bildirmez ve tebligat
memuru da yeni adresi tespit edemez ise, hakkindaki kazail tebligat evrakinin teblig edilecek bir
niishas1 eski adrese ait binanin kapisina, diger niishasi da tebligat1 yapan yargi organinin salonuna
asilmak suretiyle teblig edilir. Netice olarak, Tebligat Kanununun 35 inci maddesi yargi yolu ile
yapilacak tebligatlara iligkin olup ancak yargi organlari tarafindan cikarilacak tebligatlar icin
uygulanabilir. Tebligat Kanunu’nun ikinci bab1 (Md. 34-51) 6zel hiikiimlere ayrilmistir. Ikinci bab
icinde (Md. 34-44) yargisal tebligata iligkin hitkiimler yer almaktadir. 1512 sayili Noterlik Kanununun
70 inci maddesi noterlikce yapilacak tebligatlarda, Tebligat Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagini
belirtmis ise de, bu uygulama Tebligat Kanununun genel hiikiimlerini olusturan (Md.1-33) kurallari
amaglamaktadir. Bu bakimdan yargisal tebligata iliskin 6zel bir hitkiim olan Tebligat Kanununun 35
inci  maddesinin, noter tarafindan yapilacak tebligat islemlerinde uygulanamayacagi
diistiniilmektedir ” denildiginden, noterliklerce 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 35 inci maddesi
hikumlerine gore tebligat yapilmasi miimkiin bulunmamaktadir.” (Bkz.
<https://www.noterlikrehberi.net/rehber/index.html?mahkeme-kararlari.htmI> erigim tarihi
21.06.2023; ayrica bkz. Basol (n 26) 294.
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noterin tiizel kisiye ilanen tebligat yaptirabilmesinin imkani ortaya g¢ikmaktadir.
Doktrindeki goriislere?® ve Yargitay i kararlarma® gére noterlerin, durumun 6zelligine
gore ilanen tebligat yaptirabilmesi miimkiindiir®!; ¢iinkii ilan yoluyla teblig hiikiimleri
Tebligat Kanunu’nun genel hukiumleri (m. 28-31) arasinda diizenlenmistir. Bununla
birlikte bir Yargitay kararinda® da agik¢a vurgulandig Uzere, tiizel kisilerin adresleri
resmi sicile kayith oldugu igin adresleri mechul degildir; bu sebeple tiizel kisiler igin
ilan yoluyla tebligat yapilamaz®. Ayrica, 6099 sayili Kanunun 8 inci maddesinin
gerekcesinde de tiizel kisilerin adreslerinin, bir sicil veya resmi kayitla belirli olmasi

sebebiyle mechul olmasmin diisiiniilemeyecegi agik¢a belirtilmistir34,

Kanaatimizce noter kural olarak ilan yoluyla tebligat yapabilir; fakat her somut
olaym Ozellikleri dikkate alinarak noterin ilan yoluyla tebligat yapip yapamayacagina
ayrica karar verilmelidir. Soyle ki Tebligat Kanunu m. 21/1 hikmu uygulanabilecekken,
ticaret sicilinde kayithh olan bir sirket igin ilanen tebligat yaptirilabilmesi yerinde
degildir. CUnki ilanen tebligat, kural olarak adresin mechul olmasi durumunda yapilir
(m. 28/1; Yon. m. 48) ve tebligatta son caredir (YOon. m. 48/4). Bu sebeple ilan
yontemine bagvurulmadan dnce muhatabin bilgilendirilmesini miimkiin kilacak diger
tebligat yontemleri i¢in gerekli ¢cabanin gdsterilmesi ve bunlarin miimkiin olmadigina

yonelik muhatabin adresinin belirlenmesi i¢in gerekli tiim arastirmalarin yapilmasi

2 Musul (n 6) 39, 98; Yilmaz ve Caglar (n 6) 507; Basol (n 26) 283; Durman (n 26) 76.

% Yargitay 12 HD, 6249/9371, 02.05.2005 <https://www.lexpera.com.tr/> erigim tarihi 02.01.2023;
“7201 sayili Kanun’un 34. maddesi geregince noterler, ayni Kanun’un 35. maddesine gore islem
yapamaz iseler de, noterin ilanen tebligat yapmasini engelleyen bir hiikiim yoktur.” Yargitay HGK,
12-552/556, 30.06.1999 <https://www.sinerjimevzuat.com.tr/> erisim tarihi 03.01.2023.

8L Tiizel kisi tacir ise muhatabin adresinin kayith oldugu ticaret sicilinden sorulmasi, tespit edildigi

takdirde bu adresine tebligin yapilmasi, adresinde bulunmadigindan bahisle teblig evrakinin iade
edilmesi durumunda, Tebligat Kanunu m. 35/4’e gore tebligatin gerceklestirilmesi ve ticaret sicilinden
de adresi belirlenemezse ancak o zaman ilanen tebligat yoluna gidilmesi gerekir. Bkz. Musul (n 6)
113.

%2 Yargitay HGK, 225/1002, 08.12.2020 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> erisim tarihi 03.01.2023.

3 Bargin Ozkan Kidil, ‘Ilan Yoluyla Tebligat’, Nedim Meri¢, Tugce Aslanpmar Tat, Melih Isik, D.
Nurdan Korkmaz ve Bar¢in Ozkan Kidil (eds), Olaylarla Tebligat Hukuku (3. Baski On ki Levha
Yaymcilik 2022) 187; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (6. Bask: Filiz
Kitabevi 2022) 140.

3 Bkz. 6099 sayili Tebligat Kanunu ve Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile

11.02.1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu’nda énemli degisiklikler yapilarak 19.01.2011 tarih
ve 27820 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
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gerekir®, Baska tiirlii tebligat yapilmas1 miimkiinken, gerekli 6zen gosterilmeden
varsayimsal (farazi) bir sekilde ilanen tebligat yapilmasi hukuki dinlenilme ilkesine de

agik¢a aykir1 olur,

Tebligat hukukuna gore tebligat yapilamayan, adresi tespit edilemeyen, adres
kay1t sisteminde yerlesim yeri adresi bulunmayan ve yapilan sorusturmaya, incelemeye
ragmen adresi tespit edilemeyen kimsenin adresi mechul sayilir (m. 28/2; Yon. m. 48/1-
2). Dolayisiyla sirketin adresi meghulse, gercekte var olmayan sirket ticaret siciline
kayithiysa veya adrese iliskin bina yikilmis ise, sirkete karsi ilan yoluyla tebligat
yapilmalidir®’. Sicile kayith bir girket adresi ise meghul degildir. Buna gore kazai merci
olan mahkeme, tiizel kisiligi olan sirketin adresinin kapali olmasi1 ve yeni adresinin de
tespit edilememesi durumunda, sirketin ticaret sicilindeki adresine Tebligat Kanunu m.
21/1 veya m. 35/4’e goére usuliine uygun tebligat yaptirabilecektir. Dolayisiyla
mahkemenin, sirket i¢cin Tebligat Kanunu m. 28’e¢ gore ilanen tebligat yaptirmasina
gerek kalmayacaktir. Halbuki ayni olaya iligkin evrakin noter tarafindan tebligata
cikarttirllmast durumunda ise, noterin kazai merci olmadigindan Tebligat Kanunu m.

35/4’iin uygulamasi disinda, Tebligat Kanunu m. 21/1’in de uygulanamayacaginin

% Budak ve Karaaslan (n 33) 140.
% Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk: (Yetkin Yaynlar1 2003) 102.

37 “Borglu sirketin ticaret sicilinde kayith ‘... Cankaya/Ankara’ adresinin gergekte var olmadig1 agiktir.
Tebligat Kanunu’nun 35. maddesinin 4. fikrasina gore tiizel kisilere tebligat yapilabilmesi i¢in resmi
kayitlardaki adreslerinin esas almmasi gerekmekte olup, sdz konusu adresin gergekte var olmamasi
halinde tebligatin ne sekilde yapilacagi somut olay bakimindan uyusmazligin 6ziinii olugturmaktadir.
Gergekte var olmayan ticaret sicilinde kayitli adrese Tebligat Kanunu’nun 35. maddesine gore tebligat
yapilamaz. Tebligat Kanunu’'nun 35. maddesine gore tebligat yapilamadigindan, ayn1 Kanunun 28.
maddesine gore ilanen tebligat yapilabilir....Muhatabin tiizel kisi olmasi halinde tiizel kisilerin
adresleri  bir sicil veya resmi kayitta olacagi igin adreslerinin meghul oldugundan s6z
edilemez. Tebligat Kanunu’nun 28. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen adresi mechul olanlar ancak
gergek kisi muhataplar olabilir. TUzel kisilerin adresi meghul olamayacagindan adres arastirmasi
yapilamaz. Bu nedenle ticaret sicilinde kayitli adresi gercekte var olmayan sirketin baska adresinin
bulunup bulunmadigi arastirilmadan Tebligat Kanunu’nun 28. maddesi uyarinca ilan
yoluyla tebligat yapilabilir. Nitekim bu hususlar Hukuk Genel Kurulunun 16.04.2019 tarihli ve
2015/10-2878 E., 2019/456 K. sayili kararinda da benimsenmistir.....Bu durumda, borglu
sirkete Tebligat Kanunu’nun 35. maddesine gore tebligat yapilamadigindan ve tiizel kisi hakkinda
adres aragtirmasi yapilmasi gerekmediginden, satig ilaniin borglu sirkete Tebligat Kanunu’nun 28.
maddesine gore ildnen tebligi usuline uygundur.” Yargitay HGK, 225/1002, 08.12.2020
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> erigim tarihi 01.01.2023.
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belirtilmesi yerinde degildir®. Ayni olayda noter icin ilanen tebligat yapilmasi

gerektiginin savunulmasi ise tebligat hukukunun amaci ve ruhuyla bagdasmaz.

Tebligat hukukunun amaci, teblige baglanan hukuki sonuglarin hiikiim
dogurabilmesi i¢in teblig konusu islemin muhatabin kisa siire i¢cinde ulastirilmasini ve
onun tarafindan kabul edilmesini saglamaktir; Tebligat Kanunu’na gore ise bu durum
teblig konusu ile ilgili olan kisilerin bilgilendirilmesi ve bu hususlarin belgeye
baglanmasi ile miimkiindir®®. Tebligat hukukunun varhig, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 27°de hiikkme baglanan hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi oldugu igin
tebligat hukukundaki diizenlemeler, taraflarin en emin sekilde bilgi sahibi olmasina
yoneliktir®, Yargitay Kararlarinda da vurgulandig iizere tebligat islemlerinde Tebligat
Kanunu, Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik ve ilgili mevzuat
hikumlerinin en ince ayrintisina kadar uygulanmasi gerekir®*. Bu durum ise muhataba
tebligatin ulastirilmas1 ve ulastirildiginin da resmi olarak belgelendirilmesi ile

saglanir®?,

Tebligat hukukunda bdyle bir sekli prosediir yaratilmak istenmesi kanaatimizce

muhatap ve tebligati yaptirmak isteyen taraf arasinda hakkaniyete dayali bir oranti

% Bkz. asa. III, D.
® Musul (n 6) 25.
0 Ozekes (n 36) 99.

1

w

N

N

“Tebligat ile ilgili Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri tamamen seklidir. Deginilen islemler,
bilgilendirme yaninda belgelendirme 6zelligi de bulunan bir usul iglemi olmakla, gerek teblig islemi
ve gerekse teblig tarihi ancak Kanun ve Yonetmelikte emredilen sekillerle tevsik ve dolayisiyla ispat
olunabilir. Bu sebeple tebligatin usul yasalari ile iliskisi de daima gdz oniinde tutulmalidir. Kanun ve
Yonetmeligin amaci tebligatin muhatabina en kisa zamanda ulagmasi, konusu ile ilgili olan kisilerin
bilgilendirilmesi (tebligatin Dbilgilendirme fonksiyonu) ve bu hususlarin belgeye (tebligatin
belgelendirme fonksiyonu) baglanmasidir. Hal bdyle olunca, Kanun ve Yo6netmelik hiikiimlerinin en
ufak ayrintilarina kadar uygulanmasi zorunludur. Tebligat Kanunu ile Tebligat Kanunu’nun
Uygulanmasina Dair Yonetmelikte ongoriilen sekilde islem yapilmis olmadikga teblig memuru
tarafindan yapilan yazili beyan onun miicerret sdziinden ibaret kalir ve dolayisiyla belgelendirilmis
sayilmaz. Nitekim, Kanunun ve Yonetmeligin belirledigi sekilde yapilmamis ve belgelendirilmemis
olan tebligatlarin gecerli olmayacagi yerlesik yargisal igtihatlarda da agik¢a vurgulanmistir.” Yargitay
HGK, 481/986, 22.06.2022 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> erigim tarihi 02.01.2023.

42 Nedim Meric, ‘Tebligatin Anlami ve ilgili Mevzuat’, Nedim Merig, Tugce Aslanpinar Tat, Melih Isik,

D. Nurdan Korkmaz ve Bargin Ozkan Kidil (eds), Olaylarla Tebligat Hukuku (3. Baski1 On Iki Levha
Yayincilik 2022) 5.
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kurulmasinin arzu edilmesinden kaynaklanmaktadir*®. Ayrica sirketin adresi resmi
ticaret sicilinde hala kayith ise o sirket, adresinden siirekli fiilen ayrilmis olsa dahi bir
sirketin ticaret siciline kayitli oldugu adresine tebligat yapilmasi, son gare olan ilanen

tebligata kiyasla muhatabin bilgilendirilmesi olasiligini daha yiiksek kilmaktadir.

D. Teblig Imkansizhginda Tebligat (TK. m. 21/1)

Tebligat Kanunu m. 21/1°e gore gergek kisiler i¢in teblig imkansizligr durumunda
muhataba yapilacak olan tebligat ancak muhatabin o adreste oturuyor olmasi, dagitim
saatinde adreste bulunmamasi, fakat dagitim saatinden sonra adrese ilgili muhatabin
donecek olmas1 durumunda yapilir®®. Yine muhatap gergek kisi ise, tebligatin ¢ikarildig:
adres kayit sistemi (Mernis)*® adresinde hi¢ oturmamis veya adresten siirekli ayrilmis
olsa bile teblig evraki (bila teblig) iade edilmeyecek ve bu kez Tebligat Kanunu m. 21/2
hikkmiine gore tebligi yapilacaktir®’. Dikkat edilirse muhatap gergek kisi ise bilinen
adreste muhatap bulunamamigsa ve siirekli ayrilmissa, bu kez Tebligat Kanunu m.
21,1’e gore degil, Tebligat Kanunu m. 21,2’e gbre adres kayit sistemindeki (Mernis)

adresine teblig yapilabilecektir®®. Muhatap tiizel kisi ise, bilinen en son adreste Tebligat

43 Tebligat yalnizca sekli olarak taraflarm bilgilendirilmesinden ibaret olmayip davacinin hak arama

Ozgiirliigl ile davalimin adil yargilanma hakkimin karsi karsiya geldigi bir konudur. Bkz. Budak ve
Karaaslan (n 33) 141.

4 Bkz. ve kars. Musul (n 6) 97 vd; Y1lmaz ve Caglar (n 6) 502 vd; Ozekes (n 36) 101-103.
4 Bkz. Ahmet Cemal Ruhi ve Canan Ruhi, Tebligat Hukuku (12. Baski Segkin Yaymecilik 2022) 493.

46 MERNIS, Merkezi Niifus Idare Sistemi anlamima gelmektedir. Bkz. Nifus Hizmetleri Kanunu, Kanun
Numaras1:5490, Kabul Tarihi: 25.04.2006, RG 29.04.2006/26153 m. 3/6; ayrica bkz. Adres Kayit
Sistemi Yo6netmeligi, RG 15.12.2006/26377.

47 Musul (n 6) 302; Tebligat Kanunu m. 21/2 ile gergek kisilere adreslerini kanunla bildirme gérevi

verilmistir. Bu hiikiimle en son bagvurulacak ve tebligatin yapilmasini saglayan tamamlayici bir yol
olarak ortaya ¢ikmistir. Salgirtay (n 13) 306.

48 “Tebligat Kanunun 21/2 maddesi geregince tebligat yapilabilmesi igin, teblii ¢ikaran mercice,

tebligat ¢ikarilan adresin, muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olduguna ve bu adrese tebligat
yapilabilecegine dair teblig evraki tizerine kayit diisiilmesi zorunludur. Yani, tebligati ¢ikaran merci
tarafindan adres kayit sistemine iligskin olarak serh verilmeden, teblig memuru tarafindan Tebligat
Kanunun 21/2 maddesine gore teblig islemi yapilamaz.” Yargitay 12 HD, 7977/5928, 02.06.2021
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> erisim tarihi 04.01.2023; “Muhatabin bilinen en son adresine
c¢ikartilan tebligatin iade edilmesi ve adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresinin bilinen adresten
farkli olmasi halinde; adres kayit sistemine ‘Mernis Adresi’ serhi verilecek Tebligat Kanunu’nun 21/2
maddesi uyarinca dogrudan tebligat ¢ikarilmasi yeterli olup, 6ncelikle bu adrese normal bir tebligat
cikartilmas1 gerekememektedir.” Yargitay IBK, 2/3, 20.11.2020 <RG 20.04.2021/31460>;
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Kanunu m. 12 ve 13’te Ongoriilen sekilde tiizel kisiligin yetkili kimseleri
bulunamamigsa, tiizel kisiler i¢in Tebligat Kanunu m. 21/2’e¢ gore tebligat
yapilamayacaktir; ¢iinkii tiizel kisiler adres kayit sisteminde yer almaz*’; bu sekilde
cikartilan tebligatlarin merciine iade edilmesi gerekir®®. Tiizel kisilerin Mernis veri
tabaninda adresleri bulunmaz; aksine Mersis (Merkezi Sicil Kayit Sistemi) veri
tabaninda kayithidir®. Her iki sistemin birbiriyle karistirilmamas: gerekir. Bu husus
Tebligat isleme Usul ve Esaslart m. 54, 6°da da agik¢a hiikme baglanmistir. Buna gore,
muhatabin tiizel kisi olmasi durumunda, adresin adres kayit sisteminden alindigi teblig
evraki tizerine serh edildigi takdirde, Tebligat Kanunu m. 21/2 uygulanmayacak; teblig
evraki mazbataya gerekli serhler agik ve ayrintili bir sekilde yazilarak tebligati ¢ikaran

mercie iade edilecektir.

Muhatap tiizel kisiye yapilacak olan tebligatlarda, tebligat i¢in gidilen sirketin
ticaret sicilindeki bilinen en son (resmi) adresinin kapali olmas1 durumunda, doktrin®?

ve yerlesmis Yargitay Kararlarinda®® da acikga belirtildigi lizere bu kez ticaret

Uygulamada tebligati ¢ikaran merci yeniden diizenleyecegi tebligat evrakini bir iist yazi ile veya
tebligat evrakinin iizerine verecegi mesruhat ile birlikte ‘adresin, muhatabin adrese dayali kayit
sistemindeki Mernis adresi oldugunu, tebligat evrakinin muhtara teslim edilerek 2 nolu haber
kagidinin belirtilen adrese tekabiil eden uygun bir yere yapistirilmak’ {izere yeniden gondermesi
durumunda tebligat islemi yerine getirilmektedir. Ruhi ve Ruhi (n 45) 508.

4 “Mernis veri tabanma yalmzca gercek kisilerin niifus miidiirliigiine bildirmis olduklar1 adresleri

kaydedilir. Diger bir ifadeyle, Mernis veri tabanina tiizel kisilerin adresleri kaydedilmez. Yerlesim
yerinin tekligi ilkesi geregince, adres kayit sisteminde her ger¢ek kisinin bir tek adresi bulunur.
Gergek kisiler, adres degisikliklerini ilgili mercie bildirmek zorundadir.” Atali, Ermenek ve Uglnci (n
27) 135.

50 Nesibe Kurt Konca, ‘Tiirk Hukukunda Tebligata Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri’ (2014)
(114) TBBD 240, 250; Erdénmez (n 4) 511; Nurdan Korkmaz (n 27) 159.

1 Ahmet Cemal Ruhi, Milletleraras: Usul Hukukunda Tebligat (On iki Levha Yayincilik 2019) 130.

52 Musul (n 6) 368, 458-461; Yilmaz ve Caglar (n 6) 293-294; Erdénmez (n 4) 501; Albayrak (n 6) 133;
Seyithan Deliduman, Tebligat Hukuku Bilgisi (6. Baski Yetkin Yayinlar1 2019) 102-103; Basol (n 26)
300.

58« .. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 19.10.2020 tarihli ve 2020/1032 E., 2020/8801 K. say1l karar ile
Hikmi sahislara ne sekilde tebligat yapilacagi 7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 12 ve 13.
maddelerinde belirlenmistir. Borglu sirketin tebligat adresinin, ticaret sicilinde kayitli adresi olmasi1 ve
tevziat saatlerinde kapali bulunmasi veya tebligatin alinmasindan imtina edilmesi halinde, bu adrese
7201 Sayili Tebligat Kanunu'nun 21/1 ya da 35/4. maddelerine gore tebligatin yapilmasi gerekir.
Dairemizin yerlesik igtihatlarina gore tiizel kisiler adina ticaret sicilindeki adreslerine gonderilen
tebligatin, Tebligat Kanunu'nun 21/1. maddesine gore yapilmis olmasi halinde tebli memurunun,
Tebligat Yonetmeligi'nin 30 ve 31. maddelerindeki kosullar1 aragtirmasina gerek yoktur. Zira,
muhatabin adreste bulunmamasi halinde, bunun nedeninin arastirilmasi ve tevziat saatinden sonra
adrese doniip donmeyeceginin tespit edilmesi gergek kisiler yoniinden zorunlu olup, hiikkmi sahislarin
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sifat1 ve niteligi itibari ile boyle bir aragtirmanin yapilmamis olmasi, tebligatin usulsiizliigii sonucunu
dogurmaz. Ancak, Kanun’un 21/1.maddesine gore tebligat yapilmasi halinde, teblig memuru, teblig
evrakini tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanmn kapisina
yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde, teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini
de, miimkiin olduk¢a en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirir. Somut
olayda borglu ... .. A.S.'ne 6deme emrinin 7201 Sayili TK'nin 21/1 maddesi geregince "is saatlerinde
igyeri diginda olmast dolayisiyla ulagilamadigi ve site yonetimine sorularak bu bilgiye ulasildigindan
bahisle 15/12/2017 tarihinde muhtarliga" seklindeki serh ile teblig olundugu, haber verilen komsu
isminin bulunmadigi, bu hali ile tebligatin TK'nun 21/1. maddesine aykir1 oldugu, her ne kadar
sirketin kapali olmasi durumunda adreste bulunmama nedeninin aragtirtlmasi gerekmemekte ise de,
komsuya haber verme yiikiimliiligiiniin devam ettigi, Dairemiz uygulamalarinda TK.nun 21/1.
maddesinin tim kosullarinin siki bir sekilde uygulanmayacagi belirtilmis olmakla beraber bunun
haber verme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacagi, haber verilen komsunun isminin usuliine uygun
bir sekilde tutanaga gegirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.” Yargitay HGK, 481/986, 22.06.2022
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> erisim tarihi 02.01.2023; “Tiizel kisilerin memur ve
miistahdemlerine tebligat” baglikli 21. maddesi ise; “(1) Tiizel kisiler adina tebligat1 almaya yetkili
kisiler, herhangi bir sebeple mutat is saatlerinde isyerinde bulunmamalari veya o sirada evraki bizzat
alamayacak bir halde olmalar1 durumunda teblig, tiizel kisinin o yerdeki siirekli ¢aligan memur veya
miistahdemlerinden birine yapilir.....Belirtmek gerekir ki, Tebligat Kanunu’nun 35. maddesinin 4.
Fikrasi tiizel kisi muhatap ile ilgili olup, daha &nce tebligat yapilmamis olsa bile tlizel kisinin yeni
adresini kayith oldugu sicile bildirmemesi hélinde sicilde yazili olan adresine ayni Kanun'un 35.
maddesinin 2 ve 3. fikralarina gore tebligat yapilabilecegi belirtilmistir..... 6099 sayili Kanun’un 9.
maddesi ile Tebligat Kanunu’nun 35. maddesinde yapilan degisikligin gerekgesinde; “...maddenin
dordiinct fikrasi tlzel kisiler bakimindan 6zel ve agik bir diizenleme getirmektedir. Tlzel kisilerin
adreslerinin, bir sicil veya resmi kayitta belirli olmasi sebebiyle meghul olmasi diisiiniilemez. Bu
cercevede daha once kendilerine tebligat yapilmamis olsa bile, tlizel kisiler bakimindan resmi
kayitlardaki adreslerinin esas alinacagi ve bu madde hiikiimlerinin uygulanacagi acikca
diizenlenmistir...” aciklamasma yer verilmistir.” Yargitay HGK, 1744/821, 22.06.2021
<https://www.lexpera.com.tr/> erigim tarihi 02.01.2023; “...Hiikmi sahislara ne sekilde tebligat
yapilacagi, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 12 ve 13. maddelerinde belirlenmistir. Tebligat adresinin,
borglu sirketin ticaret sicilinde kayitli adresi olmasi ve tevziat saatlerinde kapali olmasi veya tebligatin
almmasindan imtina edilmesi halinde, bu adrese TK'nun 21/1. maddesine ya da kosullarinin yerine
getirilmesi halinde ayni Kanunun 35/4. maddesine gore tebligatin yapilmasi gerekir.7201 sayili
Tebligat Kanunu’nun 35/4. maddesi uyarinca daha 6nce tebligatin yapilmamis olsa bile, tiizel kisiler
bakimindan resmi kayitlardaki adresleri esas almir ve bu madde hiikiimleri uygulanir. Bu durumda,
anilan maddeye gore tebligat yapilabilmesi i¢in, muhatabin ticaret sicilinde kayitli adresine ¢ikartilan
tebligatin bila teblig iade edilmis olmast zorunludur.” Yargitay 12 HD, 5402/6914, 24.06.2021
<https://www.lexpera.com.tr/> erigim tarihi 02.01.2023; ayn1 yonde bkz. Yargitay 12 HD, 4485/618,
20.01.2021 <https://www.lexpera.com.tr/> erigim tarihi 02.01.2023; “Davali ...’e teblige ¢ikarilan
gerekeeli karara ait tebligat pargasinin arkasina posta memuru tarafindan “belirtilen adresin muhatabin
adres kayit sistemindeki adresi olmasi sebebiyle 7201 sayili Tebligat Kanununun 21/2. maddesi
uyarinca evrak mahalle muhtarli§ina teslim edilmistir” ibaresi yazilmak suretiyle teblig olundugu,
gerekgeli kararin adi gegen davaliya dogrudan 7201 sayili Tebligat Kanununun 21/2. maddesi
uyarinca teblig edilmesinin usulsiiz oldugu anlasildigindan; bu davali yoniinden gerekgeli kararin
7201 sayili Tebligat Kanununun 10. ve 21. maddeleri gozetilerek ve Yonetmelik hiikimlerine uygun
sekilde tebliginin saglanmasi; 2- Davalilardan ..., ..., ..., coey vty cety cey oony .ye gerekceli kararin
dogrudan 7201 sayili Tebligat Kanununun 35. maddesme gore tebhge glkarllarak tebligin usulsiiz
oldugu anlasildigindan, ad1 gegen davalilara ait niifus kayitlari da getirtilmek suretiyle hayatta olup
olmadiklart da denetlenerek 7201 sayili Tebligat Kanununun 10. ve 21. maddeleri gozetilerek ve
Yonetmelik hiikiimlerine uygun sekilde gerekgeli kararin tebliginin saglanmasi...” Yargitay 14 HD,
414/3759, 03.06.2021 <https://www.lexpera.com.tr/> erigim tarihi 02.01.2023; ayni yonde bkz.
Yargitay 10 HD, 7/8147, 11.06.2021 <https://www.lexpera.com.tr/> erisim tarihi 02.01.2023; “
Hiikkmi sahislara ne sekilde tebligat yapilacagi 7201 Sayili Tebligat Kanun’un 12 ve 13 maddelerinde
belirtilmistir. Borglu sirketin tebligat adresinin, ticaret sicilinde kayitli adresi olmasi ve tevziat
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sicilindeki kayitli adresine Tebligat Kanunu m. 21/1°e gore tebligat yapilabilir ve gergek
kisilerden farkli olarak, muhatabin tiizel kisi olmasi1 durumunda, tiizel kisilerin adresinin
mechul olamayacagi kabul edildiginden bunun sebebinin arastirilmasi ve tevziat
saatinden sonra adrese doniip donmeyeceginin tespit edilmesi tiizel kisiler bakimindan
gecerli olmayacaktir; fakat en yakin komsulardan birine, varsa yonetici veya kapiciya
haber verme sart1 yerine getirilerek, Tebligat Kanunu m. 21/1’e gore usuliine uygun
tebligat yapilabilecektir. Yine bu noktada tiizel kisiligi olan ticaret sirketinin, ticaret
sicilindeki adresi fiilen degistirilmis olmasina ragmen adres degisikligi ticaret siciline
bildirilmemis ise, bu adrese Tebligat Kanunu m. 21/1’e gore yapilan teblig usuliine
uygun olarak kabul edilir>*. Burada hemen sunu belirtmek isteriz ki Tebligat Kanunu
m. 21/1°de Ongoriilen tebligat prosediirinin uygulanabilmesi, Tebligat Kanunu
m.35/4’iin de dikkate alinmasini gerektirmez; zira her iki hiikkiimde 6ngoriilen sistem

birbirinden farklidir®®.

Kanaatimizce muhatap tlizel kisiye yapilacak olan tebligatlarda, tebligat i¢in
gidilen sirketin (resmi) ticaret sicilindeki adresinin kapali olmas1 durumunda, Tebligat
Kanunu m. 21/1 hikmunun uygulanabilmesi, tebligati ¢ikarmaya yetkili olan mahkeme
veya noter bakimindan bir fark yaratmamalidir. Ihtarname kural olarak bir kanuni
zorunluluk olmasa da bazi durumlar icin ihtarnamenin ¢ekilmesi kanuni bir
zorunluluktur; 6rnegin, temerriit sebebiyle tahliye davasi agilabilmesi veya kira tespit
davasinda belli siire 6nce ihtarname gekilmesinde oldugu gibi®®. Yine Tlrk Ticaret
Kanunu m. 7’deki teselsiil karinesi geregi ticari isler icin kefil olan sirkete karsi

ihtarname gonderilmeden temerriit faizi isletilmeyecektir. S6z konusu ihtarnamenin

saatlerinde kapali bulunmasi veya tebligatim alinmasindan imtina edilmesi halinde, bu adrese 7201
Sayili Tebligat Kanun’un 21/1 ya da 35/4 maddelerine gore tebligatin yapilmasi gerekir.” Yargitay 12
HD, 4169/8834, 13.10.2021 <https://www.lexpera.com.tr/> erisim tarihi 02.01.2023; aymi yonde
Yargitay 12 HD, 2853/7534, 16.09.2021 <https://www.lexpera.com.tr/> erigim tarihi 02.01.2023.

5 Musul (n 6) 461; ayn1 yonde Yargitay 12 HD, 8213/26955, 06.12.2011 <https://www.lexpera.com.tr/>
erigim tarihi 03.01.2023.

%5 Musul (n 6) 169; Yilmaz ve Caglar (n 6) 293-294; Erdénmez (n 4) 501; Yargitay HGK, 481/986,
22.06.2022 <https://karararama.yargitay.gov.tr/> erigim tarihi 02.01.2023; Yargitay HGK, 1744/821,
22.06.2021; Yargitay 12 HD, 5402/6914, 24.06.2021; Yargitay 12.HD, 4485/618, 20.01.2021;
Yargitay 12 HD, 4169/8834, 13.10.2021; ayn1 yonde Yargitay 12 HD, 2853/7534, 16.09.2021
Yargitay 14 HD, 414/3759, 03.06.2021; Yargitay 10 HD, 7/8147, 11.06.2021
<https://www.lexpera.com.tr/> erigim tarihi 02.01.2023.

% Yilmaz ve Caglar (n 6) 68 vd; Albayrak (n 6) 69.
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noterlige basvurularak ilgilisince talep edilmesi durumunda, Noterlik Kanunu m. 70’e
gore Tebligat Kanunu hukimlerinin uygulanabilmesi mimkindir®’. Buna gére, noterin
tiizel kisiligi olan sirkete karsi dava Oncesi kanuni bir zorunluluk olan bu tiir
ihtarnamelerin, salt tiizel kisiliginin kapali olmasi1 sebebiyle, Tebligat Kanunu m. 21/1
kapsaminda teblig ettirilememesi ve tebligin iade edilmesi gerektiginin kabul edilmesi

hususu uygulamada biiyiik bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Turk Medeni Kanunu m. 1 hukmdine gore, “kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi
biitiin konularda wuygulanir...Hakim karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarindan  yararlani”, bu hiukmin de somut sorunumuzun ¢Oztmlenmesi
bakimindan dikkate alinmasi gerekir. Maddedeki metinden ve gerekgesinden de agikca
anlasildig: tizere s6z konusu hukim, sadece Turk Medeni Kanunu’nun uygulanmasini
diizenlemeyip genel olarak hukukun kaynaklarini diizenlemektedir. O halde bu hikim
tebligat hukukunda da uygulama alani bulur. H&kim tarafindan kanunun hem s6zii hem
Oziiyle, doktrin ve Yargt kararlar1 da dikkate alinarak birlikte degerlendirilerek
uygulanmasi gerekir; dolayisiyla sadece soziiyle ve sadece Oziiyle uygulanmasi S0z
konusu olmayacaktir®. Buna gore kanunun sadece lafzi olarak degil, amagsal olarak da
yorumlanmasi gerekmektedir. Bir kanun hiikmiiniin kanuna konulus amacina aykir1 bir
sonu¢ doguracak sekilde yorumlanmasi hukuk ilkelerine ve kanunun hem sézii ile hem
de ozii ile uygulanmasini éngdren Tiirk Medeni Kanunu m.1 hiikkmiine uygun diismez®°.
Dolayistyla gerek noterlerce gerek mahkemelerce tiizel kisiligi olan bir sirketin ticaret

sicilindeki adresi kapali ise, yerlesmis Yargitay Kararlar1 da dikkate alinarak herhangi

bir adres aragtirmasi yapilmaksizin Tebligat Kanunu m. 21/1’e gore tebligat

5 Yilmaz ve Caglar (n 6) 69 vd; Albayrak (n 6) 69-70.

% Bkz. Turk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607
Madde 1 Gerekgesi.

% Bkz. Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk Cilt I Baslangi¢ Hiikiimleri (Yetkin Yaymlar1 2022) 51 vd;
Yargitay HGK, 13-664/719, 15.12.2004 <https://www.sinerjimevzuat.com.tr/> erisim tarihi
02.01.2023; “Ozel daire; séz ve deyimlerin lafzi anlamina siki sikiya baglanarak yasa maddesini
yorumlay1ip sonuca kavusturmustur. Ne var ki, ¢ogu defa tek basina metinden hareket ederek yorum
yoluna.... Bagvurma saglikli sonuca kavusmayr oOnleyebilir. Yasanin amaci sozle (lafziyla)
celisiyorsa, soze degil 6ze onem verilmek gerekir. Yorumda asil olan, adalete uygun sonuca
kavusmak olmalidir. Bir kanun hiikmiiniin, yasaya konulus amacina aykir1 sonu¢ doguracak sekilde
yorumlanmasi hukuk ilkelerine ve yasanin hem sozii hem de 6zii ile uygulanmasini éngéren MK’ nun
1. Maddesine uygun olmaz.” Yargitay HGK, 21-132/139, 06.03.2002
<https://www.sinerjimevzuat.com.tr/> erigim tarihi 02.01.2023.
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yapilabilmesi gerekir. Tebligat Kanunu m. 21/1 hiikmii ile ilgili yerlesmis Yargitay
Kararlarina gore, noterler ile mahkemeler arasinda bu hikmin uygulamasinin ayirt
edilmesi hakkaniyete uygun diismez. Kaldi ki noterler Tebligat Kanunu’nun genel
hikimleri olan m. 1-33’¢ tabidir ve noterlerin ilgilinin talebi tizerine Tebligat Kanunu
m. 21/1 hiikmiinii uygulayabilmesi gerekir. Kanaatimizce Yargitay’in yerlesik kararlar
ile tiizel kisilere tebligatla ilgili ortaya c¢ikan biiylik bir sorun ¢oziilmiistiir. Hatta bu

sekilde ortaya ¢ikmasi olasi kanun boslugunun da 6niine geg¢ilmistir.

Ticaret sicilindeki adresini degistiren bir sirketin, basiretli bir tacir gibi davranip
mutlaka yeni adresini ticaret siciline bildirmesi gerekir. Bdyle bir durumda ise
muhatabin tebligattan haberdar olmamasi1 kendi kusurundan kaynaklandigi icin
yargilamaya iligkin bilgilendirme hakkini tam olarak kullanamamis olsa da hukuki
dinlenilme hakkinin (HMK m. 27) ihlal edilmis oldugundan s6z edilemez®®. Eger sirket
ticari faaliyetini sona erdirip tiizel kisiligini sona erdirmek istiyorsa bu durumda
sirketin, ticaret kaydmn ticaret sicilinden terkin ederek tiizel kisiligini sona erdirmesi
gerekir. Boyle bir durumda ticaret sicilinden terkin edilmis olan sirkete karsi tebligat
yapilmas1 miimkiin olmayacaktir®®. Muhatap sirketin iflas1 durumunda ise kural olarak
tebligatin iflas idaresine yapilmasi gerekir®?. Aksi takdirde tiizel kisiligi olan bir sirket,
ticaret sicilinde kayith adresini bilingli olarak fiili sekilde kapali tutarak, noter
tarafindan gonderilen tebligatlar1 almaktan kaginabilecektir; alinan tebligatlar ise
usulsiiz tebligat olarak nitelendirilebilecektir. Bu durum ise agik¢a Tiirk Medeni
Kanunu m. 2’deki ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 29’daki diiriistliik kuralina
aykirilik teskil eder. Bu sebeple, noterin tiizel kisiligi olan sirkete resmi ticaret

sicilindeki adresinde hi¢ kimse bulunmasa dahi Yargitay Kararlar1 ile de agik¢a

8 (Ozekes (n 36) 101; Yesilova (n 22) 2083.

61 Uygulamada boyle bir durumda ancak sirketin dncelikle ihya edilmesi, ihya edildikten sonra sirketin

davaci veya davali olarak yer almasi gerekir. Sirketin ihyas1 i¢in agilacak olan davada ilgili ticaret
sicil memurlugu usulen davali olarak gosterilmektedir. Bkz. Ruhi (n 51) 87.

62 Muhatabm iflasi ile ilgili olarak ortaya cikabilecek ¢esitli durumlara gore iflas idaresine yapilan

tebligatin bazi istisnalarinin belirlenmesi gerekir. Bkz. Ali Cem Budak, ‘Miiflisin Taraf Oldugu
Davalarda Tebligatin Kime Yapilacagr’, (2011) 8(2) (2012) 9(1) Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1: Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan 403-409.
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vurgulandig {izere, tiizel kisilige iliskin mesai saatinden sonra ilgili kimsenin doéniip
donmeyecegi seklinde arastirma yapilmaksizin (Tebligat Yonetmeligi'nin 30 ve 31.
maddelerindeki kosullarin arastirilmasia gerek olmaksizin) Tebligat Kanunu m. 21/1°e

gore usuliine uygun tebligat yaptirabilmesi gerekir.

Tebligat Kanunu m. 21/1 hiikmiiniin ticaret sicilinde belirtilen adresi kapali olsa
dahi noterler tarafindan s6z konusu sirkete tebligat yapilabilecegine iligkin savunmus
oldugumuz goriislin aksine bir degerlendirme yapilmasi durumunda ise, ayni olay i¢in
noterin gergek ve tiizel kisiye tebligat yapabilmesinde bir esitsizlik ortaya ¢ikar. Soyle
Ki, noterin ihtarnameyi teblig edecegi muhatabin gercek kisi olmasi durumunda, gergek
kisinin adresinden siirekli ayrilmasi sebebiyle Tebligat Kanunu m. 21/1°e gore tebligat
yaptiramazken, ayni ihtarnameyi bu kez adres kayit sistemindeki adresine Tebligat
Kanunu m. 21/2°e gore usuliine uygun olarak tebli§ ettirebilecektir. Buna karsin
muhatabin tiizel kisi olmasi durumunda ise, tiizel kisinin adresinin kapali olmasi
sebebiyle ihtarnameyi tiizel kisinin resmi ticaret sicilindeki adresine Tebligat Kanunu
m. 21/1’e gore teblig ettirilemeyecek ve tebligat iade edilecektir. Dolayisiyla boyle bir
uygulamanin kabul edildiginin varsayilmasi durumunda gercek ve tiizel kisiler

bakimindan esitsiz bir uygulama yaratacagi aciktir.

Kanaatimizce butlin bu sebeplerden 6tlirl Yerlesik Yargitay kararlar1 da dikkate
alinarak ayni1 mahkemelerde oldugu gibi noterin de tiizel kisiligi kapali olan bir sirkete
kars1 Tebligat Kanunu m. 21/1’e gdre usuliine uygun tebligat yapabilmesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Fakat buna ragmen uygulamada tereddiitlerin 6niine kesin bir sekilde
gecilebilmesi ile ilgili bir 6neri olarak Tebligat Kanunu’nda ivedilikle yasal bir
degisiklik yapilarak, Tebligat Kanunu m. 35/4 hiikmiiniin noterler tarafindan
uygulanabilmesine yonelik bir hikim getirilmesi®® veya tiizel kisilere teblig
imkansizligi durumunda ayni gercek Kkisiler igin getirilmis olan Tebligat Kanunu m.
21/2 hitkmii gibi ayn1 maddeye ek fikra diizenlemesinin yapilmasi da son derece yerinde

olacaktir.

Ozetle noterler, tiizel kisiligi olan bir sirkete kars1 dncelikle bilinen en son adresi

olan (m. 10/1) ticaret sicilindeki adresine Tebligat Kanunu m. 12 ve 13’e uygun olarak

8 Bkz. Durman (n 26) 73-75, 79.
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tebligat ¢ikarttirabilecek ve sirketin adresinin kapali olmast durumunda tebligatin iade
edilmesi (bila teblig donmesi) lizerine ortaya ¢ikan teblig imkansizligi durumunda ise
doktrindeki goriisler ve yerlesmis Yargitay Kararlar1 da dikkate alinarak, yani Tebligat
Yonetmeligimin 30 ve 31. maddelerindeki kosullarin arastirilmasina gerek olmaksizin,
fakat en yakin komgsulardan birine, varsa yonetici veya kapiciya haber verme sarti
yerine getirilerek, muhatap tiizel kisinin ticaret sicilindeki kayithi adresine bu kez
Tebligat Kanunu m. 21/1°¢ gore usuliine uygun tebligat yaptirabilecektir. Buna gore,
muhatabin adreste bulunmamasi durumunda, bunun nedeninin arastirilmas: ve mesai
(tevziat) saatinden sonra adrese doniip donmeyeceginin tespit edilmesi gergek kisiler
yoniinden dikkate alinmasi1 gerekli olup tiizel kisilerin sifat1 ve niteligi itibari ile boyle
bir aragtirmanin yapilmamis olmasi, tebligatin usulsiizliigli sonucunu dogurmamalidir.
Aksi bir degerlendirme ise mahkeme ve noter arasinda Tebligat Kanunu m. 21/1’in

uygulanmasi bakimindan bir fark yaratir ki bu durum hakkaniyetle bagdasmaz.

SONUC

Tiizel kisilere kural olarak bir tebligatn m. 12 ve 13’teki prosediire gore
yapilmasi gerekir. Muhatap tiizel kisinin Tebligat Kanunu m. 10 geregi bilinen en son
adresine tebligat yapilmasi gerekir. Buna ragmen adresinin kapali olmas1 sebebiyle hala
thzel Kisi sirkete tebligat yapilamiyorsa ve tebligat iade ediliyorsa, bu kez Tebligat
Kanunu m. 21/1, 28, 35/4 hiikiimlerine gore tebligatin yapilmasi imkani ortaya
cikmaktadir. S6z konusu hiikiimlerin her birinin tebligata iliskin uygulamasimin

birbirinden ayirt edilmesi gerekir

Tebligat Kanunu m. 21/2’e gore tiizel kisilere adres kayit sistemine gore tebligat
yapilamaz; ¢linkii tiizel kisiler adres kayit sisteminde yer almaz. Bu sekilde ¢ikartilan

tebligatlarin merciine iade edilmesi gerekir.

Mubhatap tiizel kisiye yapilacak olan tebligatlarda, noterin kazai merci
olmamasindan Otiirii, tebligat i¢in gidilen sirketin resmi ticaret sicilindeki adresinin
kapali olmasi durumunda, Tebligat Kanunu m. 35/4’¢ gbre de sirkete tebligat

yapilamaz.
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Noterin ilanen tebligat yapma yetkisi, gerek Yargitay gerek Doktrin tarafindan
kabul edilmektedir. Fakat buna ragmen her bir somut olayin 0&zellikleri dikkate
alindiginda Tebligat Kanunu m. 21/1 hiikmiine goére tebligat yapilabilecekken ticaret
sicilinde kayith bir sirket i¢in ilanen tebligat yaptirilabilmesi yerinde degildir; ¢Unki
ilanen tebligat, kural olarak adresin mechul olmasi durumunda yapilabilir (m. 28/1;
Yon. m. 48) ve tebligatta son caredir. Aksi durum zaten Hukuk Muhakemeleri Kanunu

m. 27°de hiikme baglanan hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Sirketin adresinin kapali olmasi sebebiyle tebligatin iade edilmesi (bila teblig
donmesi) Uzerine ortaya ¢ikan teblig imkansizligi durumunda ise, doktrin goriisleri ve
yerlesmis Yargitay Kararlar1 da dikkate alinarak, Tebligat Yonetmeliginin 30 ve 31.
maddelerindeki kosullarin arastirilmasina gerek olmaksizin, fakat en yakin komsulardan
birine, varsa yonetici veya kapiciya haber verme sarti1 yerine getirilerek, muhatap tiizel
kiginin ticaret sicilindeki kayitli adresine bu kez Tebligat Kanunu m. 21/1’e gore
usuliine uygun tebligat yapilabilmesi gerekir. Ticaret sicilindeki adresini degistiren bir
sirketin, basiretli bir tacir gibi davranip mutlaka yeni adresini ticaret siciline bildirmesi
gerekir. Boyle bir durumda ise muhatabin tebligattan haberdar olmamasi kendi
kusurundan kaynaklandigi i¢in yargilamaya iliskin bilgilendirme hakkini tam olarak
kullanamasa da hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m. 27) ihlal edilmis oldugundan s6z
edilemez. Eger sirket ticari faaliyetini sona erdirip tiizel kisiligini sona erdirmek
istiyorsa bu durumda sirketin, ticaret sicil kaydini ticaret sicilinden terkin ederek tiizel
kisiligini sona erdirmesi gerekir. Boyle bir durumda ticaret sicilinden terkin edilmis

olan sirkete kars1 tebligat yapilmas1 miimkiin olmayacaktir.

Yerlesik Yargitay kararlar1 da dikkate alinarak ayni mahkemelerde oldugu gibi
noterlerin de tiizel kisiligi kapali olan bir sirkete karsi Tebligat Kanunu m. 21/1’e gore
usuliine uygun tebligat yapabilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Fakat buna ragmen
uygulamadaki tereddiitlerin 6niine kesin bir sekilde gegilebilmesi ile ilgili bir 6neri
olarak Tebligat Kanunu’nda ivedilikle yasal bir degisiklik yapilarak Tebligat Kanunu m.
35/4 hiikkmiiniin noterler tarafindan uygulanabilmesine yonelik bir hiikiim getirilmesi

veya tiizel kisilere teblig imkansizlig1 durumunda ayni gercek kisiler i¢in getirilmis olan
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Tebligat Kanunu m. 21/2 hiikmii gibi ayn1 maddeye ek fikra diizenlemesinin yapilmasi

son derece yerinde olacaktir.
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