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Anahtar Kelimeler Ozet

Insaat Sektorii, Insaat sektoriindeki yiiklenici firmalar, kurumsallagsma eksikliklerinin giderilmesi icin
Kurumsal Risk Yénetimi, stirekli bir degisim ve gelisim icinde olmak zorundadirlar. Sektérden bagimsiz biiyiik ya
Proaktif Yénetim, da ktigiik 6lcekli kurumsal yonetim anlayisina sahip her kurulus, is yasaminda varligini
Proje Yonetimi, siirdiirebilmek adina kendilerine bir yoénetim modeli belirlemektedirler. Bu
Performans Riski. modellerden en yaygin kullanimina 6rnek olarak; i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi

ile birlikte risk esaslh proaktif yonetim modeli gosterilebilir. “Kurumsal Risk Yonetimi -
(KRY)” risk yonetim siirecine yonelik biitiinciil bir yaklasima haiz olarak, is siireclerinin
verimli ve etkin bir sekilde yonetilmesine olanak saglamaktadir. Siirekli bir devinim
icinde olmasi nedeniyle dinamik unsurlarin etkin oldugu yapim sektdriinde, giderek
daha karmasik hale gelen projelerde maliyet, kalite ve siire unsurlarinin arzu edilen
sonuglar vermesini saglamak i¢in biitiinciil ve sistematik yonetim yaklasimlarinin
uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismanin temel amaci, yiiklenici insaat
firmalarinda i¢ kontrol ve KRY’nin firma siireglerine etkisinin degerlendirilmesidir. Bu
ama¢ dogrultusunda, Yiiklenici Insaat Firmalarinda i¢ Kontrol ve KRY sisteminin
uygulanmasi icin Web tabanli “Ortak Proje Yonetim Portali” (OPYP) gelistirilmistir.
Calisma kapsaminda, OPYP’nin vaka ¢alismasi olarak ele alinan projeler tizerinden firma
slireclerine olan etkisi degerlendirilmistir. Bu ¢alisma ile yiiklenici insaat firmalarinda
KRY ye iliskin kavramsal cerceveyi irdeleyerek, ¢co6ziim onerileri gelistirmeye ve gelecek
calismalara temel olusturmaya calisiimistir.

A STUDY ON THE IMPACT OF ENTERPRISE RISK MANAGEMENT ON
PERFORMANCE RISK IN CONTRACTOR CONSTRUCTION COMPANIES

Keywords Abstract

Construction industry, Contractor companies in the construction sector have to be in a constant change and
Enterprise Risk Management, developmentin order to eliminate the institutionalization deficiencies. Regardless of the
Proactive Management, sector, every organization, large or small, with a corporate governance approach, needs
Project Management, to adopt a management model in order to continue its existence in business life. Among
Performance Risk. these models, the risk-based proactive management model, together with internal

control and enterprise risk management, can be cited as an example of its most common
use. Enterprise risk management (ERM), which handles the risk management process
with a holistic approach, enables efficient business processes to be carried out. In the
constantly developing construction sector, systematic and holistic management
approaches must be adopted in order to successfully achieve the time, cost and quality
objects of complex construction projects. In this context, the main purpose of this study
is to evaluate the effects of internal control and enterprise risk management on the
business processes of contractor construction companies. For this purpose, a Web-based
“Joint Project Management Portal” (JPMP) has been developed for the implementation
of Internal Control and Enterprise Risk Management (ERM) system in Contractor
Construction companies. Within the scope of the study, the effect of JPMP on the business
processes of the contractor construction companies was evaluated through the projects
considered as case studies. This study focuses on developing solution proposals and
forming basis for future studies by examining the conceptual framework regarding ERM
in contractor construction companies.
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Highlights

e The impact of enterprise risk management on firm performance risk in contractor construction companies

e Enterprise risk management for a transition to proactive management in contractor construction
companies

e Theimportance of the conceptual framework of Enterprise Risk Management system in Web-based
software “Joint Project Management Portal” for Contractor Construction companies.

Graphical Abstract

Figure 1. Proposed Enterprise Risk Management Model

Purpose and Scope

The main purpose of this study is to evaluate the effects of enterprise risk management on the performance
risks of contractor construction companies. For this purpose, a Web-based “Joint Project Management Portal”
has been developed for the implementation of Enterprise Risk Management system in Contractor Construction
Companies

Design/methodology/approach

This study is providing a conceptual model by Joint Project Management Portal of enterprise risk management
system integration in construction companies by case study method. Four Projects with Controls and
uncontrolled Performance Risk numbers compared. and .the contribution of using the model was measured by
the Monte Carlo analysis method.

Findings

It has been measured that the number of performance risks of the projects decreased after using the Joint
Project Management Portal.

Research limitations/implications (if applicable)

Applied in Turkish construction company.

Practical implications (if applicable)

The proposed ERM model can be implemented easily in contractor construction companies by Joint Project
Portal .It can be applied practically.

Social Implications (if applicable)
The qualifications of Contractor Construction Companies will increase.

Originality
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ERM implementation in construction industry will become widespread by using Joint Project Portal.

1. Giris (Introduction)

2017 yilinda, COSO (The Committe of Sponsoring Organizations) olarak bilinen kurulusun ortaya koydugu
“Kurumsal Risk Yonetim Sistemi”, uygun stratejilerin olusturularak kurum kapsaminda uygulanmasi, kurumu
etkileme riski olan durumlarin belirlenmesi, belirlenen bu risklerin “risk istah1” kapsaminda yonetilmesi ve
boéylece kurumun hedeflerine ulasilmasina yonelik etki eden bir siire¢ olarak belirlenmistir. 1995 yilindan bu giline
degin konuya iliskin olarak yapilan tanimlamalarda “Kurumsal Risk Yonetimi (KRY)’nin stratejik amac¢ ve
hedeflere ulasmadaki roliine, maliyet planlamalarina ve risk analiz siireclerindeki etkisine, firma ve paydas
degerleri lizerindeki etkisine ve biitlinciil bir yaklasim olusuna vurgu yapilmistir (C0S0,2017). S6z konusu COSO
modelinin tanimi, “Kurumsal Risk Yonetim Sistemi (KRY)"nin en kapsaml ifadesi olarak nitelendirilebilir, bu
baglamda “Kurumsal Risk Yonetim Sistemi (KRY)”, ‘organizasyonun deger yaratma, koruma ve realize etmede,
riski yonetmek icin glivenebilecekleri, stratejinin belirlenmesi ve yiiriitiilmesine entegre edilen, kiiltiir, imkan ve
uygulamalardir” seklinde tanimlanmistir.

KRY ile risklerin olumsuz etkilerinden korumay1 amaglayan risk yonetimi terk edilerek yerine firma stratejisinin
bir pargasi olan, karar mekanizmalarina destek saglayan biitiinsel olarak tiim isletme seviyesinde uygulanan
kurumsal risk yonetimi kullanilmaya baslanmistir (Soltanizadeh vd. , 2014). KRY’nin sundugu biitiinciil
yaklasimla; dncelikle firmanin kurumsal ve proje riskleri belirlenmekte, bununla birlikte risk istah1 géz 6niine
alinarak risk onleyici faaliyetler gelistirilip, karar verme mekanizmalarin1 destekleyecek kurum risk kiiltira
olusturuldugu belirtilmistir.

Bu calismanin ana hipotezi, yiiklenici insaat firmalarinda i¢ kontrol ve kurumsal risk ydnetim sisteminin
uygulanmasinin firma siire¢ hedeflerinin gerceklesmesine olumlu etki edecegidir. Bu baglamda, Yiiklenici Insaat
Firmalarinda i¢ Kontrol ve Kurumsal Risk Yénetimi sisteminin uygulanmasi icin “Ortak Proje Yonetim Portall”
(OPYP) gelistirilmistir. Yiiklenici Insaat firmalarinda i¢ Kontrol ve Kurumsal Risk Yénetim modelinin uygulanmasi
icin bir ara¢ olan OPYP ile gercek projeler lizerinde ¢alisma yapilarak firma siireclerine etkileri degerlendirilmistir.

2. Kaynak Arastirmasi (Literature Review)
2.1.Kurumsal Risk Yonetimi Yaklasim1 (Enterprise Risk Management Approach)

Risk yonetimi, projedeki biitlin risklerin tanimlanmasi, etkilerinin ortaya konulmas;, risklere yonelik 6nlemlerin
alinmasi siireclerini kapsamaktadir (Memioglu, 2020).

Literatiirdeki bircok calismada; “Kurumsal Risk Yonetim Sistemi (KRY)”, kuruluslar tarafindan stratejik amag ve
hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik olay ve/veya durumlarin gerceklesme olasiligini, diger bir ifadeyle bahse
konu olay/durumlarin gergeklesmesi halinde ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlarin azaltilmasi veya ihtimal
dahilinde ortaya ¢ikan firsatlarin etkin bir sekilde degerlendirilmesi i¢cin kapsamli ve sistematik bir yaklasim
olarak ele alinmistir. Gordon vd. (2010) ile Mc George ve Zhou'ya (2013) gore; firma stratejisinin bir pargasi olan
KRY'nin, firmanin riske dayali karar mekanizmalarinm1 6ziimsemesini saglayarak risk yonetim siirecini
glclendirdigi belirtilmektedir.

Kurumsal risk yonetimi modeli stratejik yonetim, performans yonetimi ve risk yonetimi yaklasimin sentezi olan
bir anlayis bi¢imidir. Kurumsal risk yonetimi, kurumun dogru strateji belirlemesinde ve stratejik amag ve
hedeflere etkin bir sekilde ulasmasinda 6nemli bir aragtir. Kurumsal risk yonetimi ile stratejik planlama iligkisi
Sekil 1’de ayr1 ayr1 gosterilmektedir.
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Sekil 1. a) KRY-Stratejik Planlama iliskisi (ERM-Strategic Planning Relationship)
b) KRY-Performans Yénetimi iliskisi (ERM-Performance Management Relationship)

Kurum veya kuruluslarin misyonu, vizyonu ve temel degerleri kurum kiiltiiriine doniiserek, kurum ¢alisanlarinin
riske yaklasimini belirlemektedir. Tim bu faktérler kurumun risk algi seviyesini, ortak risk algisinin varligini,
ozetle kurumun risk kiltirini etkilemektedirler. Bu baglamda, kurumun stratejik amag¢ ve hedeflerini
belirlemede ve bu hedeflere ulasmada izleyecegi yol ise kurumsal risk yonetimi yaklasimini etkilemektedir. Ortak
risk algisinin gelismesine etki eden faktorler ve yonetimsel unsurlar arasindaki iliski Sekil 2’de goriilmektedir.
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Sekil 2. KRY-Yénetisim ve Kiiltiir {liskisi (ERM-Governance and Culture Relatioanship)

Ulkeler ve sektorlerden bagimsiz olarak, risk yonetimi kavramim sistematiklestirmek agisindan kilavuzlar ve
cerceve model dokiimanlarin énemi yadsinamaz bir gercektir. Uluslararasi kilavuzlar ve ¢erceve modelleri, risk
yOnetim sisteminin olusturulmasina temel seviyede rehberlik etmektedir. Bununla beraber genel olarak kabul
gormiis cerceve modelleri ve standartlarin yeni yaklagimlarla gelistirilmesinin kisitlanmamasi gerektigi
degerlendirilmistir (Kiral,2017).

Kurumsal risk yonetimi uygulamalarini tanimlamak ve gelistirmek, kurumlarda ortak risk algisinin ve kiiltliriiniin
olusmasina katki saglamak f{izere, bir anlamda yonlendirici rehberler olarak uluslararasi standart ve cerceve
modelleri olusturulmustur. Kurumsal risk yonetiminde kuruluslarin izleyecegi siirecler kapsaminda bir ¢ergeve
olusturan bu rehberler zaman igerisinde “Kurumsal Risk Yonetim Sistemi” yaklasiminin taninmasi uygulanmasi
ve yayginlasmasinda 6nemli bir islev kazanmistir. Kurumsal risk yonetimi kapsaminda olusturulan uluslararasi
standart ve ¢cerceve modellerinin ortak noktasi, bu modeller dahilinde ortaya konulan siireclerin farkli yapilardaki
kuruluslarda uygulanmasini miimkiin kilan genel ilkelere sahip olmalaridir. Bu ¢cerceve modeller, “Kurumsal Risk
Yonetim Sistemi” anlayisinin gelismesiyle birlikte, risk yonetimine yonelik genel cerceve sunan ilkelerin yer aldig1
yaklagimlar; COSO Kurumsal Risk Yonetimi Cercevesi, ISO 31000 Risk Yonetimi Prensipler ve Kilavuzlar, AS/NZS
4360 Risk Yonetim Siireci Avustralya/Yeni Zelanda Risk Yonetim Standardi vb. seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu
cerceve modellerinden biri olan COSO modelinde “Kurumsal Risk Yonetim Sistemi”; ‘organizasyonun deger
yaratma, koruma ve realize etmede, riski yonetmek icin gilivenebilecekleri, stratejinin belirlenmesi ve
ylriitiilmesine entegre edilen, kiiltiir, imkan ve uygulamalar’ seklinde tanimlanmistir (COS0,2017).

COSO 2017 Kurumsal Risk Yonetimi cerceve modelinde, biitiinlesik KRY’nin tesis edilmesi i¢in stratejik planlama
stireclerine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir. Yeni diizenlemenin “performans” ve “biitiinciil strateji”
vurgulari, isletmelerin hedeflerine ulasma amaglar1 ile giinliik operasyonlar arasindaki iliski ortaya
koyulmaktadir. COSO’nun KRY 2017 diizenlemesi Sekil 3’de gosterilmektedir. Yeni diizenlemenin “performans” ve
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“blitiinciil strateji” vurgulari, isletmelerin hedeflerine ulasma amaglar ile giinliik operasyonlar arasindaki iliski
irdelenmektedir (Prewett ve Terry,2018).

Kurumsal Risk Yonetimi

Strateji is Hedefinin Uygulama ve Gelistirilmis

Gelistirme Olusturulmas: Performans Deger

) Yénetisim ve (.7y Stratejive Performans Gozden Gegirme Bilgi, Tletisim ve
e Kiiltiir X Hedef ve Revizyon Raporlama
Olusturma

Sekil 3. COSO Kurumsal Risk Yonetimi Sarmali (COSO Enterprise Risk Management Helicase)

COSO KRY cergevesi, kullanicilara 5 gereksinim ile biitiinciil bir KRY yapisi olusturulmasina imkan vermektedir.
S6z konusu 5 gereksinim ve gereksinimlere ait 20 eylem Tablo 1'de gosterilmektedir (Burca,2018).

Tablo 1. COSO Kurumsal Risk Yonetimi Yapisina Gereksinimler ve Eylemler (Requirements and Actions to the COSO
Enterprise Risk Management Structure)
COSO Kurumsal Risk Yonetimi Yapisina Ait Gereksinimler ve Eylemler

Gereksinimler Eylemler

1  Yonetisim ve Kiiltiir Yénetim kurulunun risk gézetimini uygulamasi
Operasyonel yapinin olusturulmast
Istenen/Arzu edilen kiiltiir yapisinin tanimlanmasi
Temel degerlere olan bagliligi gésterme

Kabiliyetli Personeli kazanma, gelistirme ve elde
tutma
2  Strateji ve Hedef Belirleme [s ortamini/igerigini analiz etme

Risk istahinin tanimlanmasi/belirlenmesi
Alternatif stratejileri degerlendirme

Is hedeflerini olusturma

3 Performans Risklerin tanimlanmasi/belirlenmesi
Risk siddetlerinin degerlendirilmesi
Risklerin onceliklendirilmesi /derecelendirilmesi
Risk tutumlarinin/yanitlarinin uygulanmasi

Biittinctiil ve genis bir akis acisinin gelistirilmesi

4  Gézden Gecirme ve Diizenleme Onemli/Yapisal degisiklikleri degerlendirme
Risk ve Performansi gézden gegirme

KRY ile ilgili gelisim/degisimleri takip etme

5 Bilgi, iletisim ve Raporlama Bilgi Yénetim Sisteminin giiclendirilmesi
Riske iligkin bilginin iletilmesi/paylasiimast

Risk, risk kiilttirti ve performans ile ilgili raporlama yapmak

Yukarida yer alan “COSO Kurumsal Risk Yonetimi Yapisina Ait Gereksinimler ve Eylemler” olarak tanimlanan
modelde 5 ana baslikta tanimlanan gereksinmelerin ilki “yonetisim ve kiiltir” seklinde belirlenmistir ve bu
gereksinim kurumsal risk yonetiminde belirlenen diger tiim unsurlarinin temelini olusturur. “COSO Kurumsal Risk
Yonetimi Yapisina Ait Gereksinimler ve Eylemler” de belirlenen ikinci gereksinim olan “Strateji ve Hedef
Belirleme” de strateji planlama siirecini kapsar ve kurumsal risk yonetimi, strateji ve hedef belirlemeyle birlikte
hareket eder, boylece stratejiyle uyumlu bir risk istahi belirlenir. "Performans” gereksinimi kapsaminda, strateji
ve is hedeflerine ulasmay etkileyebilecek riskler belirlenerek degerlendirilmelidir. Dordiincii sirada yer alan
“Gozden Gegirme ve Diizenleme” gereksiniminde 6nemli degisimler 15181 altinda, hedeflere gére performansin
nasil sonug¢landigl, kurumsal yonetim uygulamalarinin iyi ¢calisip ¢alismadigl, kuruma deger katip katmadigi, deger
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katmaya devam edip etmedigi ve diizeltilmesi gereken hususlar bulunup bulunmadig1 gézden gecirilir. Besinci ve
son sirada yer alan “Bilgi, Iletisim ve Raporlama” gereksiniminde ise bilginin elde edilmesi, kurum genelinde
paylasilmasi ve ilgili raporlarin yazilmasi hususlarini iceren ve tekrar eden bir siirectir.

Bu baglamda 2017 yil1 COSO “Kurumsal Risk Yonetim Sistemi” taniminda risk yénetiminin temel amacinin
degerler olusturmak, korumak ve gerceklestirmek oldugu, bu amagla olusturulan degerlerin stratejilerin
belirlenmesi ve yiiriitiilmesine hususlariyla entegre edilmesi gerektigi ifade edilmistir. “Kurumsal Risk Yonetim
Sistemi”nin sadece, degerin diismesini 6nlemeye ve risklerin kabul edilebilir seviyeye indirilmesine
odaklanmadigy, strateji belirlemeyle biitiinlesik olarak, degerin artirilmasi ve siirdiiriilmesi i¢in firsatlarin
olusturulmasina da yardimci olacagi belirtilmektedir.

2.2. Insaat Sektoriinde Kurumsal Risk Yonetimi (Enterprise Risk Management in The Construction Sector)

Insaat sektériinde artan rekabet ortami nedeniyle yiiklenici ingaat firmalarinin; stratejik yénetim, risk yénetimi,
ic denetim ve sistem iyilestirme stratejileri ile birlikte proaktif bir anlayisla yonetilmesi gerekmektedir. Bircok
yazar tarafindan siire, maliyet ve kalite acisindan proje hedeflerine ulagsmak icin kuruluslarin bir risk yonetimi
uygulamak zorunda olduguna dikkat cekilmistir. Insaat sektdrii proje bazli bir sektdr olup, iiriin benzersizligi,
yerinde nispeten yiliksek devir oranlarina sahip iiretim ve gecici olmasi sektoriin tipik 6zelliklerindendir (Gordon
vd,2009).

Yapim projelerinde siire, maliyet ve kalite hedefleri dogrultusunda risklerle karsilasilmasi kaginilmazdir. Ancak,
bu hedeflere ulasilmasi i¢in risk yonetim faaliyetleri bir¢ok firma tarafindan proje diizeyinde ele alinmaktadir.
Farkli sektorlerde yasal zorunluluklar sebebi ile kullanilan kurumsal risk yonetim sisteminin, Tiirkiye insaat
sektoriinde heniliz uygulama zorunlulugu bulunmamaktadir. Yapim islerinde proje bazli risk yénetimi konusunda
¢alismalar yapilmasina ragmen, ytiklenici insaat firmalarinin yonetimsel siire¢leri ile proje yénetim siireclerini bir
biitiin olarak ele alan KRY yaygin olarak uygulanmamaktadir (Ercan ve Ari, 2020). Mevcut ¢alismalarin proje risk
yonetimine veya kurumsal risk yonetimine yonelik ortaya konuldugu goriilmektedir. KRY’nin proje riskini kontrol
ederek proje risk yonetim yetenegini ve performansini gelistirebilecegini gostermektedir (Liu vd, 2013).

Insaat sektériinde KRY anlayisi yayginlasma egilimindedir. Literatiirde ingaat sektdriinde kurumsal risk
yonetimine iliskin ¢alismalarda, insaat sirketlerinde kurumsal risk yonetimi olgunlugunu degerlendiren ve
gelistiren bilgi tabanli sistem hakkinda c¢alismalara rastlanmaktadir (Zhao vd,2015). Zhao vd. (2015)
gerceklestirdikleri bir diger ¢alismada ingaat sektoriiniin proje bazli olmasina ragmen, risk yénetiminin hem proje
hem de isletme seviyelerindeki riskleri kapsamasi gerektigi belirtilmistir. Ayni calismada proje risk yonetimindeki
asirt vurgunun bazi sinirlamalara yol agacagy, biitiinsel ve entegre bir risk yonetimi yaklasimi olarak, modern
portfoy teorisi ile uyumlu olan KRY’nin, bir firmanin tiim risk portfdyiiyle ilgilenecegi iizerinde durulmustur .
Tavakoli vd. (2014) tarafindan yapilan ¢calismada ise; COSO KRY model cercevesi tarafindan tanimlanan KRY’ nin
benimsenmesi ile firma performansi arasindaki iliski ampirik olarak test edilmistir. Yapilan bu ¢alismadan elde
edilen bulgulara gore; gelecekteki kurumsal riskleri yonetmenin en etkili yollarindan birinin kuruluslara ve is
diinyas1 liderlerine yeni bakis acilar1 sunulmasi gerektigi vurgulanmistir. Serpell vd. (2015) gore, insaat
sirketlerinde risk yonetimi hakkinda bilgi yetersizligi vardir. Bahse konu bilgi eksikligine yonelik bir farkindalik
yaratmak ve risk yonetimini mevcut bosluklari belirlemek suretiyle gelistirmeye yonelik uygulamalarin ise sadece
risk yonetimi konusundaki bilgi yonetimini sistematik olarak her projede gerceklestirmek suretiyle miimkiin
olacag1 vurgusu yapilmistir.

Ching vd. (2021) tarafindan yetersiz risk yonetimi ve risk kiiltiirii eksikligi, bir sirketi risklere maruz
birakabilecegi ve performansini olumsuz etkileyebilecek beklenmeyen risk olaylar1 gerceklesebilecegi, Malezya
kamu insaat sektdriinde yer alan firmalarin kurumsal risk yonetimi ve risk kiiltiiri boyutlarini1 6l¢meyi amaglayan
bir calisma yapilmistir. Callahan ve Soileau (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, KRY stireglerinin olgunluguyla
iligkili gelismis isletim performansi icin destek sagladigi ve KRY arastirmasinin diger potansiyel alanlarda da
yapilmas1 gerektigini onerilmektedir. Florio ve Leoni (2017) , (ERM) sistemlerinin uygulama kapsami ile
borsadaki Italyan sirketlerinin performansi arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmis ve  KRY nin firma
performansina olumlu etkisi oldugu ortaya konulmustur. Hristov vd. (2022) tarafindan yapilan ¢alismada
Kurumsal Risk Yonetimi (ERM) ve Performans Yonetim Sistemi entegrasyonu (PMS), sirketlerde cevresel
karmasiklig1 yonetmek i¢in cok édnemli bir siire¢ haline geldigi, sirketlerde Temel Risk Gostergeleri (KRI'lar) seti
iizerine inga edilmis ERM ve PMS siireglerini entegre etmeye gecis ekonomik ve ¢evreye duyarl performans elde
etmelerini saglayabilecegi belirtilmektedir.
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2.3. Ortak Proje Yonetim Portali (Joint Project Management Portal)

Kurumlarin, dis ¢evresinde yer alan problemler, sorunlar, stratejiler ve firsatlar ile ilgili olarak karar verilebilmesi
ve ¢oziimler Uretilebilmesi i¢in kurumsal risk yonetim sisteminin énemli bir etkisi olacagi degerlendirilmektedir.
Bu amagla, yiiklenici insaat firmalarinda kurumsal risk yonetim sisteminin kurum kiiltiirtine déntiserek varligini
stirdiiriilebilmesi i¢cin kurumsal risk yonetim sistemi kavramsal modelini nesnellestiren, karar destek sistemi
olarak entegrasyonun yapilabilmesi, ayni zamanda etkin izleme ve degerlendirme imkani sunan Sekil 4’te goriilen
Web tabanli yazilim “Ortak Proje Yonetim Portali” (OPYP) gelistirilmistir. Bu dogrultuda, OPYP; yiiklenici insaat
firmalarinda kurumsal risk yonetimi araci olarak organizasyon ydnetimi, sozlesme yonetimi, siire¢ yonetimi, risk
yoOnetimi, proje yonetimi, i¢ kontrol yonetimi ve son olarak performans yonetimi ana modiillerinden olusmaktadir.

Sozlesme
Y Gnetimi

Ortak Proje
Yonetim Portali

i¢ Kontrol Siireg
Yonetimi Yonetimi

Sekil 4. Ortak Proje Yonetim Portali Modiilleri (Joint Project Management Portal Modules)

OPYP, 7 adet modiilden olusmaktadir. Modiillerden ilki olan organizasyon yonetimi modiiliinde, sirket
organizasyon semasl, birim .org.semasi, birim gorev tanimlari, personel tablosu, is gorev tanimi, gorev tanimlari
raporu, yetkiler, gérev dagilimi, personel gruplari tanimlanabilmektedir. S6zlesme yonetimi modiiliinde ise; yeni
is sozlesmesi, so6zlesme onaylari, ,dokiiman ydnetimi tanimlanabilmektedir. Siire¢ yonetimi modiild, siire¢
belirleme, siire¢ Kkartlari, ,slire¢ haritalari, siire¢ envanteri, is akis semalarin1 kapsamaktadir. Proje yonetimi
modiilii ise, proje ekibi, proje organizasyon semasi, proje is paketleri, proje toplantilari, proje faaliyetlersi,
gostergeler, proje riskleri, gzft, edinilmis dersler, is bitim raporu, ara faaliyet raporlarindan olusmaktadir. Risk
yonetimi modiiliinde, sirket risk modeli (risk tiirleri, risk etki tanimlari, risk olasilik tanimlari, risk seviye
tanimlari, risk istah tanimlari, seviye matrisi tanimlari, kontrol otomasyon seviyesi, kontrol 6nem seviyesi, kontrol
islevsel ayrim, kontrol siklig1, gelisim plani tiirleri), siirecler, risk haritalari (siireg risk haritasi, birim risk haritasi,
proje risk haritasi, sirket risk haritasi), kontrol haritalari, risk eylem plani, toplanti tutanaklari, gzft analizi ile ilgili
ciktilar alinabilmektedir. i¢ kontrol yénetimi modiilii, i¢ kontrol standartlari ve i¢ kontrol eylem plani iizerinde
diizenleme yapilmasina imkan vermekte olup; performans yonetimi modiiliinde ise, faaliyet raporlar
alinabilmekte ve performans gostergelerinin kontrolii saglanabilmektedir.

Risklerin ger¢eklesmesi halinde kurum iizerinde yaratacagi sonuglar etki olarak; olasilik ise, bir olayin/durumun
belli bir zaman dilimi i¢erisinde meydana gelme ihtimalini ifade edilmektedir. Dogal risk, kurum tarafindan riske
yonelik herhangi bir risk yonetimi faaliyeti uygulanmadan 6nceki risk seviyesi olarak, artik risk ise, kurum
tarafindan riskin etkisini ve/veya olasiligini azaltmak i¢in yiiriitiillen mevcut risk yonetimi faaliyetlerinden sonra
kalan riskler ifade edilmistir.

Yapilan ¢alisma kapsaminda “Ortak Proje Yonetim Portali”nda firma siireglerine iliskin riskler, asagida yer alan
tablolarda belirtilen risk faktorleri ve olasilik Kkriterlerine gore degerlendirilecektir. Bu baglamda etki
seviyelerinden, 1 puan ¢ok diisiik, 5 puan ise ¢cok yliksek tanimlamaktadir. Degerlendirilen etki faktorleri ve
puanlama kriterlerine iliskin ayrintili bilgiler asagida yer almaktadir. Risklerin etki ve olasiliklarini belirlemek
amaciyla yapilan puanlamada etki unsuru i¢in 5 Cok Yiiksek / 4 Yiiksek / 3 Orta / 2 Diisiik / 1 Cok Diisiik olarak
bes farkli seviyede tanimlama yapilmis ve durum Tablo 2’de agiklanmistir.
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Tablo 2. Kurumsal Risk Yonetim Modeli Risk etki Seviyesi ve Etki Kategorileri (Enterprise Risk Management Model Risk

Etki Seviyesi

5

Etki Kategorisi

Cok Yiiksek

Yiksek

Orta
Diistik

Gok Diisiik

Impact Level and Impact Categories)
Ac¢iklama

Stratejik amag ve hedeflere ulasamamasi, stratejik amag ve hedeflerinden ciddi
sapmasi, kurum tarafindan sunulan hizmetlerde uzun siire kesinti olmasina yol agan
olay veya durum.

Stratejik amag ve hedeflerden 6nemli sapma olmasi, kurum tarafindan sunulan
hizmetlerde 6nemli siire duraksama olacak olay veya durum.

Stratejik amag ve hedeflerden kabul edilebilir sapma, kurum tarafindan sunulan
hizmetlerden belirli siire kesinti olan olay veya durum.

Stratejik amag ve hedeflere ulasamamasina diisiik seviyede etkisi olacak olay veya
durum.

Stratejik amag ve hedeflere ulasamamasina ¢ok diisiik gdzlenemeyecek seviyede etkisi
olacak olay veya durum.

OPYP’de etki degerlendirmesinde riskler, Mali (Finansal), Operasyonel (Performans), Yasal (Uyum), itibar, Sosyal,
Stratejik etki kriterleriyle ele alinabilmektedir. Kurumlar farkl etki kriterlerini de faaliyet alanlarina uygun olarak
g6z dnlinde bulundurabilirler. Etki kriterlerinin siniflandirilmasi ve agiklamasi Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Kurumsal Risk Yonetim Modeli Etki Kriterleri(Enterprise Risk Management Impact Criteria)

EtKi Kriteri
Mali Etki

Yasal Etki
[tibar Etkisi

Performans
Etki
Sosyal Etki

Stratejik Etki

Aciklama

Hata, siireglerdeki karmasiklik, islemlerin yogunlugu, varliklara yetkisiz erisim, yolsuzluk, varliklara
verilen zarar gibi nedenlerle varliklarda (parasal veya ayni) olusabilecek potansiyel kayip

Tabi olunan mevzuata kasith veya kasitsiz olarak uyulmamasindan kaynaklanabilecek etki

Hata, ihmal, yolsuzluk, sahtekarlik meydana gelmesi, bilgi gilivenligi ve gizliligine uyulmamasi
durumlarinda Kurum/kurulus imaj ve itibar1 lizerinde olusabilecek olumsuz etki

Potansiyel risklerin gerceklesmesi halinde faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi tizerinde olusabilecek

etki

Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi, menfaat ve memnuniyet diizeyleri
tizerindeki etki
Kurumun stratejik amag ve hedeflerine ulagsmasina etki

Risk degerlendirmesinde “1” en diisiik etkiyi, “5” ise en yliksek etki degerini ifade etmektedir. Etki faktorleri ve
puanlama kriterleri ile ilgili riskin gerceklesmesi halinde kuruma yapacagi detayl performans etki listesi de Tablo
4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Kurumsal Risk Yonetim Modeli Performans Etki Kriterleri Puanlama Simiflandirmasi (Enterprise Risk Management
Model Performance Impact Criteria Scoring Classification)

Performans (Operasyonel) Etki

Faaliyetlerin verimliligi, etkinligi ve ekonomikligi tizerindeki etki

EtKi seviyesi 1: Faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi iizerinde dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir.
Etki seviyesi 2: Faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi tizerinde sinirl bir etkisi bulunmaktadir.

Etki seviyesi 3: Faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi iizerinde etkileri bulunmaktadir.

Etki seviyesi 4: Faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi izerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Etki seviyesi 5: Faaliyetlerin etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi {izerinde ¢ok 6nemli etkileri bulunmaktadir.

Olasilik, riski azaltmak i¢in uygulanmakta olan kontroller ve alinan 6nlemler (i¢ kontrol sistemi) dikkate alindiktan
sonra riskin gerceklesme diizeyi olarak tanimlanmistir. Risklerin etki ve olasiliklarinin degerlendirilmesinde,
olasilik i¢in; 6ngoriilen riskin gerceklesme ihtimalinin Cok Yiiksek (Neredeyse Kesin) (5)/ Yiksek (Yiiksek
Olasilik) (4)/ Orta (Olasi) (3)/ Diisiik (Zayif Olasilik) (2)/ Cok Diisiik (ihtimal Dis1) (1) olmak iizere besli seviye
olarak aciklamasi Tablo 5’de gosterilmektedir.
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Tablo 5. Kurumsal Risk Yonetim Modeli Riske Aciklik (Olasilik) Seviyeleri (Enterprise Risk Management Model Risk
Exposure (Probability)Levels)
Olasilik Seviyesi Olasilik Kategorisi Aciklama

5 Cok Yiiksek Stratejik amag ve hedefe ulagilmasi 6ngoriilen stirede gergeklesme
(Neredeyse Kesin) olasilig1 kesin olay veya durum.
4 Yiiksek (Yiiksek Stratejik amag ve hedefe ulasilmasi 6ngoriilen siirede gerceklesme
Olasilik) olasilig yiiksek olay veya durum.
3 Orta (Olasi) Stratejik amac ve hedefe ulagilmasi 6ngoriilen stirede gergeklesme
olasilig1 miimkiin olay veya durum.
2 Diisiik (Zayif Olasilik) Stratejik amag ve hedefe ulasilmasi dngoriilen siirede gerceklesme
olasilig1 diisiik olay veya durum.
1 Cok Diisiik (ihtimal Stratejik amag ve hedefe ulasilmasi 6ngoriilen stlirede gerceklesme
Dis1) olasilig1 pek miimkiin olmayan olay veya durum.

Mevcut risk yonetim faaliyetleri, riskin seviyesini kurum icerisinde kabul edilebilir seviyeye indirgemesi, alinan
onlemlerin gerceklesebilecek kayiplar1 6nlemesi, risk yonetimi icin yeterli kaynak olmasi gibi durumlar dikkate
alinarak risk seviyelerinin belirlenmesinde mevcut risk yonetim faaliyetlerinin yeterliligi dikkate alinarak Tablo
6’da smiflandirma yapilmasi amaglanmistir.

Tablo 6. Mevcut Risk Yénetim Faaliyetlerine iliskin Siniflandirma (Classification of Existing Risk Management Activities)

Mevcut Risk Yonetim Etkinlik ve Aciklama

Faaliyetlerinin (Kontroller) Yeterlilik

Yeterliligi Katsayisi

Yeterli ve Etkin 0,2 Mevcut risk yonetim faaliyetlerinin etkin tasarlandign ve
isletildigi mevcuttur.

Kismen Etkin ve Yeterli 0,4 Mevcut risk yonetim faaliyetleri kismen etkindir, ilave
kontroller tasarlanmasi gereklidir.

Zayif 0,8 Mevcut risk yonetim faaliyetleri riskin seviyesini indirgeyecek

seviyede degildir. Riskin etki olasilik seviyelerine gore ilave
kontroller tasarlanmasi gereklidir.

Yetersiz ve Etkin Degil 1 Riski yonetmek icin tasarlanmis ve isletilen herhangi bir risk
yonetim faaliyeti bulunmamaktadir.

Artik risk seviyesi riskin etkisini veya olasiligini azaltmak i¢in yiiriitillen mevcut risk yonetim faaliyetlerinden
sonra kalan risk yonetim seviyesi olarak ifade edilmistir. Artik risk seviyesi hesaplanirken dogal risk seviyesi ile
mevcut risk yonetim faaliyetlerinin etkinligi ve yeterliligi birlikte degerlendirilmistir. Artik Risk Seviyesi dogal risk
puani ile risk yonetim faaliyetleri Tablo 7'de gorildigii ilizere etkinlik-yeterlilik katsayisinin c¢arpimi ile
hesaplanmistir.

Tablo 7. Artik Risk Seviyesi (Residual Risk Level)
Dogal Risk Seviyesi = Etki*Olasilik
Artik Risk Seviyesi =~ Dogal Risk Puani*Mevcut Risk Yonetim Faaliyetleri Yeterlilik Katsayisi

2.4. Performans Riski

Performans riski fonksiyonel risk olarak da adlandirilmaktadir. Performans riski OPYP’de faaliyetlerin verimliligi,
etkinligi ve ekonomikligi tizerindeki risk olarak tanimlanmaktadir. Performans (Operasyonel) Risk ile ilgili OPYP
de yer alan tanimlama “Potansiyel risklerin gerceklesmesi halinde faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi lizerinde
olusabilecek etki” olarak tanimlanmaktadir.
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Tablo 8. Kurumsal Riskler ve Aciklamalari (Enterprise Risks and Disclosures)

E?Sl;ig;sal Aciklama

Mali Risk Hata, siireglerdeki karmasiklik, islemlerin yogunlugu, varliklara yetkisiz erisim, yolsuzluk, varliklara
verilen zarar gibi nedenlerle varliklarda (parasal veya ayni) olusabilecek potansiyel kayip

Yasal Risk Tabi olunan mevzuata kasith veya kasitsiz olarak uyulmamasindan kaynaklanabilecek etki

itibar Riski Hata, ihmal, yolsuzluk, sahtekarlik meydana gelmesi, bilgi giivenligi ve gizliligine uyulmamasi
durumlarinda Kurum/kurulus imaj ve itibari tizerinde olusabilecek olumsuz etki

giesrli(i)rmans Potansiyel risklerin gerceklesmesi halinde faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi {izerinde olusabilecek etki

Sosyal Risk Toplumun ve hizmetlerden yararlananlarin can ve mal giivenligi, menfaat ve memnuniyet diizeyleri
tizerindeki etki

Stratejik Risk Kurumun stratejik amag ve hedeflerine ulagmasina etki

3. Materyal ve Yontem (Material and Method)

Bu calisma kapsaminda, kurumsal risk yonetim modelinin yer aldig1 Ortak Proje Yonetim Portalinin yiiklenici
insaat firmalari tarafindan kullanilmasi sonucu; firma hedeflerine ulasilmasinda herhangi bir olumlu etki yaratip
yaratmadiginin analiz edilmesi amac¢lanmistir. Bu dogrultuda, bir yiiklenici insaat firmasi ile gercek olay calismasi
icin is birligi yapilmistir. Firma, yonetimsel ve proje siireclerinde biitiinsel olarak i¢ kontrol ve kurumsal risk
yOnetim sistemi uygulamayan, ulusal alanda faaliyet gosteren, kamu veya 6zel ihaleli yapim islerinde ytiklenicilik
yapan bir firmadir. Ortak Proje Yonetim Portali araciligi ile yiiklenici insaat firmasinin risk yonetim kapasitesinin
Olciilmesi amaciyla; 1 adedi tamamlanmis, 2 adedi devam eden ve 1 adet de yeni baslayan toplam 4 adet proje
lizerinde vaka ¢alismasi gerceklestirilmistir.

Bu dogrultuda, vaka calismasinda iki asamali ¢coklu olay incelemesi yontemi kullamilmistir. ik asamada is birligi
yapilan yiiklenici insaat firmasinin sahibi ve yetkilisi, vaka calismasi yapilacak projelerin santiye sefi ve teknik ofis
sorumlusu ile yiiz yiize gériisme yapilarak OPYP ile ¢ Kontrol ve Kurumsal Risk Yonetim Sistemi modeli kavramsal
olarak tanitilmistir. Tanitim sonrasinda firma kurumsal yapilanmasina iliskin dokiimanlar gézden gecirilerek
firma siire¢ yonetiminde faydalandig1 kontrol listeleri vb. araglar incelenmistir. Ikinci asamada yiiz yiize yapilan
gorismeler ile OPYP’de yapim sozlesmesi dncesi ve s6zlesme sonrasi tiim siiregler, siire¢ hedefleri, siireclere
iliskin riskler ve risklere yonelik alinmasi gereken risk azaltic1 tedbirlere iliskin elde edilen bilgiler dikkate
alinarak yapim sozlesmesi siireclerine iliskin iyi uygulama ornekleri dikkate alinarak temel seviyede
belirlenmistir. Yuklenici firma riskleri ve proje riskleri; dokiimanlarin gbézden gecirilmesi, bilgi toplama
tekniklerinden yiiz yiize goriismeler, kok neden analizi, kontrol listeleri analizi ile diyagram tekniklerinden
sistem/siire¢ akis diyagrami tekniklerinden biri veya birkagi kullanilarak tanimlanmistir. Beyin firtinasi
yontemiyle, yonetimsel ve proje yonetim siireclerine iliskin riskler ve risk azaltici eylemler (kontroller)
belirlenmistir.

Yiiklenici firmanin tanimlanan siireclerine iliskin hedefler dikkate alinarak firma sahibi, santiye sefi ve teknik ofis
sorumlusu ile birlikte, Ortak Proje Yonetim Portalinda risk analizi yapilarak riskler degerlendirilmis ve risklere
yonelik kararlar alinarak dnceliklendirilmistir. Sonrasinda ise risklere iliskin risk azaltic1 eylemler, risk kategorisi,
risk kaynagy, risk tiird, risk kok nedeni, risk istahi, dogal risk puani, mevcut kontrol faaliyetlerinin etkinligi, artik
risk puanyi, riske yonelik alinacak kararlar belirlenmistir. Beyin firtinasi ve yiiz yiize goriisme yapilmak suretiyle
gerceklestirilen toplantilar sonucunda OPYP’ye aktarilan veriler, 6ngoriilen ve 6ngoriillemeyen risklerin firma ve
proje hedefleri ile iliskilendirilerek bir risk kiitiigii olusturulmustur. Vaka ¢alismasi kapsaminda yer alan Yiiklenici
Insaat Firmasi tarafindan tamamlanmis, mevcut durumda devam eden ve yeni baslayan taahhiit isleri Tablo 9'da
gosterilmistir.

Tablo 9. Vaka Calismalarina Ait Proje Bilgileri (Project Information On Case Studies)

Proje Adi Isin Baslangic Isin Bitim Siire Sozlesme Bedeli
Tarihi Tarihi (Giin) (KDV Harig S6zlesme Y1l
Fiyatlariyla)
Vaka A (OPYP 8.1.2018 7.4.2019 455 22540000 TL
Kullanilmadi)
Vaka B (OPYP 8.5.2018 27.5.2020 751 24860000 TL
Kullanilmadi)
Vaka C (OPYP Kullanildi) 5.11.2019 31.7.2022 1000 30460000 TL
Vaka D (OPYP Kullanildi) 13.07.2020 15.09.2020 65 6680168,75 TL

Yiiklenici Insaat Firmasi tarafindan OPYP kullanilarak, firma ve proje siirecleri yénetilmistir. Siire¢c envanterinde
yer alan s6zlesme Oncesi ve s6zlesme sonrasi siireclere iliskin deneyimler, ilgili yiiklenici firma sahibi, teknik ofis
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yOneticisi ve santiye sefi tarafindan ifade edilmistir. Her siirecteki riskler dikkate alinarak siiregler yonetilmis,
takibinde risk yonetim modelinin kullanilmasi sonrasinda siireg¢ ¢iktilarina iligkin geribildirim alinmistir.

OPYP veya i¢ kontrol ve kurumsal risk yonetimi modelinin, firma stireglerine olan katkis1 Monte Carlo Simtilasyon
analizi ile ortaya konulmustur. Monte Carlo analizi yéntemiyle dogal riskin gerceklesme olasiligl, belirlenen 157
adet risk parametresi lizerinden 1000 iterasyonlu bir simiilasyon analizi ger¢eklestirilmistir. Burada riskin ilgili
simiilasyonda gerceklesip ger¢eklesmedigi (1,0), riskin gerceklesme olasiligina bagh olarak 1 ya da 0 olan bir
fonksiyondur.

x> a,0
Flx,a) = { diger,1 (1)

Burada 0 riskin gerceklesmeme, 1 riskin gerceklesme durumunu gosterir o riskin gerceklesme olasiligidir; x, 0 ile
1 arasinda elde edilen rastgele bir sayidir (Es.1). Simiilasyon i¢in 0 ile 1 arasinda diizgiin dagilimli rastgele bir say1
olusturulmustur. Ve bu olusturulan rastgele degerin dogal riskin gerceklesme olasilifindan biiyiik olmasi
durumunda riskin gerceklesmedigi, yani sifir (0) durum olusur. Rastgele saymnin dogal riskin gerceklesme
olasiliginin altinda olmasi durumunda riskin gergeklestigi bir (1) durumu olusur(Kurihara vd.2002). 157
parametre icin bu islem 1000 defa her bir etki i¢in ayr1 ayr1 kontrollii durum ve kontrolsiiz durum i¢in yapilmistir.

Calisma kapsaminda is birligi yapilan yiiklenici ingaat firmasinin dort adet insaat projesi lizerinde simiilasyon
gerceklestirilmistir. Bu projeler icerisinde bir adet tamamlanmis ve bir adet devam etmekte olan projeler olmak
lizere 2 proje lizerinde mevcut kontrol faaliyetleri bulundugundan, OPYP kullanilmamistir. Bir adet yeni baslayan
ve bir adet devam eden projede ise calisma kapsaminda gelistirilen OPYP modeli, proje baslangicindan itibaren
uygulanmistir. OPYP modelinin uygulandigi iki 6rnek projeye iliskin OPYP kullanimi sonrasi risk seviyesindeki
indirgeme miktarlari, firma ¢alisanlari ve yoneticileri ile yapilan gériismeler sonucunda elde edilmistir. Elde edilen
bilgiler 1s518inda OPYP kullanilan projelerdeki gerceklesebilecek risk sayilari iizerine bir simiilasyon analizi
gerceklestirilmis olup; OPYP kullanilmayan diger iki vaka calismasina ait simiilasyonlar ile karsilastirilmasi
yapilmistir. Karsilastirma sonucunda, OPYP kullaniminin yiiklenici insaat firmalarinin Kurumsal Risk Yonetimi
performansina etkisi degerlendirilmistir.

4. Deneysel Sonuclar (Experimental Results)

Bu ¢alisma kapsaminda, yiiklenici insaat firmalarina i¢ kontrol ve kurumsal risk ydnetim sisteminin entegrasyonu
icin gelistirilen web tabanli Ortak Proje Yonetim Portal’'nin; insaat firmalarinin Kurumsal Risk Yonetimi
kapasitesine ve siire¢ hedeflerine olan katkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda vaka
calismasi olarak ele alinan 4 adet projenin ikisinde OPYP kullanilmis olup; OPYP kullanimi 6ncesi ve sonrasi
kurumsal risklerin ger¢eklesme olasiliklar1 Monte Carlo simiilasyon teknigi ile analiz edilmistir. Elde edilen analiz
sonuclar;, OPYP kullanilmayan iki proje iizerinde gergeklestirilen kurumsal risk analizi sonuclari ile
karsilastirilarak OPYP'nin projelerin performansi riski iizerindeki etkisi ortaya konulmustur. Modelde belirlenen
kurumsal riskler ve agiklamalar1 Tablo 3’te verildigi gibi olup; ¢alisma kapsaminda s6z konusu risklerden
performans risklerine iliskin OPYP kullanim1 sonuglari incelenmistir.

Vaka calismasi olarak secilen Vaka A Yapim projesinde OPYP kullanilmamistir. Projede mevcut firma siireglerinin
kontrolsiiz ve kontrollii olmasina iliskin Monte Carlo Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen gerceklesebilecek
performans risk sayis1 dagilimi Sekil 5 ve Sekil 6’de gosterilmektedir. Vaka ¢alismasi olarak alinan Vaka A yapim
projesinde, risk dnleyici faaliyetler kullanilmadigi durumda gergeklesebilecek mali performans sayist %80
ihtimalle 70 adet iken, kontroller etkinlestiginde bu saymnin %80 ihtimalde 31’e distiigli ve gerceklesmesi
beklenen mali risk olasiliginin yaklasik olarak %56 oraninda azaltilabilecegi goriilmiistiir.
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Kontrolsiiz Durumda Olusan Performans Risk Sayis1
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Sekil 5. Kontrolstiz Durumda Performans Risk Olasilik Dagilimi (Performance Risk Probability Distribution Before Control)
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Sekil 6. Kontrollii Durumda Performans Risk Olasilik Dagilimi (Performance Risk Probability Distribution After Control)

Vaka B Projesine ait performans risklerin gerceklesme olasiligi kontroliiz ve kontrollii durum sonrasi icin ayr1 ayri
simiile edilmis olup, analiz sonucu elde edilen performans risk olasilik dagilimlari Sekil 7 ve Sekil 8’de verilmistir.
Kontrolsiiz durumda dogal risk olarak firmanin %80 ihtimal dahilinde gerceklesebilecek performans risk sayisi
63’den 32’a diserek, performans riskin gerceklesme olasiliginin yaklasik olarak %50 oraninda azaltilabilecegi
hesaplanmistir.
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Kontrolsiiz Durumda Perfomrans Risk Sayisi
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Sekil 7. Kontrolsliz Durumda Performans Risk Olasilik Dagilimi (Performance Risk Probability Distribution Before Control)
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Sekil 8. Kontrollii Durumda Performans Risk Olasilik Dagilimi (Performans Risk Probability Distribution After Control)

Vaka calismasi olarak secilen Vaka C projesine ait OPYP kullanimi 6ncesi ve sonrasina iliskin Monte Carlo
Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen gergeklesebilecek performans risk sayisi1 dagilimi Sekil 9 ve Sekil 10’da
gosterilmektedir. Vaka calismasi olarak alinan Vaka C yapim projesinde, OPYP kullanilmadigi durumda
gerceklesebilecek performans risk sayisi %80 ihtimalle 70 adet iken, OPYP kullanimi sonucunda bu sayinin %80
ihtimalde 32’ye diistiigii ve ger¢eklesmesi beklenen performans risk olasiliginin yaklasik olarak %69 oraninda
azaltilabilecegi goriilmiistiir. Boylelikle proje hedefleri ¢er¢evesinde tamamlanma olasilig1 artirilmis olup, daha
kontrollii bir siire¢ yonetimi saglanmistir.
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Sekil 9. OPYP Kullanimi Oncesi Performans Risk Olasilik Dagihimi (Performance Risk Probability Distribution Before The Use

of OPYP)
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Sekil 10. OPYP Kullanimi Sonrasi Performans Risk Olasilik Dagilimi (Performance Risk Probability Distribution After The Use

of OPYP)

Vaka calismasi olarak secilen Vaka D projesine ait OPYP kullanimi 6ncesi ve sonrasina iliskin Monte Carlo
Simiilasyon analizi sonucunda elde edilen gerceklesebilecek performans risk sayisi dagilimi Sekil 11 ve Sekil 12’de
gosterilmektedir. Vaka calismasi olarak alinan Vaka D yapim projesinde, OPYP kullanilmadigi durumda
gerceklesebilecek performans risk sayis1 %80 ihtimalle 70 adet iken, OPYP kullanimi sonucunda bu sayinin %80
ihtimalde 31'ye dustiigii ve gerceklesmesi beklenen performans risk olasiliginin yaklasik olarak %70 oraninda
azaltilabilecegi goriilmiistiir. Boylelikle projenin hedeflerine ulasmasina engelleyebilecek risk sayis1 azaltilmigtir.
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OPYP Kullanmilmadiginda Performans Risk
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Sekil 11. OPYP Kullanimi Oncesi Performans Risk Olasilik Dagilimi (Performance Risk Probability Distribution Before The Use
of OPYP)
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Sekil 12. OPYP Kullanimi Sonrasi Performans Risk Olasilik Dagilimi (Performance Risk Probability Distribution After The Use
of OPYP)

OPYP kullaniminin, firmanin KRY performansina etkisinin arastirilmasi amaciyla ayni yiiklenici tarafindan
gerceklestirilen dort farkli yapim projesi iizerinden simiilasyon analizi gercgeklestirilmistir. Performans
degerlendirmesi amaciyla OPYP kullanilan ve OPYP kullanilmayan yapim projeleri tizerinde yapilan simiilasyon
analizi sonuclar1 karsilastirilmistir. Mevcut kontrollerle performans risk gerceklesme olasiliginin %56 ve %50
oraninda azaltilabilecegi gerceklestirilen analizlerle ortaya konulmustur. Mevcut kontrollere ilave olarak OPYP
kullaniminda ise performans riski sayisinin %69 ve %70 oraninda azaltilabilecegi belirlenmistir. Elde edilen
veriler sonucunda mevcut kontrollerin yani sira OPYP kullaniminin, performans risklerin azaltilmasinda ek katki
verdigi goriilmistir. Risklerin gerceklesme olasiliklarinin azaltilmasi; performans risklerin etkileri goz oniinde
bulunduruldugunda firmaya proje ve kurum seviyesinde énemli 6l¢iide katki saglayabilmektedir. Elde edilen
analiz sonuglar1 ve proje yoneticileri ile yapilan goériismeler sonucu; OPYP aracilifiyla risk odakl siire¢ yonetimi
ve proaktif bir yonetim anlayisina gecisin kolaylastirilarak yiiklenici insaat firmalarinin kurumsal risk yonetimi
kapasitesinin giiclendirilebilecegi degerlendirilmektedir.

5. Sonug¢ ve Tartisma (Result and Discussion)

Yiiklenici insaat firmalarinin KRY uygulamalarini kurum kiiltiirine dontstirmek, firmalarin siirdirilebilir
basaris1 icin 6nemi oldugu degerlendirilmektedir. Bu baglamda, yiiklenici insaat firmalarinda KRY
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uygulamalarinin entegrasyonunu saglamasi amaciyla gelistirilen OPYP kullanimi ile yiiklenici insaat firmalarinin
KRY olgunluk diizeylerinin yiikseltilmesi sonucu, is siireclerinde olumlu yonde katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Calismanin sonuglari temel olarak su sekilde 6zetlenmistir:

OPYP kullanilmasi durumunda mevcut kontrollerin etkinlestirilmesi ve ilave kontroller tasarlanmasi ile ytiklenici
insaat firmalarinin maruz kalacag risk sayilarinda azalma oldugu goriilmiistiir. Yiiklenici insaat firmalarinin
maruz kalabilecegi risk sayisinda azalma oldugu, dolayisiyla firma ve proje hedeflerine ulasma olasiliginin
artabilecegi degerlendirilmistir. OPYP ile yiiklenici insaat firmalarinda kurumsal risk yonetiminin kurum
kiiltliriine donlismesi ve kurumsallasma seviyesinde yiikselme beklenmektedir.

OPYP ile kurumsal risk Yonetim sisteminin firmalara kolay entegre edilmesi ile firmalarin kurumsal niteliklerinde
ylikselme olacagi ve insaat sektoriinde yaygin kullanimi olmayan KRY’nin yayginlasmasi beklenmektedir. KRY'nin
insaat sektdriinde pratik olarak yayginlasmasi ile sektdrdeki firmalarin kurumsallasma ve rekabet giicline katki
saglayacagi degerlendirilmektedir.

OPYP’de malj, yasal, itibar, sosyal, performans, stratejik risk olarak tanimlamalar1 yapilmigtir. Kurumlarin misyon
ve vizyonu dogrultusunda ortaya c¢ikabilecek bir¢ok risk tanimlamasi OPYP iizerinden yapilabilmektedir. Bu
cercevede; OPYP ile yiiklenici insaat firmalarinda kurumsal risk yonetiminin farkli kurum ve kuruluslarda yaygin
bir kullanim aginin olusmasi beklenmektedir.

Bu calismanin gelecekte yapilacak calismalara temel tegkil edebilecek seviyede model olusturmasinin yaninda,
sahadan alinan gercek uygulamaya iliskin veriler nedeniyle benzer yiiklenici firmalar arasinda risk yonetim
sisteminin entegrasyonunu kolaylastirabilecegi kanaatine varilmistir.
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