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Macaristan, Avrupa Birligi'nde di-
aspora politikalarmin o6ncii tilkeler-
den biridir. Bu tesadiif degil, hak-
sizliklarla dolu baris antlagsmalar ile
Avrupa f{ilkelerinin smirlarimni adeta
yeni sorunlar yaratmak {izere yeni-
den ¢izen savasglarin sonucudur. Her
ne kadar Almanya ve Avusturya bu
sorunu ac1 bir regete ile; toprak kaybi
ve neredeyse tiim smir-otesi soydas-
larmin anavatana donmesiyle biiyiik
oranda ¢6zmiigsse de, Macaristan igin
bu ¢6ziim ancak kismen mimkiin
olabilmistir. Dolayisiyla, 1. Diinya
Savasi sonundan bu yana iilkenin en
onemli dis politika sorunu diaspora-
lar olagelmistir.

1. Tarihsel Siire¢

Mevcut  Macaristan  niifusunun
%91,41 Macar kokenlidir, azinlik
haklarina da olduk¢a 6nem verilmek-
tedir, dolayisiyla ideal bir ulus-devlet
olarak goziikmektedir. Ancak sorun
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su rakamlarla ortaya c¢ikmaktadir:
Macaristan’in (2002 yilinda) Roman-
ya'da 1.435.000, Slovakya’da 516.000,
Sirbistan ve Karadag'da 293.000, Uk-
rayna’da 156.000, Slovenya ve Avus-
turya’da ise 16.000%er soydast bulun-
maktadir. Kendi niifusu ise 9.960.000
kisidir. Kendi istekleriyle Avrupa ve
ABD’ye gog¢ edenler harig, toplamda
2,8 ila 3,5 milyon aras1 Macar komsu
iilkelerde yasamaktadir. Kabaca her
dort Macar’dan biri diasporaya men-
suptur (Pearson, 1996, ss.88-109). Ma-
caristan’t diger Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinden ayiran, Macaristan’in
aslinda Macar azinliklarla komsu olu-
sudur (Nyyssonen, 2013, s.11).

Trianon Anlasmasi, Avusturya’dan
ayrilarak bagimsiz Macaristan’in ku-
rulmasina ve 19. ylizyilin sonlarinda
azinliklara kargs: stirdiiriilen asimilas-
yon politikalarimin terkedilecegi taah-
hiitlerine ragmen Macaristan'in adeta
kolunu bacagimi koparmistir. En gok
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toprak %36,2 ile Banat ve Transilvan-
ya ile Romanya’ya verilmistir. Oyle
ki Macaristana kalan toprak Roman-
ya'ya verilenden azdir (%32,7). Top-
lam toprak kayb1 %67,3, niifus kayb1
ise %73,5'tir (Pearson, 1996, ss.95-96).
Macaristan sdz konusu oldugunda
istatistikler Trianon Anlagsmasi’'nin
‘barisa son veren bir baris anlasmast’
oldugunu daha net ortaya koymakta-
dir. Macarlarin Asya’dan gelen istilac
bir ulus olarak tarihleri boyunca his-
settikleri, komsulari olan Cermenler,
Slavlar veya Latinler tarafindan ya-
sadiklar1 topraklardan siiriilme kor-
kular1 gercek olmustur. Wilson'un
14 maddesi ise Macarlar icin gozardi
edilmistir. Almanya’dan sonra Maca-
ristan da gii¢lii komsularla ¢evrilmis,
SSCB’ye karsi giiglii Polonya’dan son-
ra giiclii Romanya kalesi olusturul-
mustur. Macarlar tarafindan gegmiste
asimilasyona ugratilan yeni komsu-
lar1 ise firsatt degerlendirmekten
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kagmmamustir. Burada 1919 yilinda
kurulan kisa siireli Bela Kun Hiikii-
meti'nin komdiinist olmasinin da pay1
vardir. Itilaf devletlerinin onayiyla
Budapeste'yi istila eden Romanyanin
son verdigi hiikiimet Bati'da ciddi en-
dise yaratmis, Trianon Anlasmasi’nin
daha da acimasiz hale gelmesinde et-
kili olmustur. Aslinda Transilvanya
gibi bolgelerde toprak paylagimini et-
nik topluluklara gore yapmak olduk-
ca kolay olabilecek iken, ftilaf devlet-
leri Macaristan i¢in hep en kétiistinii
tercih etmistir (Duvold, 2015, s. 27).

Macaristan Trianon Anlagmasi’ni im-
zalarken, azinliklarla ilgili hiikiimlere
itiraz etmemis, hatta bu maddeleri
i¢ hukukuna aktarmistir. Bu sekilde
yeni kurulan devlette azinliklara, ana-
dilde egitim ve orgiitlenme hakki gibi
bugiin bile 6nemli sayilabilecek hak-
lar tanmnmustir (Ogurlu, 2007, s.117).
Macaristan’in daha siirecin baginda



verdigi tavizler, aslinda uzun vadeli
bir diaspora politikasinin temellerini
olusturmaktadr.

Macaristan’in digsarida biraktig1 soy-
daglar1 disinda, savas sonrasinda ken-
di i¢cinde homojen bir yap1 kurdugu
da soylenemez; yeni devlette 552.000
Alman, 473.000 Yahudi bulunmakta-
dir, azinliklarin toplam niifusa orani
ise %17,8'dir. Bir diger sikinti, komsu-
lara paylastirilan bolgelerden Maca-
ristan’a gogmek zorunda kalan issiz
ve topraksiz soydas go¢menlerdir.
Trianon’un en ¢ok etkiledigi bu gog-
men topluluk dogal olarak irredantist
politikalara en ¢ok destek veren ke-
sim olmustur. Savas sonrasi sayilari,
niifusun %4,6’sma denk gelen yak-
lagik 350.000 kisidir (Pearson, 1996,
$5.98-99).

Bu kosullar altinda Macaristan’in
Nazi Almanya’si ve Fasist Italya ile
igbirligi yapmasinda sasilacak bir
husus yoktur. Bu sayede Macaristan
1941 ortasina kadar eski topraklarinin
yarist kadar bir bolgeyi geri kazan-
muistir. Ancak Hitler'in asyatik Macar-
lara olan nefreti, ftalya’nin yenilerek
aradan cekilmesi ile ortaya ¢ikmus,
1944 yiinda Alman Ordusu Maca-
ristan’1 isgal etmistir. Macaristan her-
seye ragmen Yalta'dan Trianon’daki
kayiplari ile ¢itkmis, Cekoslovakya'ya
Bratislava civarinda verilen kiictik
bir toprak parcast disinda yeni top-
rak kayb1 olmamistir. Ancak 400.000
Macar Olmistiir (Pearson, 1996,
$5.101-102). Komtiinizm tehlikesi artik
1917'deki gibi ihtimal olarak degil so-

mut olarak Batinin 6niindedir ve eski
diismanlara bile ihtiya¢ bulunmakta-
dir; Bati, Macarlar1 kendinden daha
fazla uzaklagtirmaya cesaret edeme-
migtir.

II. Diinya Savasit sonunda Macaris-
tan daha da homojen hale gelmistir;
500.000 Yahudi toplama kamplarina
gonderilmis, 70.000 kisi Cekoslovak-
ya ile miibadele edilmis, 240.000 Al-
man siiriilmiis, 50.000 kisi SSCB’ye ca-
lisma kamplarina gotiiriilmdiis, 30.000
kisi savastan sonra 200.000 kisi ise
1956 Budapeste Devrimi'nden sonra
Bati'ya gog¢ etmistir (Pearson, 1996,
$5.105-107). Kiz1l Ordu’nun baskis: al-
tindaki Dogu Avrupa’daki azinliklar
sorunu 40 yillik bir uykuya dalmistir.
Bu donemde Macaristan etnisiteye
mesafeli bakmig, Trianon'dan kay-
naklanan diaspora sorunu gormez-
den gelinmistir. Sorunun diger mu-
hataplar1 olan komsularinin da Dogu
Blogunda yer almasi, soruna etnisite
pencerinden degil is¢i dayanismasi ve
sosyalizm tizerinden bakilmasi, soru-
nun lizerine gidilmemesinde etkili ol-
mustur. Moskova, 1945-1948 arasinda
Macaristan’a komsu tilkelerdeki Ma-
carlarin vatandashigini iptal etmistir.
1957 yilinda ¢ikarilan bir kanunla til-
keye geri doniis yapacaklar igin af ilan
edilmis ve diasporanin geri dontisii-
niin 6ni agilmistir. 1989'da Dogu Blo-
gundan ayrilan ilk iilke Macaristan
olacaktir (Ogurlu, 2007, ss.121-125).
Bu asamadan sonra diaspora politi-
kalar1 hizla degisecektir.
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2. Macaristan’in Diaspora
Politikalar

Macaristan azinlk haklar1 konusun-
da her zaman tutarli davranmus, disa-
rida diasporalari igin talep ettigi hak-
lar;, kendi azinliklarmma vermekten
cekinmemistir, diger taraftan fazlaca
bir azinligr da kalmamistir. Komsu-
larindan da Macar azinliga haklarim
vermesini hatta Macarlarmn yasadig:
bolgeler igin 6zerklik talep etmekte-
dir. Macaristan’in esas hedefindeki
komsusu Romanya’dir. Romanya en
kalabalik Macar diasporasmin bu-
lundugu iilkedir. Ustelik bu iilkedeki
Macarlar ¢ok iyi orgiitlenmistir. Ma-
caristan hem soydaslarimi desteklemis
hem de Romanyanin AB iiyeligine
destek vermistir. Bu her seyden 6nce
1,5 milyon Romanya Macarmin da
kaderini etkilemekte, iistelik AB {iiye-
ligi Macaristan ile soydaslar1 arasinda
gecmiste hayal bile edilemeyecek bir
sinir-Otesi isbirligi imkan1 dogurmak-
tadir (Duvold, 2015, ss. 26-32).

Macaristan diaspora politikalarin
farkli zamanlarda farkli kanunlarla
olusturmustur, bunun esas sebebi
her atilan adimin Avrupa diizeyinde
tartisma yaratmasi ve ilgili kanunda
degisiklige gidilmesidir. Macaristan
1989 yilinda yurtdisindaki Macarlar1
koruyacagmi beyan eden ilk anayasa
degisikligini yapmustir, 2001 yilinda
yurtdisindaki Macarlara bir takim
haklar veren tartismali “Statii Kanu-
nu”nu ytirtirliige sokmus, sonuncusu
2010’da olmak {izere bir¢ok degisiklik
yapmis, 2010 yilinda Macar Vatandasg-
lik Kanunu'nu ¢ikarmis, 2012'de ise
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yurtdisinda yasayan Macaristan'da
mukim olmayan vatandaslarmna oy
kullanma hakk: vermistir (Kantor,
2014, 5.26).

Macaristan, anayasa degisikliginde
(1989) smir-6tesinde yasayan Macar-
lar meselesini su sekilde diizenlemis-
tir: “Macaristan Devleti smirlarmin
Otesinde yasayan Macarlara iligkin
sorumluluk tasimakta ve kendisini bu
kimselerin Macaristan ile olan bagla-
rinin devamu i¢in yiikiimlii saymakta-
dir.” Statii Kanunu (2001) ile komsu
iilkelerde yasayan Macar diasporasi-
na onemli kiiltiirel ve ekonomik des-
tekler vermeyi, ayrica genisletilmis
vatandashigl amaglayan Macaristan
ozellikle Slovakya ve Romanya’dan
¢ok siddetli tepki almistir. Romanya,
Macar vatandaghgina gegenlerin Ro-
men vatandashigimndan vazge¢meleri
gerekecegini ilan etmistir. Gergi Ro-
manya ilerleyen yillarda kendisi de
komsusu Moldova'daki soydaslarina
vatandaghk verecektir (Nyyssonen,
2013, s.12).

Statti Kanunu'nun Avusturya’y: kap-
sam dis1 birakmast ilgingtir. Ulke bi-
lindigi {izere Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu'nda Macarlarla ig ige
yasamis ve Macar ayaklanmasi so-
nucunda egemenligi paylasmis, her
iki diinya savasinda ise ortak kade-
ri paylasmislardir. Macarlarin kay-
bettigi kadar topragi Avusturya da
kaybetmistir, diger taraftan Macaris-
tan’in esas toprak kayb1 yeni kurulan
dogu, kuzey ve giineydeki devletlere
olmustur. Macaristan i¢in Trianon'un



hayaleti bu bolgelerde dolasmakta-
dir. Batidaki 6nemli bir kader arka-
dagini ve diaspora politikalar: miitte-
fikini, durumundan pek de sikayetci
olmayan, diger {ilkelere kiyasla nis-
peten 6nemsiz bir Macar azmnlik igin
kaybetmek kotii bir fikirdir.

Statii Kanunu ile giiglendirilen Macar
diaspora politikas: aslinda, komsu
iilkelerde yer alan soydaglara bir ta-
kim ekonomik avantajlar saglamak
ve genisletilmis vatandaslik vermek-
ten ibarettir. Ancak sorun bu diizen-
lemelerin Macaristan’a yonelik degil,
komsu iilkeler i¢in yapiliyor olusu-
dur. Avrupa Komisyonu, Kanunu
milliyet bazinda ayrimct uygulamast
sebebiyle kabul edilemez bulmustur.
Trianon Anlasmasi'nda topraklari-
nin ve niifusunun yarisindan ¢ogunu
kaybeden Macaristan’in AB siirecini
bahane ederek irredantist bir politika
pesinde oldugu stipheleri giderek ¢o-
galmistir (Kemp, 2006, ss.103-106).

Waterbury’e gore AB {iyeligini teh-
likeye atmak istemeyen Macaristan,
aslinda Statii Kanunu'nu ¢ikarirken
AB ile uyumsuzluk yaratmay1 amag-
lamamigtir. Macaristan icin kritik
Oonemi olan smir-Otesindeki soydas
azmliklar ile akraba devletler arasin-
daki iligkilere yonelik, AB'nin 6zel bir
hukuki diizenlemesi bulunmamakta-
dir. Macaristan'in ise iyelik dncesin-
de yogun bir Macar goglinii baslata-
bilecek olmasi sebebiyle Schengen
sorununa ¢oziim bulmasi gerekmis,
ancak kanunun yol acacag1 sonuglar:
kestirememistir. Macaristan ytizyillik

azinliklar sorununu ¢ozebilecek bir
AB normu bulunmadigmin farkin-
dadir, AB Temel Haklar Sarti azin-
Iiklarla ilgili dogrudan bir koruma
getirmemekte, sadece ayrimcilig1 ya-
saklamaktadir. AB diizenlemelerinde
kolektif haklardan bahsedilmedigi
gibi iiye devletlerin asimilasyonist
politikalarina kars1 pozitif yiikiim-
liliikler getiren bir diizenleme de
yoktur. AB’nin aday iilkelere yonelik
minimum bir azinlik haklar1 standarti
vardir ancak Macaristan bu ¢ercevede
soydas azinliklar ve akraba devletler
iligkisinin dikkate alinmamasindan
sikayetcidir. Ayrica AB'nin gerekli
kosullar1 yerine getirmek istemeyen
aday {ilkeleri, sorunlari gegici Tkili
Anlasmalar ile diizenlemeye yonlen-
dirmesinden de memnun degildir.
Diger taraftan diasporanin nitelikli is-
gliciinden yararlanmak amaclanmais-
tir (Waterbury, 2008, ss.227-229).

Macaristan’in  genisletilmis vatan-
daghg1 uygulamaya soktugu ilk yil-
larda yurtdisindaki vatandaslarina
oturma izni ve se¢me/secilme hakki
vermemesi ilgingtir. Burada tartisma-
nin Ozund, smir-otesi azmliklardan
heniiz AB vatandasi olmamis Sirbis-
tan, Slovakya, Ukrayna ve Romanya
gibi tilkelerden Macaristan’a yogun
bir go¢ olabilecegi endisesi olustur-
maktadir. Tahmin edilebilecegi tizere
Macaristan’da yasayanlar bu mubh-
temel goclin yaratacag: issizlik gibi
ekonomik zorluklar1 diistinmektedir.
Ancak tahmin edilenin Otesindeki
asil endise, tipki gegmiste Bohemya,
Moravya ve Silezya’da Alman azinli-
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gin {lkeyi bir kere terk ettikten sonra
bir daha geri donemedigi gibi, Macar
azinhgin da yasadiklar iilkeleri terk
edecegi endisesidir (Nyyssonen and
Metsala, 2014, ss.10-12). Ancak 2010
yilindan sonra Orban Hiikiimeti'nin
yaptig1 degisikliklerle bu haklar ta-
ninacaktir, zaten bu arada Slovakya
ve Romanya AB iiyesi olmustur. Uk-
rayna, Sirbistan ve diger {ilkelerdeki
Macar azinligin niifusu zaten toplam
bir milyonu ge¢gmemektedir. Ayrica,
Ukrayna'nin AB iiyesi olma ihtimali
belirmis, Sirbistan’in ise giiglenmis-
tir. Macaristan dogu genislemesinde
aday {ilkeler arasinda azinlik haklari-
na tam destek veren {ilke olarak fark-
lihik gostermistir. Siiphesiz bu Macar
diasporasmin haklarmi daha iyi koru-
yabilmek adina verilmis bir tavizdir.

Macar diasporalar1 ve Macaristan igin-
de yasayan diasporalara mensup soy-
daslar ic siyasette de oldukca etkindir.
2010, 2014 ve en son 2018 secimlerin-
de neredeyse tilkedeki oylarin yarisi-
n1 alarak secimi kazanan merkez sag
partinin (FIDESZ) lideri Orban (ma-
kale yazilirken halen iktidardadir),
basarisini biraz da ¢ifte vatandashga
dolayisiyla oy hakkina sahip olan di-
asporalara borgludur (yurtdisinda
%95 civarinda oy almaktadir).

Macaristan’in izledigi diaspora poli-
tikas1 aslinda ge¢miste Almanya ve
Avusturya tarafindan uygulanmustir.
Macaristan smir-Otesi iligkiler kura-
bilmek amaciyla Birligin sundugu
ozgilirliiklerden yararlanmak iste-
mektedir. Bu sekilde Macar milletini
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AB semsiyesi altinda yeniden biitiin-
lestirmek miimkiin olabilecektir. Ma-
caristan, bu politikas1 cercevesinde
Romanya'nin Birlige {iyeligi icin her
tlirlii destegi vermistir, AB semsiyesi
altinda yer alan bir Romanya azinlk
haklarmi gelistirmek zorunda kalacak
ve Romen ¢ogunluk ile Macar azinlik
arasindaki gii¢ dengesi degisecektir.
Smur bolgelerinde gergeklestirilecek
bu yakinlagsma, Dogu Blogunun yikil-
mast sonrasinda Orta ve Dogu Avru-
pa tlkelerinin aralarindaki sorunlari
ulus-iistii mekanizmalarla ¢ozebile-
cegine dair bir model tegkil edebile-
cektir. Boylece AB, bir ulus-devletler
toplulugu olarak degil, ‘halklar top-
lulugu’ olarak degerlendirilmek isten-
migstir. Bu durum Birlik i¢inde tartis-
malar yaratmis, kimi {ilkeler ¢ikarilan
Kanunun etnisite iizerine kurulu ol-
masini, revizyonist imalar igermesi-
ni Avrupa degerlerine karsi olarak
degerlendirmis, kimi ise getirilen bu
haklarin Avrupa degerleriyle uyum-
lu oldugunu ifade etmistir (Ogurlu,
2007, 5.147).

Aslinda bir¢ok AB {iyesi de smir ote-
sindeki soydaslarmna benzer haklar
tanimaktadair. italya, ulkede mukim
olmayan soydaslarina vatandashk
vermistir ve yakin zamanda bunun
kapsamii genisletmistir. Almanya
tilkede mukim olmayan Silezyal soy-
daglarina 907larda vatandaglik sun-
mustur. Ispanya ve Portekiz iilkeden
go¢ edenlerin ¢ocuklarina vatandaslik
vermek icin kolaylastirilmis prosediir-
ler getirmistir (Kovacs, 2005, s5.66-67).



Macaristan kendi iginde azinliklara
en ileri seviyede koruma getirmekte,
bunun yan sira yurtdiginda yasayan
soydaglarma yardim etmek ve iligki-
lerini korumak istemektedir. Uygu-
lama aslinda AB ve Avrupa Konseyi
prensiplerine ters gozitkmemektedir.
Bu amaclarin tiimii AB politikalarin-
da yerlegiktir. Avrupa kurumlarina
gore sorun bu haklarin etnik temelde
ayrimct olarak verilmesinden kay-
naklanmaktadir. 56z konusu haklar
pozitif haklardir. Sosyal ve ekonomik
haklar devletlerin ekonomik giicii
oraninda verilmektedir. Diger taraf-
tan vatandaghk kavraminin kendisi
dogast geregi ayrimcidir. Yardimla-
rin ¢ifte vatandashk gibi durumlarda
diger devletin egemenlik haklarina
miidahale etme boyutuna gelmesi
devletler hukuku kapsaminda tiim
diinyada sorun yaratabilecek bir hu-
sustur. Nitekim Avrupa kurumlarinin

Macaristan’a uyarisi da bu asamadan
sonra gelmistir. Bunun 6tesinde kom-
su AB tiyesi devletin kendi vatandas-
larina neden yardim yapihyor diye
itiraz etmesi ise Avrupa degerleri cer-
cevesinde aciklanabilecek bir durum
degildir. Ancak bu durum destek sag-
layan devletin, diger devletin onay1
olmadan onun eksik diizenlemelerini
ileri siirerek azinliklar {izerinde baski
kurmasi hakkini vermemektedir (He-
kimler, 2015, s. 351). Diger taraftan
Macaristan konuyu azinlik haklari-
nin dar cergevesinden ¢ikarma gay-
reti icindedir. Taninan haklar azinlik
haklarinin yani sira yeni bir ‘soydas
azinlik haklar1” kategorisi yaratmaya
yoneliktir. Danimarka ya da Italya
s0z konusu oldugunda onemsenme-
yebilecek bu mesele Macaristan s6z
konusu oldugunda ¢ok hassastir ve
Avrupa kamuoyunda ayr sekilde ele
alinmamaktadir.
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Avrupa Konseyi'nin anayasalar iize-
rinde uzmanlik birimi olan Venedik
Komisyonu konuyu Romanyanin
basvurusu {iizerine ele almistir. 22
Ekim 2001 tarihli raporunda bu tiir
uygulamalarin azinlik haklarini ge-
listirmesi ac¢isindan olumlu oldugunu
ancak i) toprak biitiinliigii ii) sozles-
meye baghlik iii) iyi komsuluk ilis-
kileri iv) ayrimciligin yapilmamasi
ilkerine uygun olarak uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Komisyon ¢i-
karilan kanunun {ilke icinde etki ya-
ratmasi halinde bir sorun olmadigim
ancak etkinin diasporanin yasadigi
komsu iilkede olmast durumunda
onay alinmas: gerektigini belirtmis-
tir. Kiiltiir ve egitim alaninda ise hali
hazirda bir uluslararasi anlasma ya
da siiregelen uygulama varsa, alinan
tedbirler bunlarin yerine ge¢gmemeli
ya da kars: tarafin agik onay1 alin-
malidir, ancak mevcut uygulamalar
anlasmayz etkisiz kaliyorsa bu tiir tek
tarafli tedbirler alinabilir demistir.
Egitim ve kiiltiir alaninda alinacak
bu ayrimei tedbirlerin ancak diaspora
ile soydas vatani arasinda beklenen
fayda saglaniyorsa ve amaca orantilt
olarak alinmasi gerektigini ve bunla-
rin disindaki alanlarda alinmamast
gerektigini de belirtmistir. Bu nok-
tada Macaristan'in kazanimi bu tiir
yardimlarin, azinlik haklarini gelis-
tirdigi siirece verilmesinin miimkiin
oldugunun teyit edilmis olmasidir.
Diger yandan Avrupa biitiinlesmesi
acisindan iyi komsuluk iliskilerinin
onemine atif yaparak Macaristan’i
alternatif bir vatandaslik belgesi ye-
rine gecgebilecek bu tek tarafli tedbir
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i¢in uyarmistir. Venedik Komisyonu,
Statii Kanunu'nda kisa stireli ¢alis-
ma izninin etnik temelde verilmesine
yonelik endiselerini ortaya koysa da,
bu durumun komsu devletin onay1
alinmadan yapilmasin1 egemenlik
hakkmin ihlali olarak gdrmedigini
belirtmistir. Yine de Komisyonun
buradaki tavri bu diizenlemenin ig
hukuk yoluyla degil, ikili anlagsmalar
yoluyla yapilmasi gerektigi yoniinde-
dir (Waterbury, 2008, 5.232).

Bu siirecte, AGIT Azinliklar Yiiksek
Komiseri Rolf Ekeus da bir agiklama
yaparak Kanunu, “icislerine karisma
ve tehlikeli bir girisim” olarak deger-
lendirmistir. Macaristan geri adim
atarak kanunda degisikliklere gitmis-
tir. Bu siirecte tiim taraflarm 2004 y1-
Iindaki AB {iyeligi siirecini tehlikeye
atmamak i¢in azami cabay1 gosterdigi
goriilmektedir. Macarlar basta olmak
tizere tiim taraflar politikalarinda ta-
viz vermek zorunda kalmiglardir.

Avrupa kurumlarmin Macaristan’a
verdigi tepkiyi yukarida bahsettigi-
miz hukuki cerceve disinda tutarl
bulmak miimkiin degildir. Benzer
uygulamalar Bati Avrupa devletle-
ri tarafindan yapildiginda bir sorun
gormeyen AB, s6z konusu bir aday
tilke oldugunda 6zellikle Avrupa Ko-
misyonu'nun ilerleme raporlar1 vasi-
tast ile ciddi bir baski kurmaktadir.

Her ne kadar Birligin bir Avrupa {ist
kimligi olusturma hedefi varsa da,
daha yolun basinda ulusal egemen-
lik ilkesi konusunda bu kadar hassas



olunmasi, Avrupa kurumlarmin da
konu iizerinde ¢ekingen davrandigi-
n1 gostermektedir. Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi, 25 Haziran
2003 tarihinde yayinladigi Azinlikla-
rin Soydas Devletler Tarafindan Ay-
ricaliki Muamelesine fliskin Karar
ile konuya aciklik getirmistir. Avrupa
kurumlar: iginde ‘millet/ulus’un ta-
nimimin heniiz yapilmadigr belirtil-
mis, dolayisiyla konuya temel olarak
etniyi degil vatandashk bagiyla ilgili
olan ulusu almigtir. Konsey azinhk
haklarmin korunmasini esas olarak
devletlerin igisi oldugunu, bu husus-
ta Avrupa normlarmi da gozetmek
gerektigini belirtmistir. Soydas dev-
letlerin azinliklar1 korumak igin yeni
yontemler {iretmesinin soruna katki
saglayacagimi belirtmekle birlikte,
konunun diger devletlerle miizakere
edilmesi gerektigini belirtmis, tarafla-
11 AGIT ve Venedik Komisyonu'nun
tavsiyelerine uymaya ¢agirmistir. An-
cak konuyu azinlik haklari ile toprak
biitiinltigii ilkesi arasina sikistiran bu
yaklasimin higbir yenilik¢i ve ¢oziim
getiren tarafi olmadigini belirtmeli-
yiz, oysa Avrupa Konseyi konuyla
ilgili olarak kilit bir konumda bulun-
maktadir.

Sonug¢

Macaristan meblag olarak her ne ka-
dar diinyanin diasporalara en ¢ok
yardim saglayan devletlerinden ol-
masa da, kurdugu karmasik sistem
ve diasporalarin sahiplenilmesi anla-
minda en 6nde gelenlerindendir. Ma-
caristan’in diasporalara iliskin devlet
politikas1 her ne olursa olsun diaspo-

ralarin yasadiklar1 bolgeleri terk et-
memeleri ve Trianon Anlagsmasi'nin
basariya ulasmasma izin vermemek
tizerine kuruludur (Waterbury, 2008,
$s.217-225). Bu noktada Macaristan’in
diaspora politikasinin esas olarak AB
tiyeliginin getirdigi avantajlardan ya-
rarlanarak komsu tilkelerle olan sinir-
larin daha gegirgen hale getirilmesi
ve halklar nezdinde bir biitiinlesme
tizerine kuruldugu sdylenebilir. Do-
layisiyla Macaristan’in Avrupa bii-
tiinlesmesine herkesten cok ihtiyaci
vardir, ancak Avrupa kurumlarmin
ongordiigii azinlik haklar1 ve diaspo-
ra politikas1 gercevesi yetersiz bulun-
maktadir. Bunu sadece AB karsith-
g1 gibi ele almamak gerekir. Ancak
ozellikle Soros vakiflarina kars1 agtigt
savas, AB'nin iiye {iilkelere miilteci
kotas1 koyma talebine sert muhalefe-
ti, Rusya ile Tiirkiye'ye destek veren
politikalar1 ve anti-demokratik ola-
rak algilanan i¢ siyaseti sonrasinda
Orban’in AB ile iligkilerinin oldukga
kotii oldugu yadsinamaz.
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