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Ozet: Literatiirde, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisini
aragtiran ¢ok sayida teorik ve ampirik ¢alisma bulunmaktadir. S6z konusu
calismalarin temel sorunsali, kamu harcamalarinin uzun dénem ekonomik
biiylimeyi nasil etkiledigidir. Teorik agidan ele alindiginda, Keynesyen goriis
cergevesinde konuya iligkin iki farkli yaklagim bulunmaktadir. Birinci
yaklagima gore, kamu harcamalari ile ekonomik bilylime arasinda pozitif bir
iliski vardir, ikinci yaklasimi savunanlar ise kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiimeyi olumsuz yonde etkiledigini savunurlar.

Bu ¢alismanin amaci, kamu harcamalari-ekonomik biiylime iliskisini
1970-2005 doneminde Tiirkiye icin test etmektir. Ampirik test sonuglarina gore,
toplam kamu harcamalarimin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi anlamli
¢tkmamigtir. Ancak kamusal yatirim harcamalarinin ekonomik bilyiime {izerinde
pozitif bir etkisi oldugu sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamasi, Ekonomik Biiyiime, Uretim
Fonksiyonu, Keynesyen Literatiir, Ekonometrik Model

Abstract: There is a substantial theoretical as well as empirical study
on the relationship between government expenditures and economic growth in
literature. The central question is whether or not government spending increases
the long term growth rate of the economy. In the theory, there are two
competing approachs explaining this relationship in the Keynesian
macroeconomic wievpoint. According to the first approach, growth rate
responds positively to increase in the public spending, where the second
approch argues that these spendings are growth retarding.

The purpose of this paper is to examine the impact of government
expenditures on economic growth in Turkey for 1970-2005 period. According
to the results of empirical test, there is no any relationship between the total
government expenditures and long term growth in Turkey for this period, but
this relationship appears between the government investment expenditures and
economic growth.
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Function, Keynesian Literature, Econometric Model

L. Giris
Ozellikle gelismekte olan iilkelerin en énemli hedeflerinden biri olan
ekonomik bliyiime, iktisat yazininda gerek teorik gerekse ampirik temelde en
cok arastirilan konulardan biri olmustur. Ekonomik biiyiime belirli bir siire
icinde milli gelirde meydana gelen reel artis1 ifade etmektedir. Glinliimiize kadar
pek ¢ok iktisat¢1 ekonomik biiylime kavramini ve llkeler arasindaki biiyiime
hizlarindaki farkliligi agiklamaya ¢alismistir. Diger yandan gelismis ve
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gelismekte olan iilkelerin (GOU) ekonomik biiyiime oranlari ile kurumsal ve
politik  faktorler arasindaki iliskiler yapilan ampirik arastirmalarla
desteklenmistir.

Son yillara kadar biiylime literatiiriine hakim olan Neo-Klasik anlays,
iilkeler arasindaki bityiime farkliliklarii agiklamakta yetersiz kalmis ve yeni
gelistirilen biiylime modelleri ile {iretim fonksiyonuna giren emek, sermaye ve
teknolojinin yani sira bir iilkenin sahip oldugu beseri sermayenin, dis ticaret
politikasinin, finansal kalkinmasinin ve kamu harcamalarinin ekonomik
biliyiimeye katkida bulunacagi ortaya konulmustur.

Gelistirilen yeni biiyiime modelleri ¢ergevesinde, bu alanda en ¢ok ilgi
goren ve iizerinde ¢alisilan konulardan biri kamu harcamalar ile uzun dénemli
ekonomik biliylime arasindaki iligskidir. Zira boyle bir iliskinin varligi, iilkeler
arasi uzun donemli biliylime farkliliklarinin agiklanabilmesi bakimindan da
biiylik 6nem tagimaktadir (Ghali, 1998:975).

Iktisadi diisiince tarihi acisindan, kamu harcamalar1 ile ekonomik
bliyiime arasindaki iliskiyi Keynesyen politikalarla agiklamak miimkiindiir.
19.ylizyilda Keynesyen iktisatla baslayan miidahaleci devlet anlayigi uzun yillar
devam etmis ve bu goriis ekonomik istikrarin saglanmasi, gelir dagiliminin
diizenlenmesi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin siirdiiriilebilmesi i¢in kamu
harcamalarindaki artig1 bir maliye politikas1 aract olarak kullanmigtir. 1970°1i
yillara gelindiginde, Keynesyen politikalarin yikilmasi ve o6zel sektoriin
agirlikta oldugu bir ekonomik diizene gegilmesine ragmen, bu yillarda yasanan
dissal soklar; petrol fiyatlarindaki artis, uluslararasi ticaretin artmasi, buna bagl
olarak enflasyon probleminin uluslararast boyuta sigramasi ve Odemeler
dengesinde olusan problemler, Keynesyen politikalarla ¢6ziim bulamasa da,
kamu kesiminin ekonomi {lizerindeki etkisinin devam etmesini gerekli kilmistir.

Ancak 1970’li yillarin sonu 1980’li yillarin basinda ABD’de “piyasa
ekonomisini kamu miidahalelerinden arindirma” eylemi (Kazgan, 2000: 89) ile
baslayan liberallesme politikalar1 diinya genelinde kamu kesiminin ekonomi
igindeki etkinligi ve payini daraltma yoniinde olmustur. Diinyaya serbest piyasa
ad1 ile getirilen bu yeni diizenin olusum nedeni; 1970’li yillarin baginda yasanan
krizlere, kiiresellesme ile birlikte sermayenin karlilik arttirmaya calismasina,
diinyada giiglii rakip iilkelerin (ABD, AB, Japonya) olusmasia ve GOU’lerin
borgluluklarindaki artiga baglanmistir. Yeni ekonomik diizenin temel hedefi
serbest piyasa ekonomisine geciste biitiin {lilkelerin diinya pazarlan ile
biitiinlesmesi ve mal — hizmet — sermaye hareketlerinin tam serbestlesmesi ile
kiiresellesmenin gergeklestirilmesidir (Kazgan, 2000: 95).

Bu baglamda bugiiniin diinyasinda gézlemlenen ve birbirleri ile iligkili
olan iki olgu s6z konusudur. Bunlardan birincisi, kiiresellesme ve bunun
ckonomiler {izerinde yarattig1 etkiler, ikincisi ise kiiresellesme egilimleri
karsisinda {ilke ekonomilerinin siirdiiriilebilir bir biiylime ve kalkinmay1
saglayacak verimliligi ve rekabeti artiracak yapilar1 gelistirmeleridir. Ancak bu
siirecte kiiresellesen sermaye ve buna bagli olarak diinya iizerindeki sermaye
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akig1 iilkelerin finans piyasalarini gelistirerek, ekonomik biiylimeyi finans
kaynakl1 bir biiylime bi¢imine dontistiirmiistiir.

Sonugta piyasa ekonomisine gegen lilkelerde sermayenin kar haddinin
diistiigi ve biiyiimenin tikandigi goriilmektedir. Ciinkii kapitalizmin saglikl
yasamas1 sermaye birikimi ve bilylimenin siirmesine, bu da kar hadlerinin
yiksekligine bagldir. Giinlimiiz kosullarinda, bir ekonominin etkin ¢aligmasini
saglayacak temel mekanizma piyasa kurallar1 olsa da; piyasalarin basarisiz
oldugu alanlarda devlet miidahalesi kaginilmaz goriilmektedir. Hatta daha ileri
giderek denilebilir ki, devletin piyasalarin diizgiin islemesini saglayacak yapilari
sistem iginde olusturmasi ve devletin buna gore yeniden yapilandirilmasi bugiin
bir zorunluluktur.

Sonug olarak gelismis iilke ekonomilerinde, ekonomik biiyiime ve
istihdam artisinin 6zel sektor eliyle gergeklestirilmesi esas alinmakla birlikte,
gelismekte olan pek cok iilkede hala kamu kesimi 6nemini korumakta ve bir
takim hizmetler kamu kanali ile sunulmaktadir.

Diinyadaki bu gelismeler Tiirkiye ag¢isindan ele alindiginda, 1970
sonrast donem ve 6zellikle 1980°1i yillarda disa agik piyasa ekonomisi diizenine
gecen Tiirkiye ekonomisi, bu siiregte kamu kesiminin biiylikliiglinii ve kamu
harcamalarin1  diistirmeye c¢alismistir.  Ancak gelismekte olan {ilkeler
kategorisinde yer alan Tiirkiye igin bu gecis siireci ¢ok da kolay olmamis ve
Tiirkiye, 1994 ve 2001 yillarinda iki biiyiik kriz yasamistir. Bu c¢alismada,
Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalar1 bakimindan daraltici politikalarin esas
alindigr 1970-2005 donemi kamu harcamalari-ekonomik biiylime iliskisi ele
alinacaktir. Calismada, Keynesyen politikalara dayandirilarak agiklanan kamu
harcamasi-ekonomik biiyiime iligkisi Neoklasik iiretim fonksiyonundan
tiiretilen modele gore ekonometrik olarak analiz edilecektir.

I1. Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime iliskisi

Teorik agidan bakildiginda, kamu kesimi biiyiikliigliniin iktisadi
performans ve biiyliime iizerine etkilerinin, birbirine zit iki goriis ¢ergevesinde
aciklandig1 goriilmektedir. S6z konusu goriislerden ilki ekonomide kamu kesimi
paymin biiyilk olmasmin biiylimeyi olumsuz yonde etkileyecegini
vurgulamakta, digeri ise devleti ekonominin motor gilicii olarak
degerlendirmekte ve ekonomide yer alan genis bir kamu payini, ekonomik
biiylimenin temel belirleyicilerinden biri olarak kabul etmektedir (Carr, 1989:
267-268).

S6z konusu goriislerden ilki, ekonomide kamusal faaliyetler arttik¢a ve
kamu kesimi genisledikce bu durumun uzun donemli ekonomik bilylimeyi
tahrip edecegi fikrini temelde su gerekcelere dayandirir: i-kamu kesimi
tarafindan gergeklestirilen iktisadi faaliyetler, 6zel kesimle karsilagtirildiginda
genellikle etkinsiz ve verimsiz bir bigimde yiiriitiiliir, ii-kamunun diizenleyici
nitelikteki faaliyetleri de yine ¢ogu zaman iktisadi sistem iizerine Onemli
maliyetler yiikler, iii-devlet tarafindan yiiriitiilen bazi mali ve parasal politikalar
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piyasa rekabetini bozarak iktisadi diizenin isleyisini ve ekonominin genel
verimliligini azaltir (Ram, 1986: 191).

Kamusal faaliyetlerin uzun dénemli ekonomik biiyiime {izerinde olumlu
etkisi oldugunu savunanlara gore ise, devlet gergeklestirdigi faaliyetlerle 6zel ve
kamusal cikarlar arasindaki catigsmalar1 en aza indirerek bireysel ve toplumsal
cikarlart uzlastirmada o6nemli bir rol {istlenir. Diger yandan gerek tekelci
egilimleri onlemek suretiyle ve gerekse sermaye, sigorta ve bilgi gibi heniiz
yeterince gelismemis olan bazi piyasalarda faaliyet gostermek suretiyle faktor
ve {iriin piyasalariin etkin bir bi¢cimde isleyisini saglayarak ekonominin genel
dengesi iizerinde olumlu etki yaratir (Ghali, 1998 : 975-976).

Kamu kesimi biiylikliigiinii belirleyen en 6nemli degiskenlerden biri
kamu harcamalaridir. Kamu harcamalari, sermaye stokundaki artis ve kaynak
dagilimda etkinligin saglanmasi yoluyla milli gelir ilizerinde etki yaratir. Bu
durum ayni zamanda 6zel kesimin de verimliligini artirir.

Literatiirde, kamu harcamalari-ekonomik biiyiime iligkisinin iki temel
yaklagim ¢ergevesinde sekillendigi goriilmektedir. Bunlardan ilkinde, kamu
harcamalar1 endojen bir degisken olarak alinmakta ve ekonomik biiylime
tarafindan belirlendigi kabul edilmektedir. Kamu harcamalari, ekonomik
biliyiimedeki degisime karsi son derece duyarhidir, bliyiimede meydana gelen
herhangi bir artiga kamu harcamalar1 da pozitif yonde cevap verir. Bir diger
ifade ile bir tilkenin milli geliri arttikca kamu harcamalar1 da artar ve buna bagh
olarak kamu kesimi genisler. Kamu kesimini genisleten en onemli faktdr,
ekonomik biiylimeye paralel olarak, iilkede ihtiya¢ duyulan kamu harcamasi
miktariin da nitelik ve nicelik bakimindan artmasidir. Nitekim, biiyiimeyle
beraber, devletin idari ve koruyucu hizmetlerine olan ihtiyag artacak, daha fazla
miktarda sosyal ve kiiltiirel mal ve hizmet ihtiyaci dogacak ve piyasalarin
sorunsuz bir bigimde isleyisini saglayabilmek ve ortaya ¢ikabilecek aksakliklart
giderebilmek i¢in devletin idari faaliyetlerinde artig gerekecektir. S6z konusu
yaklagim, 19. yiizyilin sonlarinda, Alman iktisatg1 Adolph Wagner tarafindan
“kamu harcamalarmin artis kanunu” seklinde ortaya atilmustir.

Bu alanda yer alan ikinci yaklasim ise, kamu harcamalari-ekonomik
biiylime iliskisini ters yonden ele almaktadir. Bu yaklasimda temel hareket
noktasint kamu harcamalar1 olusturur. Kamu harcamalarindaki artis ekonomik
biiylimeyi olumlu yonde etkileyen en 6nemli uyaricilardan biri olarak kabul
edilir, bir diger ifade ile carpan etkisi araciligiyla, kamu harcamalar arttik¢a
ekonomik biiyiime de ivme kazanir. Bu ikinci goriis Keynesgil yaklagim
cergevesinde sekillenmigtir.

Kamu harcamalari-ekonomik biiylime iliskisinin yalnizca teorik alanda
degil, ampirik alanda da biiyiik tartismalar1 beraberinde getirdigi goriilmektedir.
Yapilan ampirik arastirmalar, dayandiklart teorik ¢ergeve, kullandiklar
ekonometrik yontem, ele aldiklan iilke gruplari, analize dahil ettikleri kamu
harcamas1 tliri ve inceledikleri donem bakimindan biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Ampirik c¢aligmalarin bazilarinin hareket noktasini Wagner
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hipotezi olustururken, baz1 caligmalarinsa Keynesgil yaklagimdan hareket
ettikleri goriilmektedir. Yontem bakimindan bazi c¢alismalarda Panel,
bazilarinda Cross-Section analiz esas alinirken, bazi ¢alismalarsa zaman serileri
analizine dayandirilmigtir. S6z konusu c¢alismalar, sonuglari itibariyle de,
teorideki ¢atigmay1 aratmayacak derecede birbirine zit sonuglar icermektedir.

Kamu harcamasi-ekonomik biiyiime iliskisini Wagner Kanununu
cercevesinde inceleyen ampirik ¢alismalardan bazilari, s6z konusu Kanunu
destekler nitelikte bulgulara ulagmislardir: Henning ve Tussing (1974),
Krzyzaniak (1974), Ganti ve Kolluri (1979), Vatter ve Walker (1986), Abizadeh
ve Yousefi (1988), Nagarajan ve Spears (1990), Gyles (1991), Ram (1992), Lin
(1995), Murthy (1996), Ahsan vd. (1996), Kolluri vd. (2000) bu nitelikteki
bulgular1 igeren ¢alismalar arasinda yer almaktadir. Ote yandan Literatiirde yer
alan bazi ampirik analiz sonuglarinin ise Wagner Kanununa aykiri bulgular
elde ettikleri goriilmektedir: Diamond (1977), Pluta (1979), Sahni ve Singh
(1984), Afxentiou ve Serletis (1991), Bairam (1992), Henrekson (1993),
Ashworth (1994), Hondroyiannis ve Papapetrou (1995) bu c¢alismalardan
bazilaridir.

Tiirkiye ekonomisinde iktisadi biiyiime ve kamu harcamalarn iliskisini
aciklamak icin yapilan ¢alismalarda da daha ¢ok Wagner Yasasi incelenmistir.
Bu caligmalar arasinda Yamak ve Zengin(1996), Ulusoy ve Zengin(1998),
Yamak ve Kiiciikkale(1997), Terzi(1998), Demirbag(1999), Sari(2003),
Glinaydin(2000) ve Simsek (2004) Wagner Yasasi’ni zaman serileri analizleri
ile test etmisler ve s6z konusu calismalarda Tirkiye ekonomisi igin farkli
donemlerde Wagner Hipotezi’ni destekleyici sonucglar elde etmislerdir.
Demirbag(1999) ise 1960-1990 yillik verileriyle Wagner Yasasi’ni test ettigi
calismasinda s6z konusu hipotezi destekleyici bir sonuca ulagamamastir.

Keynesgil yaklagimdan hareket eden ampirik analizlerin sonuglari
arasinda da yine olduk¢a dnemli farkliliklarin oldugu géze ¢arpmaktadir. Tablo
1’de, s6z konusu ¢alismalarin bazilarina iliskin 6zet sonuclar yer almaktadir:
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Tablo 1: Kamu Harcamalari-Ekonomik Biiyiime Iliskisini
Arastiran Bazi Ampirik Test Sonuglar

Yazar Zaman Aralig1 ve Yontem Sonug

Landau - kamu cari harcamalarinin biiyiime
uzerindeki etkisi negatiftir.

(1983) Panel (27 GOU) indeki etkisi negatifti
kamu cari harcamalarinin ve kamu

Landau Cross-Section 65 GOU (1960- yatrim h]:‘.rcal?a.la““‘“.‘f".lyur{‘?

(1986) 1980) tizerindeki etkisi n@g{atl t14r1 Egltlm
harcamalarinin etkisi pozitiftir
ancak bu etki ¢cok kiigiiktiir.
toplam kamu harcamalarinin

Ram .. biiyiime tizerindeki etkisi hemen

(1986) 115 ilke (1960-1980) her durumda pozitiftir, az gelismis

iilkelerde bu etki daha kuvvetlidir.

Grier ve Tullock
(1989)

Panel 113 iilke (1951-1980)

kamu cari harcamalarmnin bilytime
tizerindeki etkisi negatiftir.

toplam kamu harcamalarinin etkisi

Romer Cross-Section 112 iilke (1960- .

(1990) 1985) negatif, kamusal ye.m.r}m o
harcamalarinin etkisi ise pozitiftir.

Alexander Panel 13 OECD iilkesi (1959- kamu cari harcamalarmin etkisi

(1990) 1984) negatiftir.

Baro . kamu cari harcamalarinin etkisi

(1991) 98 itlke (1960-1985) negatiftir.

Devarajan vd.

Panel 14 OECD iilkesi (1970-

saglik ve altyap1 yatirimlarimin
etkisi pozitif, savunma

(1993) 1990) harcamalarinin etkisi ise negatiftir.

kamusal yatirim harcamalariin
Esterly ve Rebello Cross-Section 100 iilke (1970- biiytime tlizerindeki etkisi negatif,
(1993) 1988) kamusal cari harcamalarinin etkisi

ise pozitiftir.

kamu cari harcamalarimin etkisi
Lin - gelismis iilkelerde kii¢iik, ancak
(1994) Panel 62 Ulke (1960-1985) gelismekte olan iilkelerde ise

oldukga biiyliktiir.

transfer harcamalar1 ve toplam
Hansson ve kamu harcamalarinin etkisi negatif,

Cross-Section (1970-1987) egitim harcamalarinin etkisi

Henrekson (1994) .\

pozitif, yatirim harcamalarinin

etkisi ise son derece diisiiktiir.
Kneller vd. Pancl 22 OECD iilkesi (1970- | K2 yaurim harcamalannin ctiisi
(1998) 1995) pozitiftir, kamu cariharcamalarinda

ise etki negatif bulunmustur.

Folster ve Henrekson

(1999)

23 OECD iilkesi (1970-1995)

toplam kamu harcamalarinin

biliylimeye etkisi negatiftir.

Gorildigi gibi yapilan ampirik caligmalar kamu harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisine iliskin ¢ok farkli sonuglar1 igermektedir.
Sonuglar iilkeden iilkeye, ya da yildan yila degisebilmekte, genel gegerliligi
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olan bir sonuca ulasilamamaktadir (Bairam, 1990: 1431-32). Baz1 ampirik test
sonuglarma goére kamu kesimi ekonomik biiylimenin temel itici giicli olarak
tanimlanirken, diger bazi sonuglar genis bir kamu kesimini ekonomik biiyiime
ontindeki en 6nemli engellerden biri olarak degerlendirmektedir.

Ampirik sonuglarda ortaya c¢ikan bu farklilik ¢esitli nedenlere
dayanmaktadir. Analize dahil edilen kamu harcamasi tiirii, arastirmaya konu
edilen tilkelerin gelismislik diizeyleri ve testin uygulandig: yillar, ortaya ¢ikan
bu farkli ve celiskili sonuglarin agiklanmasinda yol gdsterici niteliktedir.

Yapilan ampirik ¢aligmalarin sonuglarina gore, 6zellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde gercgeklestirilen kamu harcamalarmin ekonomik
biliylime tizerindeki etkilerinin pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Ram’in
analizinde de ortaya kondugu gibi, gelismis iilkeler bakimindan bu iligki daha
zayif bir karakter tagimaktadir (Ram, 1986: 191-192). Azgelismis ve gelismekte
olan iilkelerde yapilan kamu harcamalan tiirlinin agirlikla cari ve yatirim
harcamalarindan olusmasi, gelismis {ilkelerde ise transfer harcamalarinin
agirlikta olmasi, kamu harcamasi-ekonomik biiylime iliskisinde, farkli
gelismislik diizeyine sahip iilkeler bakimindan farkli sonuglarin dogmasina yol
acmaktadir.

Kamu harcamasi tiiri, analiz sonuglarmi etkileyen bir diger unsur
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Herhangi bir iilkede gerceklestirilen kamu
harcamalarimin egitim, altyapi ve arastirma-gelistirme gibi tiiretken kamu
yatirimina tahsis edilmis olmasi, ele aldigimiz harcama-biiyiime iliskisini
kuvvetlendirmektedir. Harcama bilesiminde agirligin transfer harcamalarindan
yana olmas1 veya kamu kesimi bilyiikligiiniin milli gelire olan oranimnin makul
sinirlart asan Olglide gerceklesmesi, s6z konusu iliskiyi zayiflatan faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger taraftan, ozellikle 1960°l1 ve 70’li yillarda kamu harcamasi-
ekonomik biiyiime iligkisinin daha kuvvetli oldugu goriilmektedir. 1980’ lerden
itibaren ise bu etkilesim zayiflamakta hatta negatife bile donebilmektedir.
1960’11 yillarda yiiriirlikte olan devletgi politikalarin ve bu c¢ercevede
gerceklestirilen ekonomik biiyiimeyi uyarici nitelikteki verimli yatirim
harcamalarmin bu sonuca katkis1 biiyiiktiir. 1980’lerden itibaren agirlik kazanan
actk ekonomi ve liberalizasyon politikalart ile beraber biiylimenin de
dinamikleri 6nemli 6l¢lide degismistir. Finansal sermayenin 6n plana ¢iktigi bu
donemde, kamu harcamasi-ekonomik biiylime iliskisi zayiflarken, sermaye
hareketleri biliylimenin belirleyicileri arasina girmistir.

I11. Model
Bu ¢alismada kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi
Neoklasik toplam iiretim fonksiyonu” modeline dayandirilacak ve Rati Ram’in

“bkz. Dornbush&Fischer ,1987,5.731, Unsal ,2004, 591
Bir ekonomide iiretilen mal ve hizmet miktari, girdilerin miktarina ve teknoloji diizeyine baglidir.
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(1986) kamu harcamalart ve ekonomik bilyiime arasindaki iligskiyi agiklamak
igin tiirettigi model kullanilacaktir. Rati Ram™ tarafindan gelistirilen modelde,
ekonominin iki sektorden olustugu varsayilmis ve bu iki sektoriin iiretim
fonksiyonu kullanilmustir.

1) C=C(L,K;G)

) G=G(L.Kg)

C Ozel sektor tretimini, G kamu sekt6rii Uretimini ifade etmektedir.
Sermaye ve isgiicii girdileri ise K ve L olarak gdsterilmis olup, 6zel ve kamu
sektorli arasinda dagitilmistir. Bu durumda iki sektoriin ¢iktilarinin toplama,
toplam iiretimi vermekte ve

3) Y=C+G

olarak tanimlanmaktadir.

Ozel ve kamu sektdriinde kullanilan sermaye ve isgiicii faktorlerinin

goreli verimliliklerinin farkli oldugu varsayilmaktadir.
4) (AG/AL)/(AC/AL)=(AG/AK)/(AC/AK)=(1+9)

d, marjinal faktdr verimliliginin hangi sektérde daha yiiksek oldugunu
gosterir. Pozitif 8, kamu sektdriindeki marjinal faktoér verimliliginin daha
yiiksek oldugunu ifade eder.

1 ve 2 numarali denklemlerde yer alan iiretim fonksiyonlarinin
tirevlerini alip bunlar1 3 ve 4 numarali denklemlerde kullanirsak, toplam
biiylime denklemini asagidaki sekilde gdsterilebiliriz;

Y =FLK,A)

Toplam iiretim fonksiyonu denklemi bir ekonomide iiretilen mal ve hizmet miktarinin sermaye ve
emek girdilerinin miktar1 ile teknoloji diizeyine bagli olarak degistigini gostermektedir.
teknolojik gelismenin sermaye ve emek girdilerinin marjinal iriinlerini ayn1 diizeyde arttirdig:
varsayimi altinda asagidaki gibi yazilabilir.

Y =A F(L,K)

Denkleme gore girdilerin miktar1 ve teknoloji sabitken, mal ve hizmet miktar1 ya da ¢ikti da
sabittir ve iktisadi biiylime s6z konusu degildir. Ekonomik biiylimenin olabilmesi i¢in girdilerin
miktarinin artmasi veya girdilerin verimliliklerinin artmasi gerekir. Boylece iiretim fonksiyonu,
ciktilardaki degisim itibari ile asagidaki gibi yazilir.

AY = AAF(L,K) + MP, AL + MPxAK
AY/Y = AAF(L,K)/Y + MPLAL/Y + MPAY/Y

Tam rekabette emegin marjinal {iriinii reel iicrete esit oldugundan, (MP;=w)
MPAL/Y = (MPL/Y) AL/L = (WL/Y) AL/L = s;AL/L

sy , terimi toplam c¢iktidaki emek maliyetini gosterir. MPxAY/Y terimi de benzer sekilde toplam
¢iktidaki sermaye maliyetini gosterir ve s; + s = 1 dir. Sonug olarak ifade asagidaki sekilde
yazilabilir.

AY/Y = AA/A + s AL/L + sgAK/K
Ekonomide ¢ikt1 biiyiime hizi {i¢ girdinin biiyiime hizlarinin toplamina esittir.

** Rati Ram (1986) da kullamlan bu model Gershon Feder (1983) tarafindan gelistirilen modelden
uyarlanmistir.
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(5) £=a£+ﬂ£+(i_9J(EJ(gj+0£
+ G \Y G

o, B, 0 toplam biiyiime modelinde yer alan parametrelerdir. o, 6zel
sektorde kullanilan sermayenin marjinal verimliligini, B 6zel sektdr iiretiminin
emege gore esneklik katsayisini, 6 = Cg (C/G) 06zel sektor iiretiminin kamu
sektorii iiretimine gore esneklik katsayisini ifade etmektedir. Denklemde yer
alan yatinmm (I) ise, sermaye stokundaki (AK) artisa esit oldugu
varsayilmaktadir.

Eger 0’'nun Ornek araligi iginde sabit bir parametre oldugu kabul
ediliyorsa 5 nolu denklemde yer alan & ve O tahmin degerleri ekonometrik
olarak hesaplanir. 6 tahmin degeri, sektorler arasindaki faktor iiretkenlik farkini,
0 ise ekonominin geri kalan kisminda ve dolayisiyla ekonomik performans
iizerinde kamu iiretiminin digsallik etkisini ortaya koyar.

Lc ve Lk sabitken, G, kamu biiyiikligii bir birim arttiginda Cg 6zel
sektor {liretimini dolayisiyla toplam f{iretimi arttirir. Yani ekonomide kamu
harcamalarmin 6zel sektor lizerinde digsallik etkisi vardir ve 0 parametresi bir
esneklik olgiisii olarak, G’deki bir birimlik artigin C lizerindeki yiizdelik artigini

ifade eder.
(6) g = i + ﬂ& + 9&
Y Y L G

Sonug olarak, 6 nolu denklemde de 5 numarali denklemde oldugu gibi
0, kamu biiyiikliigiiniin digsallik etkisini gdsterir ve bu toplam etkiyi yansitmaz.
Ancak 6 numarali denklemin, 6 /1+d = 0 esitligi varsayimi altinda kuruldugu
diisiiniiliirse, 0 katsayist1 kamu biiyikliglindeki bir birimlik artigin {iretim
(toplam gelir) tizerinde yaratacagi toplam etkiyi verecektir.

Bu model” Rati Ram tarafindan 1960-70 ve 1970-80 dénemleri i¢in 115
iilke arasinda uygulanmis ve zaman serisi analizi kullanilarak ii¢ farkli durumda
kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi test edilmistir. Elde
edilen test sonuglarina gore; i. kamu bilylikliigliniin ekonomi iizerindeki
etkisinin biitiin durumlarda pozitif oldugu, ii. kamu biyiikliigiiniin digsallik
(marjinal) etkisinin pozitif oldugu, iii. Ozellikle 1960’1 yillarda kamu
sektoriindeki faktor verimliliginin 6zel sektore gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir.(Ram, 1989 : 191-192) Ram’in ulastig1 bu sonug, diigiik

* Rati Ram 1989 yilinda yaymladigi makalede, olusturdugu modelde, kamu harcamalarinin
ekonomi iizerindeki etkisini {i¢ farkli durum igin test etmistir. Birinci durumda digsallik etkisini
aciklamig, ikinci durumda sadece toplam etkiyi hesaplamis, iigiincii durumda o6zel sektor
tarafindan kullanilan kamu girdilerini de modele ekleyerek ekonomideki toplam etkiyi
hesaplamistir. Bu ¢alismada sadece ikinci durumu ifade eden yukaridaki 6 numarali denklem
kullanilacaktir.
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ve orta gelirli ilkelerin ekonomik biiylimesinde kamu kesiminin Onemini
gostermekte ve kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde etkisinin
oldugunu vurgulamaktadir.

Ram tarafindan olusturulan bu model, V.V. Bhanoji Rao (1989) ve Jack
L. Carr (1989) tarafindan da kullanilmis ve yorumlanmistir. Rao yaptigi
arastirma ile Rati Ram’t destekler bir sonuca ulasamamis ve kamu
biiyiikliigiiniin ekonomi iizerindeki verimlilik ve digsallik etkisinin ¢ok giiclii
olmadig1 sonucuna ulagmistir (Rao,1989: 279). Diger yandan Carr ayn1 modeli
kullanarak yaptig1 calismasinda kamu biiyiikliigiiniin ekonomik biiyiime
lizerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna ulagmustir. (Carr, 1989: 271) Ay
model, Ulutiirk (2001) tarafindan da kullanilarak Tiirkiye i¢in ampirik olarak
test edilmis ve 1963-1994 vyillarina iliskin verilerle yapilan c¢aligmada,
Tiirkiye’de kamu harcamalarinin biiylime yonlii bir etki yarattigi ve kamu
kesiminin bilylik olmasinin ekonomik biiylimeyi hizlandirdigi sonucuna
ulasilmustir.

IV. Veri ve Metodoloji

Tiirkiye ekonomisi i¢in hazirlanan bu ¢alismada kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iligki En Kiiclik Kareler Yontemi (EKK)
kullanilarak 1970 ve 2005 yillart verileri igin test edilecektir. Tirkiye
ekonomisinde kamu harcamalar1 bakimindan daraltici politikalarin esas alindigi
bu yillar kamu harcamalarinin ekonomi {izerindeki etkisinin giderek azaltilmaya
calisildigi  yillardir.  Ayrica bagimsiz  degiskenlere iligkin  verilerin
toplanmasinda en saglikli verilere bu donem icinde ulasilmasi veri araliginin
1970-2005 olarak secilmesini zorunlu kilmustir.

Modelde kullanilan degiskenler, GSMH, kentsel isgiicii, sabit sermaye
yatirimlarinin GSMH’ya orani (sermaye stokundaki artig1 ifade etmektedir) ve
kamu harcamalaridir. Modelde GSMH’daki biiyiime orani bagiml degisken
olarak alinmis, iggiicli, sermaye ve kamu biiyiikliigiinii ifade eden konsolide
biit¢e giderleri bagimsiz degisken olarak alinmistir. Modelde yer alan toplam
gelir (GSMH) ve kamu harcamalar verileri 1987 yili baz yil alinarak
hesaplanan GSMH deflatorii ile reel hale getirilmistir. Toplam kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi ile birlikte ekonomik
ayrima gore smiflandirdigimiz kamu harcamalarindan, cari harcamalar ve
yatirim harcamalar1 da ayr ayr teste tabi tutularak bu harcamalarin ekonomik
bliyiime iizerindeki etkisi arastirilmistir. 1970-2005 yillarina iligkin veriler
kullanilarak yapilan testlerin bazilarinda anlamli sonuglara ulagilamadigi ve
ozellikle 2000-2001 yil1 sonrasinda ekonomide kamu harcamalarina ydnelik
daraltict politikalarin uygulanmasi ve biiylimenin daha c¢ok dis kaynak
girislerine baglanmasi nedeni ile modelde kullanilan zaman araligi daraltilmig
ve 1970-1998 yillar1 verileri ile testler yeniden sinanmustir.

Ampirik testler Eviews 3.1 programi ile yapilmistir. Testte kullanilan
ilgili verilerin ilk olarak logaritmalar1 alinmis ve seriler lineer hale getirilmistir.
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Daha sonra (6) numarali denklemde gosterilen modele gore degiskenlerin
farklar1 alinarak, EKK yontemi ile o, [, 0 katsayilar1 tahmin edilmistir.
Katsayilarin anlamlilik diizeyi ise her bir katsay1 i¢in

Hy:o=0 Ho:B=0 Hy:06=0

H:a=0 Hi :p=0 H :06-0

hipotezlerine gore test edilmis ve hesaplanan t degeri kritik degerden biiyiik
olmasi halinde H, hipotezi red edilerek katsayilara iligkin tahmin degerlerinin
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. En Kiicik Kareler Yontemi, basit
dogrusal, ¢oklu regresyon modellerinin ¢éziimlenmesinde kullanildig1 gibi, ¢ok
denklemli ekonometrik modellerin ¢oziimiinde de kullanilan tekniklerin
temelidir. Kurulan regresyon modeli ilgilenilen problemle ilgili 6rnek olarak
alinmis gozlem degerleri kullanilarak hesaplanmaya calisilir. Bu nedenle
kurdugumuz modeldeki degerler tahmini degerler olacaktir.

V. Ampirik Test Sonuclari
Yapilan bu caligmada toplam kamu harcamalar, cari harcamalar ve
yatirim harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski ilk olarak 1970 ve
2005 yillar verileri kullanilarak test edilmis, ancak toplam kamu harcamalari
ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir sonuca ulagilmadigi igin veri araligi
daraltilarak 1970 ve 1998 yillar i¢in tekrar test yapilmistir.

AY
— =
Y
asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

I AL AG
— |+ f—+60—— modeli icin hesaplanan degerler
(Yj s i G ¢ p g

Tablo 2: En Kiiciik Kareler Yontemi Sonuclart : 1970-2005 verileri ile
----------------- Regresyon Katsayilar ve t Degerleri

1/Y AL/L AG /G R DW
N=35 F

(1)  0.098 0.498 0.079 0.04 2.130
(1.194) (0937) (1.028) 0.70

)  0.114 0.311 0.119 0.10 2.266
(1.601) (0.625) (1.832) 1.86

(3)  0.134 0.216 0.081 0.13 2.108
(1.944) (0.439) (2.141) 2.48

1970-2005 verileri ile yapilan test sonuglarina gore;

* G Kamu harcamalarini ifade etmekte olup tabloda yer alan (1) numarali testte toplam kamu
harcamalari, (2) numarali testte kamu cari harcamalart ve (3) numarali testte kamu yatirim
harcamalari esas alinmustir.
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Toplam kamu harcamalar1 kullanilarak yapilan (1) numarali testte, o,
B, ve 0, i¢in hesaplanan t degerleri kritik degerden diisiik olup anlamsiz
cikmistir. Kamu cari harcamalari kullanilarak yapilan (2) numaral testte o, B,
parametreleri i¢in hesaplanan t degerleri kritik degerden kiigiik olup anlamsiz
ctkmus, 0, ise 0.1 t kritik degerinde anlamli ¢ikmistir. Kamu yatirim harcamalari
kullanilarak yapilan (3) numarali testte, B parametresi i¢in hesaplanan t degeri
kritik degerden kiiciik olup anlamsiz ¢ikmis, a, 0, ise 0.05 t kritik degerinde
anlaml1 ¢ikmustir.

Tablo 3:En Kiiciik Kareler Yontemi Sonuclar : 1970-1998 verileri ile
——————————————————— Regresyon Katsavilari ve t Degerleri

1/Y AL/L AG/G R DW
N=28 F
(1) 0.077 0.591 0.150 0.22 2271
(1.144 (1.285) (2.585) 3.56
©) 0.141 0.172 0.116 0.18 2215
(2286)  (0.375) (2.257) 2.75
3) 0.122 0.367 0.101 0.32 2.275
(2.168) (0.891) (3.431) 6.146

1970-1998 verileri ile yapilan test sonuglarina gore;

Toplam kamu harcamalar1 kullanilarak yapilan (1) numarali testte, o,
B, degerleri anlamsiz olup 6, i¢in hesaplanan t degerleri 0.05 t kritik degerinde
anlamhi ¢ikmigtir. Kamu cari harcamalar1 kullanilarak yapilan (2) numarali
testte, 3, parametresi i¢in hesaplanan t degerleri kritik degerden kiiciik olup
anlamsiz ¢ikmis, o ve 6, parametreleri i¢in hesaplanan t degeri 0.05 t kritik
degerinde anlamli ¢ikmustir. Kamu yatirim harcamalart kullanilarak yapilan (3)
numarali testte 3, parametresi i¢in hesaplanan t degerleri kritik degerden kii¢iik
olup anlamsiz ¢ikmis, o ve 6, parametreleri igin hesaplanan t degeri 0.05 t
kritik degerinde anlaml1 ¢ikmustir.

VI. Sonu¢
Tirkiye ekonomisinde, 1970’li yillarda, ekonominin ilk defa
enflasyonla tanigmasi, siyasi anlamda yasanan problemler, koalisyon
hiikiimetlerinin basarisizliklar1 ve diinyada yasanan petrol krizi, 1970’li yillarin
ortasinda ekonomik biiylimeyi yavaglatmis ve biiylime oran1 diismeye
baglamigtir. 1980’1 yillarin basinda yasanan disa agik piyasa ekonomisine gegis
ve siyasi istikrarin yeniden kazanilmasi ile ekonomik biiyiime orami yiikselise
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geemistir. Ancak 1990’dan sonra gerek diinyadaki ekonomik gelismelerin
etkisi, gerekse iilkede yasanan ekonomik ve siyasal istikrarsizliklar ve bunlara
bagli olarak ortaya ¢ikan kriz siireci, ekonomideki biiylime hizin1 yavaglatmistir.
Kamu kesiminin ekonomi igindeki agirligi ve kamu harcamalar ise 1980
sonrast uygulanan liberallesme politikalar ile diisiiriilmeye g¢alisilmig, ancak
askeri darbe ve secim donemi nedeni ile 1983 yilinda kamu harcamalarinda
biiyiik bir artis yasanmis, takip eden yillarda kamu harcamalar artis hizi
distirilmiistiir.

1990-2000 y1llar1 arasinda ise Tiirkiye ekonomisinin kamu dengelerinde
bir ¢okils yasanmis ve konsolide biitge toplam harcamalarinin dagiliminda en
onemli artig bor¢ faiz ddemelerinden kaynaklanmustir. I¢ borg stokundaki artis,
i¢ borglarin ¢evrilebilmesi ve yeniden istikrar altinda biiyiime, bu yillarda
Tiirkiye ekonomisinin temel sorunu haline gelmistir. Faiz oranlarindaki artig ve
beraberinde i¢ bor¢ servisinin kamu harcamalar i¢inde ¢ok biiyiik bir yere sahip
olmasi bir yandan ekonomik istikrarsizlig1 artirirken, diger yandan yurtigi
tasarruflarin sabit sermaye yatirimlarina doniismesini engelleyerek ulusal
ekonominin biiyiime potansiyelini daraltmistir ( Yeldan, 2003: 1). Kamu
kesiminde i¢ borglardaki artisa bagli olarak yasanan bu dengesizlik kamu
harcamalar1 i¢inde diger kalemlerin o&zellikle vyatirim harcamalarinin
diigiiriilmesine neden olmustur.

Oysaki, 1970-2005 verileri kullanilarak yapilan ekonometrik analiz ve
grafikler gostermektedir ki; ekonomik biiylime ve kamu harcamalar1 arasindaki
en kuvvetli iligkiye kamu yatinm harcamalariyla ulasilmistir. (bkz. Ek
Grafikler) 1970-2005 wverileri test sonuglarina gore; toplam kamu
harcamalariin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi anlamli g¢ikmamisgtir.
Bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon olup olmadigina bakilmis ve testti
anlamsizlagtiran bir iligkiye rastlanmamigtir. Tahmin katsayilarina gore, toplam
kamu harcamalarindaki artisin toplam iiretim {izerinde etkisi yoktur. Ancak
kamu harcamalari ekonomik tasnife gore ayristirip tekrar teste tabi
tutuldugunda, 1970-2005 donemi i¢in kamu yatinm harcamalarindaki bir
birimlik artigin toplam tiretimi .081 birim artirdig1 sonucuna ulagilmstir.

Kamu harcamalar1 — ekonomik biiylime iliskisinin zayiflamasinin bir
nedeni 2000-2001 yillarinda yasanan ekonomik kriz ve kriz sonrasinda
uygulanan maliye politikalaridir. Bu donemde kamu harcamalar1 artig hizi
diisiiriiliirken ekonomik biiylime hizla artmigtir. Tiirkiye ekonomisi 2002 yilinin
ilk ¢eyreginden itibaren kesintisiz bir biiyiime silirecine girmis ve 2002-2004
doneminde GSMH reel olarak yillik ortalama yiizde 7,9 oraninda artmustir.
Ekonomik biiyiimedeki bu artis kamu maliyesi alaninda yapilan diizenlemeler,
faiz oranlarindaki diisiis ve enflasyon rakamlarindaki azalmaya baglanmaktadir.

Bu hususlar g6z 6niinde bulundurularak, 1999 ve sonrasi donem verileri
cikarilmak suretiyle ekonometrik model yeniden smanmistir. Sonuglar tiim
harcama tiirleri i¢in anlamli ¢ikmistir. Toplam kamu harcamalari, cari kamu
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harcamalar1 ve yatirim kamu harcamalarindaki bir birimlik artis toplam iiretimi
anlaml bir diizeyde artirmaktadir.

Sonu¢ olarak 1970 sonrasi donemde uygulanan politikalar, diinya
konjonktiirlindeki degisimler ve Tiirkiye ekonomisinde yasanan siyasi
degisimler, kamu harcamalari-ekonomik biiylime iliskisini zayiflatmis, 2000
sonrasi donemde yapilan diizenlemeler ise ekonomik biiylimenin yoniinii
tamamen degistirerek kamu harcamalarinin biiylime {zerindeki etkisini
azaltmustir.
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Grafik 1: Toplam Kamu Harcama Artis Hizi-Ekonomik Biiyiime
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Grafik 2: Kamu Cari Harcamalari Artis Hizi-Ekonomik Biiyiime
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Grafik 3: Kamu Yatirim Harcamalar: Artis Hizi-Ekonomik Biiyiime



