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CIN’IN GRAND STRATEJISINDE AVUSTRALYA’NIN YERIi

Ozlem Zerrin KEYVAN" & Ishak TURAN™

Oz

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avustralya ile Cin arasindaki iliskiler Asya-
Pasifik bélgesinin hem ekonomik kalkinmast hem giivenligi ve istikrart i¢in énem
tasimistir. Soguk Savas doneminde yasanan gelismeler ve gériilen degisimler
dogrultusunda Avustralya énce “iki Cin” ardindan da 1970 lerden itibaren “tek Cin”
politikasint benimsemistir. Avustralya ile Cin arasinda ekonomik ve ticari baglarin
gelismeyle birlikte, siyasi ve ideolojik ¢atismanmin yerini ikili ekonomik ve ticari
¢tkarlar almigtir. Ancak Soguk Savas sonrasi donemde ozellikle Cin’in ekonomik
giictinii daha da artirma kabiliyeti kazandigi DTO iiyeligiyle dus politikasinda giderek
sertlesmistir. Cin’in Giiney Cin Denizi’'ndeki askeri genislemesini ulusal giivenligine
tehdit olarak gormeye baslayan Avustralya, benzer sekilde giivenlik kaygilar: tastyan
ABD’nin bélgede Cin’e karsi gelistirdigi dengeleme politikasina ve giivenlik
paktlarina katilmaya hevesli olmugstur. Ancak yiikselen Cin’in Avustralya’nin
ekonomik kalkinmasinda énemli bir gorev iistlenmesi, Avustralya dis politikasinda
Cin ile ABD arasinda uzun stiredir devam eden bir “ikicilige” neden olmaktadur.
Ozellikle Cin’in tarihsel dis politika anlayisini ve yeni donemde artan askeri ve
ekonomik giiciiyle daha goriiniir olan biiyiik (grand) stratejisinin farkinda olan
Avustralya, giivenlik¢i yaklasimlar benimsemeye baslamistir. Avustralya, Cin ile
ekonomik olarak iliskileri gelistirmek ve giivenlik agisindan ABD ile iliskisini
giiclendirmek seklinde hareket etmektedir. Bu baglamda bu makale, Cin’in Grand
(Biiyiik) stratejisi ¢cergevesinde Avustralya'min Cin ile mevcut diplomatik iligkilerine
derinlemesine bir bakis sunarak iliskilerinin gidisatini belirleyebilecek faktorleri
analiz etmektedir. Béylece iki iilke arasindaki gelecekteki olasi senaryolar acikliga
kavusmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Hint-Pasifik Stratejisi, Dortlii Giivenlik Diyalogu, Biiyiik Strateji,
Cin, Avustralya.
THE ROLE OF AUSTRALIA IN CHINA'S GRAND STRATEGY

Abstract

Since the end of the Second World War, the relations between Australia and
China have been important for the economic development, security, and stability of
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the Asia-Pacific region. In line with the developments and changes seen during the
Cold War period, Australia has adopted the policy of a “Two Chinas” and then “the
One China” since the 1970s. Political and ideological conflict has been replaced by
bilateral economic and commercial interests by way of the rising economic and trade
relations between Australia and China. However, in the post-Cold War period,
especially with its WTO membership, China has gained the ability to further increase
its economic power and become increasingly tougher in its foreign policy. Australia,
which has begun to regard China's military expansion in the South China Sea as a
threat to its national security, has been inclined to participate in the balance policy
and security pacts developed by the US that has similar security concerns against
China in the region. However, the fact that rising China plays an important role in
Australia's economic development causes a long-standing "dualism" between China
and the US in Australian foreign policy. Being aware of China's historical foreign
policy approach and the "Grand Strategy”, which has been more visible with its
increasing military and economic power in the new period, Australia has started to
adopt security approaches. It is seen that Australia acts to improve relations with
China economically and to strengthen its relations with the US in terms of security.
In this context, this article provides an in-depth look at Australia’s current diplomatic
relations with China within the framework of China's Grand strategy and analyzes
the factors that could set the tone of those relations. Thus, possible future scenarios
between the two countries clarify.

Keywords: Indo-Pacific Strategy, Quadrilateral Security Dialogue, Grand Strategy,
China, Australia.

Giris

Soguk Savas sonrasi diinya siyaseti, devletleri uluslararasi sistemdeki
giic dengesindeki degisikliklere uyum saglamaya zorlamistir. Cin'in
ekonomik ve askeri yeteneklerindeki gelisme, Dogu Asya iilkeleri arasinda
giderek daha giiclii hale gelen Cin'in gelecekte nasil davranacagi hususunda
endigelere yol agmistir. Cin’in Dogu Cin Denizi’'nde Japonya ile ve Giiney
Cin Denizi’nde Vietnam ve Filipinler ile ihtilafli adalar ve bolgeler konusunda
son donemde yasanan gerilimler bu endiseyi artirmistir. ABD’nin Cin'i
cevrelemek icin "Asya'ya donmeye" karar vermesiyle yeni bir soguk savasin
gelismekte olduguna dair siipheler artmaya baslamistir (Liu ve Hao, 2014,
5.167). Asya-Pasifik bolgesinde Cin ile ABD arasindaki kutuplasmada, iki
iilke arasindaki gii¢ farki daha da azalmstir. Bir yandan Cin ile siyasi ve
ekonomik iliskilerini gii¢clendirmeye devam ederken diger yandan ABD,
Japonya, Hindistan ve diger bdlgesel giiglerle ekonomik ve giivenlik
iliskilerini  giiglendirmeye ve bolgesel kurumlarin ingasina 6zen
gostermektedir. Ancak Avustralya son yillarda siklikla Cin'in ¢ikarlarim
zedeleyen ve iki llke arasindaki iliskileri zedeleyen politik sapmalar
gostermistir. Bu baglamda Cin’in artan ekonomik, siyasi ve askeri kapasitesini
sekillendiren biiyiik stratejisinin Avustralya’nin dis politika yaklagimlarim
nasil ve ne Olgiide etkiledigi ve artan bolgesel ve kiiresel ABD-Cin

rekabetinin, neden Avustralya’yi iki devlet arasinda bir “ikicilige” stirtikledigi
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sorularinin cevaplandirilmas: énem kazanmustir. Bu makale ile amaglanan
Cin’in Biiyiik (Grand) stratejisi gercevesinde Avustralya’nin Cin’e yonelik dig
politikasini nasil sekillendirdigini ortaya c¢ikarmaktir. Bu baglamda Cin-
Avustralya iligkilerinin nasil olustugunu anlamak ve Cin'in daha genis
stratejik planlamasinin bir par¢asini olusturup olusturmadigini incelemek i¢in
bu makale Biiyiik strateji kavramini kullanmaktadir. Bolgede Avustralya,
ABD ve Japonya gibi biiyiik giicler kadar énemli olmasa da Cin'in biiylik
diplomatik stratejisinde 6nemli bir iilke olarak algilanmaktadir. Bu makalenin
konusunu gelisen ABD-Cin rekabeti baglaminda Cin'in Avustralya'daki
degisen ¢ikarlar, iliskilerde mevcut olan ve potansiyel sorunlar ve Cin’in
kendi ¢ikarlari1 korumakta karsilasabilecegi zorluklar olusturmaktadir.
Ayrica iki kiiresel ve bolgesel gii¢ arasinda segime zorlanan Avustralya, bir
taraftan ekonomik kazanglarini korumak ig¢in Cin ile ikili iligkilerini devam
ettirmeye ¢alismig, diger taraftan da ulusal giivenlik endiseleri dogrultusunda
Cin’e kars1 ABD ile giivenlik ittifaklar1 kurmustur. Bu ¢alismada asil onemli
olan iligkilerin genel olarak degerlendirilmesinden 6te iligkilerin son donemde
ABD-Cin rekabeti ve bu baglamda 6nem kazanan giivenlik ve ekonomik
cikarlar cercevesinde ele alinmasidir. Bu makale, ikincil verilerin niteliksel
analizine dayanmaktadir. Calismada, politika belgeleri gibi resmi Avustralya
ve Cin hiikiimeti belgelerinin yani sira akademik dergi makalelerinden ve
kitaplarindan yararlanilmigtir. Caligmanin “biiyiik strateji” yaklagimimin
kavramsal gergevesi i¢inde verilerek literatiire teorik ve yontemsel bir katki
sunmas1 beklenmektedir. Calisma esas olarak ii¢ béliimden olusmaktadir flk
bolimde Cin'in yiikselisi ve buna bir tepki olarak ABD'nin Asya Pasifik
bolgesine yonelik stratejik ilgisinin artmasi Oncelikle ele alinacaktir. Bu
dogrultuda Avustralya'min Cin politikalarinda goriilen degisiklikler ve
Avustralya-Cin arasindaki iliskilerin dogru sekilde analizi i¢in, bu ¢alisma,
Cin’in dig politikasinin ana hatlar1 iginde sekillenen “biiyiik strateji”
kavramini 6nermektedir. Ikinci boliimde Avustralya ve Cin arasindaki siyasi,
ekonomik, ABD ile askeri ve giivenlik iligkilerinin genel seyrine
deginilecektir. Bu baglamda Avustralya'nin ABD’nin Hint Pasifik stratejisi
kapsamindaki stratejik rolii ortaya konulacaktir. Akabinde iigiincii boliimde
Cin karar alicilarm bu role yaklagimi degerlendirilecektir.

1. CIN’IN BUYUK STRATEJIiSININ KAVRAMSAL CERCEVESI VE
UYGULAMALARI

1.1. Teorik Bir Kavram Olarak Biiyiik (Grand) Strateji

“Biiyiik (Grand) strateji” kavraminin temeli, “strateji” kavraminda
yatmaktadir. Liddell Hart tarafindan tanimlanan biiyiik strateji terimi "strateji"
ve "bliyiik strateji" arasindaki baglantiyr algilamay1 saglamaktadir. Hart,
ulusun politika yapicilarinin, herhangi bir savasin siyasi amaglarina yonelik
olarak sahip olduklar1 tiim kaynaklar1 (askeri, ekonomik, diplomatik)
koordine ettigi savas zamani stratejisinin "daha yiiksek seviyesi" olarak
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tammlamustir (Hart, 1954, s.31). “Bir devletin giivenligini korumak ve
arttirmak i¢in benimseyebilecegi genis tabanli politikalar” (Dueck, 2006, $.9)
veya “ulusal giicii ve giivenligi artirmak icin tasarlanmig i¢ ve uluslararasi
politikalar paketi” (Christensen, 1996, s.7) olarak da tanimlanmaktadir. Bir
iilkenin biiyiik stratejisi, kapsayici hedefler dizisi ve bu hedeflere ulasmak i¢in
kullanilan araclardir. Bu araclar, genellikle ulusal giivenlik hedeflerini
ekonomik ve bolgesel hedeflerle iliskilendirmeyi gerektirmektedir. Cogu
iilkenin ekonomik biiyiime hedefleri ittifaklar olusturmak gibi kisa ve orta
vadeli olsa da biiylik strateji, uzun vadeli hedeflerin acik bir sekilde
tanimlanmasini ve ¢esitli alanlardaki ¢abalar1 entegre etmek i¢in baglantili bir
dizi 6nlemin alinmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Gaddis, 2018, s.21). Bu
baglamda John Lewis Gaddis biiyiik stratejiyi araglarin 6nemli amaclara
ulagmak i¢in hesaplanmis iligkisi olarak tanimlamaktadir (Gaddis, 2009). Bir
devletin kendi giivenligini en iyi nasil saglayabilecegine dair bir teoridir
(Posen, 1984, s.13). Bu teori ii¢ kurucu unsur olarak bir iilkenin temel
cikarlarini, tehdit aldigi dis giigleri ve ulusal liderinin giiciinii bir araya
getirmektedir (Wang, 2011, s.70). ilk olarak, biiyiik strateji i¢in ulusal
¢ikarlarm ulusal araglarla uyumlu olmasi gerekmektedir. ikinci olarak, biiyiik
strateji, devlete yonelik temel tehditleri tanimlar. Bu tehditleri ele almak igin
kargilanabilir yontemler gelistirir. Uluslar arasinda herhangi bir ¢atismanin
olmadigi durumlarda stratejinin gereksiz oldugu bu nedenle biiyiik stratejinin
bir veya daha fazla potansiyel rakip karsisinda ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir
(Dueck, 2006, s.10). Tehdit alinan dis gii¢lerin varhigi ve bu varligin bir
catigsmay1 tetiklemesi ihtimali sadece savag ortamlarinda biiyiik stratejiye
ihtiyag duyuldugu anlayisinin gelismesine neden olmustur. Ozellikle stratejiyi
"savagin amaci ve bu amag i¢in angajman kullanimi" olarak tanimlayan askeri
teorisyen Carl von Clausewitz'in c¢aligmalar1 biiylik strateji anlayiginin
etkilenmesini saglamistir (Howard, Paret ve Brodie, 1976, s.177). Benzer
sekilde, Alastair lain Johnston, askeri stratejinin biiyiik strateji tarafindan
belirlenen askeri hedeflere ulagmak igin tiim askeri giicleri seferber etme
eylemi oldugu goriisiinii ortaya koymustur (Johnston, 1995, 5.37). Biiyiik
strateji, her seyden once biiyiik gii¢ler ve hegemonlar i¢in gecerli olan stratejik
bir kavramdir, ¢iinkii daha kiiciik giicler diinya diizenini kendi isteklerine gore
olusturmak i¢in yetenege ve giice sahip degildir (Assamah ve Yuan, 2023,
s.121). Daha kiigiik giicler, diger giiclere karsi savas agmaya kolayca karar
veremezler. Ancak savas acabilme, biiylik strateji kavramimin onemli bir
yoniidiir. Ugiincii olarak biiyiik stratejinin uygulanmasi liderin giiciine ve
diplomatik manevra yapabilme yetenegine dayanmaktadir. Hart, Clausewitz
anlayisinin ¢izgisinde kalarak biiyiik stratejiyi komutanlarin savasi kazanmak
i¢in tasarladiklar1 bir plan olarak algilamistir, ancak savas sonrasindaki baris
ortamina hazirlanmak igin askeri giiclin yaninda devletin tiim kaynaklarinin
kullanilmasinin gerektigini de vurgulamistir (Hart, 1954, s.31). Bu baglamda
biiyiik stratejinin hedefi savasin kazanilmasindan 6te kalict barig ortaminin
saglanmasidir (Collins, 1986, $.60). Kalic1 barig ortamini saglayacak olanlar
diinya liderleridir. Bu bakis acgisiyla askeri stratejiler generaller tarafindan,
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biyiik stratejiler ise politikacilar tarafindan formiile edilmekte ve
uygulanmaktadir (Men, 2020, s.7). Tum politika yapicilar, hedefler ve
tehditler ¢ercevesinde kaynaklarin nasil kullanilmasi gerektigi konusunda
yargiya varirlar (Brands, 2014, 5.6). Bu nedenle, tiim devletlerin biiyiik strateji
uyguladig1 sOylenebilir, ancak tiim biiyiik stratejiler esit degildir (Luttwak,
2009, s.409). Bu makale, bir devletin biiyiik stratejisini anlamak igin bir
cerceve sunmaktadir. Makale, 6zellikle Cin'in Avustralya’ya yonelik yeni
politikasin1 yorumlamak ve agiklamak icin biiyiik strateji perspektifini
kullanmaktadir. Bu arastirma, karar vericilerin giivenlik hakkindaki
fikirlerinin, Cin’in biiylik stratejisindeki stireklilige 151k tutarak, ulusal
giivenlik stratejilerinin se¢imi iizerinde derin bir etkiye sahip olabilecegini 6ne
stirmektedir.

1.2. Cin'in Biiyiik Stratejisinin Evrimi

Cin kuruldugundan beri toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve Komiinist
Parti yonetiminin slirdiiriilmesini i¢eren iki temel stratejik hedefi olmustur. Bu
stratejik hedeflere ulagsmak i¢in Cin, bilyiik stratejisini dort ayr1 donemde
sekillendirmistir: Devrim (1949-77), reform ve disa agilma (1978-89),
kapsamli ulusal gii¢ inga etme (1990-2003) ile ulusal genglesme ve Cin riiyasi
(2004’ten glinimiize) (Scobell vd., 2020, s.11). 1949'da Cin Halk
Cumbhuriyeti'nin (CHC) kurulusundan 1978'e kadar, baslica diplomatik
cikarlar1 ulusal egemenligi ve giivenligi korumak olmustur. Bunu yaparken
Mao'nun vizyonu, CKP’yi kars1 karsiya kaldig1 en ciddi tehditle basa ¢ikmaya
ve potansiyel destekcilerle ideolojik farkliliklari bir kenara birakmaya
cagirmistir (Schwartz, 1976, s.143). Mao'nun CKP'si Cin'in kontroliini ele
gecirdikten sonra, iktidar miicadelesinde rakibe karsi koalisyonlar kurmay1
vurgulayan stratejisi, yeni rejimin biiyiik stratejisi halini almistir. 1980’lerde
Reform ve disa agilma déneminde Deng Xiaoping, Cin’e yonelik en biiylik
tehdidin ekonomik azgelismisligi, yavas bliylime oranlar1 ve Asya-Pasifik'teki
daha kiigiik komsulara (Gtliney Kore, Tayvan, Singapur ve Hong Kong 'un
dahil oldugu dort “Dogu Asya Kaplani”) gore teknolojik geri kalmiglig
oldugunu kabul etmistir (Moak ve Lee, 2015, 5.95). Tarim, sanayi, bilim,
teknoloji ve ulusal savunmanin “D6rt Modernizasyonu” ile Cin ekonomisi
yabanc1 yatirimeilara ve uluslararasi ticarete agilmistir. Reform ve disa agilma
girisimi ile Cin sorumlu, yapici ve dngoriilebilir bir strateji gelistiricisi olarak
kendisini tanmitmaya baslamistir (Men, 2020, s.208). Haziran 1989'daki
Tiananmen Meydani olayr ve 1991'de Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla
Cin'in biiylik stratejisinin yeniden formiile edilmesi gerekmistir. Cin,
kendisini “kusatilmis Leninist bir devlet” olarak algilamistir (Garver, 2016,
S.13). Rejimin hayatta kalmasi CKP'min en biiyilk endisesiydi. Deng
Xiaoping'e gore bu hedef, ancak devam eden “reform ve agilim” ile ekonomik
bliylime ve kalkinmanin tek parti yonetimiyle birlestirilmesiyle garanti altina
almabilirdi. Bunu etkili bir sekilde gerceklestirmek icin Cin, “gok
kutupluluga” (duojihua) doniis ile karakterize edilen istikrarli bir uluslararasi
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ortama ihtiyag duyuyordu (Beeson ve Li, 2014, s.16). Bu diizeni
gerceklestirirken Cin dis politikasi, ekonomik biiyiimeyi hizlandirmaya,
komsulariyla uzun siiredir devam eden anlagsmazliklari ¢6zmeye ve ABD
egemenligi ile miicadele etmeye ¢alismigtir. Bu dénemde ekonomik olarak
daha aktif hale gelmesine ragmen, diisiik bir profil izleme (taoguang yanghui)
egilimini devam ettirmis, kiiresel liderlik iddiasinda bulunmamistir. Cin'in
yiikselisi, kaynaklarm tiiketebilecek uluslararasi sorumluluklari sinirlamaya
ve artan giiciine tepki ¢ekmemek i¢in askeri modernizasyonu geciktirmeye
dayanmistir (Mastro, 2019).

Deng'in halefi Jiang Zemin, Cin'in dis politikasinin pratigi ve sdylemine
“is birligi”, “cok taraflilik” ve “bolgecilik” tercihlerini dahil ederek yaklagimi
daha proaktif ve goriiniir hale getirmistir (Xiaoxing, 2005, s.75). Sonug olarak,
“Cin tehdidi” iddialarina kars1 koyacak politikalar benimsemesi ve eylemlerde
bulunmasi ve daha yetenekli bir Cin'in sorumlu ve igbirlik¢i bir uluslararasi
aktor olmaya devam edecegine dair giiven ortamini yaratmasi gerekmistir
(Dai, 2010, s.51). Bu ortam, “Barig¢il kalkinma” yaklagimi: benimsenerek
gerceklestirilmistir. Cin'in Jiang yonetimindeki dis politikasi, “bir siiper giig,
birgok biiyiikk gii¢” (yichaoduoqiang) formiilasyonu hem Cin'in yiikselen
giiclinii hem de ABD'nin istiinliigiinii devam ettirmesi lizerine kurulmustur
(Shambaugh, 1999, s.63). Cin’in biiyiik stratejisindeki bu doniistimiin sonucu,
CKP liderlerinin mevcut uluslararasi diizene meydan okumaktan ziyade uyum
sagladiklarinm gostermeleriydi. Hu Jintao déneminde (2003-2013) dinamik ve
giiclii bir imaj yansitmasa da diisiik profil yaklasimindan "bir seyler yapmak"
veya "bazi basarilar elde etmek" (yousuo zuowei) arayisinda olan bir dis
politikaya gecis icin stratejik bir firsat aranmustir. Cin'in ekonomik giicii
gelistikge, bariscil niyetleri konusunda {ilkelere giivence verme gerekliligi
biiyiik stratejisine egemen olmustur. Hem Jiang Zemin hem de halefi Hu
Jintao, sOylem yoluyla iilkelere gliven vermeye, biiylik giiglerle iliskilere
oncelik vermeye ve Cin'i uluslararas1 diizene entegre etmeye odaklanmistir
(Xiaoxiong, 2005, s.109). Cin, ¢ok tarafli kuruluslara daha aktif katihim ve
biiyiik giiglerle ikili ortakliklar kurmak i¢in {ist diizey diplomasi yoluyla
yiikseligiyle ilgili yeni ortaya ¢ikan endiseleri gidermeye c¢aligsmaktadir.
Omegin Cin iddialarin1 savunmak icin baris¢il yiikselis yaklasimindan
ayrilarak bariscil kalkinma yaklagimini kullanmaya baglamigtir Danner, 2018,
s.35). Buna ragmen Avustralya, Japonya, Filipinler, Giiney Kore ve Vietnam,
Cin politikalarina karst ABD ile baglarimi giiclendirmeye calismaktadir
(Danner, 2018, s.18). ABD, “stratejik yeniden dengeleme” araciligiyla Asya-
Pasifik'in ¢ikarlart i¢in Onemini vurgulamaya baslamistir (Danner, 2018,
5.187).

Xi Jinping’in iktidara gelmesiyle “stratejik firsat donemi’nin yerini
“tarihi firsat donemi” almistir (Callahan, 2015, s.16) 2012'den bu yana Cin,
stratejik ¢ikarlarini giliclii bir sekilde genisletmis ve kendisini “ortak ¢ikarlar”,
“karsilikli fayda” ve “Cin'in sorumlulugu” ile yeni bir diplomatik dénem
baslatmaya adamustir (Xi, 2020, s.444). Ilk olarak, Xi, yiikselen bir Cin'in
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diinyanin baskin giicii olarak ABD’ye meydan okuyacagi ve ge¢misteki yogun
miicadeleyi siirdiirecegi yoniindeki artan endiseyi yatistirmaya calismustir.
ABD ile “yeni bir biiyiik iilke iligkileri modeli” insa etme stratejisini
onermistir. (Qi, 2015, s.350). Diger yandan diger kiiresel aktorlerin
yiikseligine tepkilerinin farkinda olan Cin, baris¢il kalkinma yaklagimina bagh
kalacagin1 ve dostane ve is birligine dayali iligkiler gelistirmeye kararl
oldugunu agik¢a ortaya koymustur (Jian, 2015, s.10). Xi Jinping'in “ulusal
genglesme riiyas1” ekonomik canlilik, siyasi girisimler, bilimsel ve askeri
yenilik, kiiltiirel zenginlik hedeflerini icermektedir. Ancak Cin ulusunun
biiyiik genglesmesi, kendi ekonomik giiciinii artirma hedefinin yaninda Cin'in
ulusal ¢gikarlarin siirekli olarak diinyaya yayma hedefini barindirmaktadir (Du
ve Ma, 2015, 5.1009).

Cin’in Xi Jinping yonetimindeki biiyiik stratejisi agikca ayirt edici olsa
da Cin liderlerinin 1990'larin basindan beri benimsedigi “ulusal genglesme
riiyasim”  gergeklestirmeyi amaglayan biiyiik stratejisinden temelde
kopmamustir. Cin'in Xi liderliginde biliyiik stratejisi ii¢ ana unsurdan
olugmaktadir (Goldstein, 2020, s.170): (1) Yiikselen bir Cin'in iyi niyetli
oldugu konusunda diger iilkelere giivence vermek, (2) mevcut uluslararasi
diizenin istikrarim aktif olarak tesvik etmek ve (3) Cin Komiinist Partisi
tarafindan tanimlanan iilkenin temel ¢ikarlarina yonelik meydan okumalara
kararlilikla direnmek. Birincisi, Cin, askeri gii¢clerini modernize etme hizin
artirmistir. ABD’nin 2011'de Asya-Pasifik'te yeniden dengelenmesi, ortaklari
ve miittefikleri ile daha yakin koordinasyonu, Cin'in askeri modernizasyon
programinin yeterliligi sorununu giindeme tasimustir. Ikincisi ve buna bagh
olarak, Xi doneminde Cin, egemenlik iddialarini ve deniz haklarini savunma
yaklagimini yumusatmak yerine daha da sertlestirmistir. Dogu Cin Denizi'nde
bir Hava Savunma Kimlik Bolgesi ilan etmis ve Japonlarin Senkaku Adalar
iizerindeki egemenligine meydan okuyan daha diizenli devriyeler iistlenmeye
baglamustir (Fravel, 2016, $.35). Bu sirada Gliney Cin Denizi'ndeki egemenlik
iddialarin1 savunma ve koruma cabalarin1 da hizlandirmustir. Ugiincii olarak,
Cin'in Tayvan sorununa karsi sertlesen durusu dikkat gekmektedir. Tsai Ing-
wen Tayvan’in 2016 Cumhurbaskanligi segimlerini kazandigindan beri
iliskiler ciddi bir sekilde kotiilesmistir. Ozellikle son yillarda ABD ile Tayvan
arasindaki karsilikli iist diizey goriigmeler gerilimi daha da tirmandirmustir.
Agustos 2022°de ABD Temsilciler Meclisi Bagkan1 Nancy Pelosi’nin Tayvan
ziyareti ve Nisan 2023’te Tsai Ing-wen’in New York ziyareti sonrasinda Cin,
Tayvan Bogazi’nda Tayvan’in deniz ve hava sahasimi kontrol edebilme
kabiliyetini 6l¢mek i¢in “Birlesik Keskin Kili¢” ismini verdikleri bir tatbikat
diizenlemistir (Wang, 2023). Tatbikatlarla Cin, ABD’nin tek Cin prensibine
bagli kalmas1 aksi taktirde askeri giice bagvuracagi mesajin1 vermektedir.

Cin’in agikca biiyiik stratejisi olarak tanimladigi ABD Ulusal Giivenlik
Stratejisine benzer resmi ve tutarli bir ana belgesi bulunmamaktadir.
(Mladenov, 2021, s.189). Ancak belirli hususlarda yayimladig “Beyaz Kitap”
ile Cin’in hedefleri, yaklagimi Cin’in dis politikas1 olarak yorumlanabilir.
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Ornegin 10 Agustos 2022’°de “Tayvan Sorunu, Yeni Dénemde Birlesme” adli
bir Beyaz Kitap yayimlayan Cin hiikiimeti, Tayvan’in tarihsel ve kiiltiirel
olarak Cin’in bir pargasi oldugunu ve milli dirilis ile ilk defa Tayvan’in
yeniden Cin ile birlesmesine bu kadar yakinlasildigi ve bu sorunun “bir tilke
iki sistem” prensibi ile baris¢il sekilde ¢oziilecegine inanmaktadir (Xinhua,
2022).

Belirli bireylerin, gruplarin ve koalisyonlarin Cin'in dis politikasini
sekillendirmedeki rolii spekiilatif kalirken, Cin'in biiylik stratejisiyle ilgili iki
i¢ etkinin 6nemi agik goriilmektedir. Birincisi, farkliliklarina ragmen, CKP
liderleri, yirminci ylizyilin baglarinda Cin'de devrimci hareketler doguran ve
partinin zaferinin temeli haline gelen miireffeh ve gii¢lii bir Cin'i yeniden insa
etme, milliyetci riiyasini gergeklestirmeye yonelik ideolojik bagliligi uzun
stiredir paylasmuslardir (Mitter ve Moore, 2011, s.229). Dis politikada
milliyet¢iligin komiinizme gore dnceligi, iki ideoloji karsi karsiya gelince
ortaya ¢ikmustir. Bu gibi durumlarda, rasyonel tercihler, Cin'in bagimsizligini
ve gelisimini saglama gerekliligine tabi kilinmustir (6rnegin, Mao'nun 1969'da
ABD'ye stratejik doniisii ve Deng'in 1978'de kapitalist diinyayla ekonomik
iliskisi). Ikincisi, CKP liderler milliyet¢i hedefi gergeklestirmek igin otoriter
bir yonetimde CKP'nin lider roliinii koruma konusunda gii¢lii bir kurumsal
cikart da paylasmislardir (Heilmann, 2018, s.7-9). Sonug¢ olarak, Cin'in
Mao'dan giiniimiize kadar olan biiyiik stratejilerinin tiimii, {ilke niifusunun ve
topraklarinin degil, ayn1 zamanda rejimin siyasi giivenliginin korunmasi, CKP
tarafindan yonetilen tek parti devletinin korunmasi olmustur (Goldstein, 2005,
5.45).

2018 yilinda Pekin'de ulusal giivenlik konulu bir ¢aligma konferansina
bagkanlik eden Xi su mesaji vermistir: “Cin ne sadece mevcut uluslararast
diizene katilmakla yetinen pasif bir statiiko giicii, ne de onu yikmak ya da
devirmek igin ortaya ¢ikan yikici revizyonist bir giictiir. Bunun yerine,
kurtarmaya deger olduguna inandigi kiiresel diizeni iyilestirmek icin
degisiklik arayan reformist bir giictir.” (Xi, 2018). Xi Jinping'in biiyiik
genclestirme stratejisine yonelik 6zgiin yaklasimi ve uygulanmasi, Cin'in
1990'larn ortalarinda ortaya ¢ikan yiikselisiyle ilgili uluslararasi endiselerin
daha da siddetlenmesine yol agmistir. Cin'in temel c¢ikarlarina yonelik
algilanan tehditlere karsi benimsedigi durusu Cin halkinin milliyetciligini
harekete gecirirken diger iilkeler tarafindan Cin'in saldirgan niyetlerinin kanit
olarak goriilmektedir. Ornegin Giiney Cin Denizi'nde yapay adalarin insa
edilmesi ve bu adalar {izerindeki askeri konuslandirilma hazirliklari, diger hak
sahipleri ile Cin'in ig birligi yapmak i¢in bolgesel bir diplomatik anlagsmay1
siirdirme niyetinde olmadigina dair siipheleri arttirmustir. Giderek daha
otoriter ve iddiali bir Cin ile karsi karsiya kalan ABD, bolgedeki
miittefikleriyle Cin karsiti politikalar ve isbirlikleri yiiriitmeyi tercih
etmektedir. Ozellikle bu makalenin konusu icin secgilen Avustralya’nin
bolgesel giivenlik i¢in sorumluluk iistelenmesi ABD-Cin iligkisinde rekabetci
konumu gii¢lendirmektedir. Buna karsilik, bu makale, ABD-Cin stratejik
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rekabetinin Avustralya i¢in olumlu oldugunu savunmaktadir. ABD giderek
otoriterlesen Cin’e karsi denge saglamak i¢in Avusturya’nin en iyi segenek
oldugunu diisiinmektedir. Avustralya ABD’nin Hint-Pasifik'teki liderliginde
biiyiik bir paya sahiptir. Ancak, en biiyiik ticaret ortagi olan Cin ile de biiyiik
bir anlagsmazliktan ka¢inmak icin caba sarf etmektedir. Bu baglamda bu
makalede oOncelikle Cin ile gerceklestirdigi ekonomik, ABD ile
gerceklestirdigi giivenlik isbirligine deginilecektir. Boylelikle Awvustralya
hiikiimetlerinin ABD-Cin rekabetinde belirleyici olan stratejik sec¢imi
tartisilacaktir.

2. ABD-CIN REKABETINDE AVUSTRALYA DIS POLITIKASI

2.1. Cin ile Ekonomik ve Siyasi iliskilerin Gelisimi

1972 yilinda Cin ile diplomatik iliskiler kuran Avustralya, 1973'te
Pekin'de bir biiylikelgilik agmistir. Cin'in 1978'de ekonomik reform yapmaya
baglamasindan bu yana, Avustralya'nin Cin ile ticari etkilesimleri énemli bir
sekilde degismis ve Cin, 2007'de Avustralya'nin en biiylik ticaret ortagi
olmustur. Avustralya ve Cin iligkilerinde stratejik politika degisikliklerini
belirleyen ii¢ unsur bulunmaktadir ve bu unsurlardan ilki ve en Gnemlisi
ekonomik bagimliliktir. 2022 y1l1 verilerine Cin ile Avustralya arasindaki iKi
yonlii ticaret hacmi yilda yaklagik 220 milyar ABD dolarina yaklagmistir ve
Cin Avustralya'nin agik ara en blyiik ticaret ortagidir (Wu, 2023). Soguk
Savas doneminde Avustralya-Cin iligkilerinin iki 6zelligi vardir (Hayden,
1984, s5.96). Birincisi; Hawke, Cin Komiinist Partisinin {ist diizey liderleriyle
kisisel iliskisini genigletmis, Zhao Ziyang ve Hu Yaobang ile aktif olarak
iletisim kanallar1 kurmustur. kincisi, iki taraf arasindaki ekonomik iliski, o
dénemde Cin'in 5 yillik plan1 ve Avustralya'nin endistriyel yeniden
yapilanma ve bolgesel ticaret stratejisi baglaminda daha yakindan gelismistir.
Ekonomik ve ticari konularda Cin, Glmriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmasina (GATT) katilma miizakereleri sirasinda aktif olarak Avustralyali
uzmanlardan tavsiye ve yardim istemistir (Hayden, 1984, s.82-83). 2001°de
Cin’in DTO iiyesi olmas sayesinde ekonomik giiciinii daha fazla artirmasi,
bolgedeki iilkelerin giderek ekonomik agidan Cin’e daha bagimli hale
gelmesine neden olmustur. Cin’in yiikselen ekonomik kalkinmayla birlikte
hammadde ve enerjiye olan talebinin hizla artmasi, yer alti kaynaklar
acisindan zengin olan Avustralya’y1 one c¢ikarmigtir. Madencilik ve enerji
endiistrilerindeki hammadde ticareti iki {ilkenin ekonomik ig birliginin 6nemli
bir parcast haline gelmistir. Avustralyanin Cin'e ihracatinda enerji
kaynaklarinin orani 2006'da %53,6'dan 2010'da %78,6'ya yiikselmistir (Ding,
2012, 5.80). Cin'den gelen kaynak talebi, bir yandan Avustralya ekonomisini
Bati'daki ekonomik gerilemeden cikarirken, diger yandan Avustralyanin
ekonomik yapis1 iizerinde bir dizi olumsuz etkiye de neden olmustur.
Madencilik ve enerji endiistrilerindeki gii¢lii gelisme, Avustralya dolarmin
deger kazanmasimi saglamis ancak Avustralya imalat enddistrisinin de
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kii¢iilmesine yol agmistir (Beeson ve Li, 2012, s.40). 1990'lardan bu yana,
Avustralya hiikiimetinin Cin'i bir tehdit ve bir dost olarak gérmek arasinda
gidip geldigini, ancak iliskilerde ciddi kopuslar olmaksizin bir tepki modeli
olusturdugunu gérmekteyiz (Goodman, 2017, s.776). Cin'in Avustralya tarim
arazilerine ve konut gayrimenkullerine yaptig1 yatirimlar ve Cin ile ilgili siyasi
bagislar ve propaganda hakkindaki iddialarin ortaya ¢ikmasi Avustralya-Cin
iligkilerinin, 2016 yilinda yeni bir doneme girmesine neden olmustur
(Medcalf, 2019, 5.110). 2016'da Cin baglantili bir milyarderin Avustralya'nin
Cin'in Giiney Cin Denizi'ndeki iddialarma yonelik politikasini etkilemek
amactyla Avustralya Is¢i Partisine 0,3 milyon ABD dolar1 bagislamay1
planladigi tespit edilmistir (Remeikis, 2018).

Ikili iligkilerde artan diplomatik krizler, Cin’in Avustralya’ya yaptigi
dogrudan dis yatirnmlarda da etkisini gostermistir. Avustralya'daki Cin
yatirimlart medya ve kamuoyunun biiyiik ilgisini ¢ekmesine ragmen, Cin'in
Avustralya'daki yatirimi kamuoyunda algilananin ¢ok gerisindedir. Mayis
2018'de Cin, Avustralyali ¢iftgilerin piyasayr bozan devlet siibvansiyonlari
aldigin1 iddia ederek Avustralya arpasina anti-damping ve anti-siibvansiyon
vergileri uyguladigmi duyurmustur (MOFCOM, 2018). Bu tarifelerin
uygulanmasinin Avustralya arpa endiistrisi lizerinde Onemli bir etkisi
olmustur ve Cin'e yapilan ihracat bir dnceki yilda 6,5 milyon tondan 2019-
2020'de sadece 440.000 tona dismiistiir (Interesse, 2023). Bu durum,
Avustralya'da arpa fazlasina ve Avustralyali arpa giftgileri i¢in 6nemli bir gelir
kaybina yol agmistir. Avustralya da Cin’in vergi koymasina yanit olarak
tarifelerin haksiz oldugunu Diinya Ticaret Orgiiti'ne (DTO) tasimustir
(Interesse, 2023). Haziran 2018'de Avustralya Parlamentosu, biiyiik dl¢iide
Cin miidahalesini simirlamaya yonelik Casusluk ve Yabanci Miidahale
Yasasint kabul etmis ve Agustos 2018'de Avustralya Hiikiimeti, Cinli
telekomiinikasyon sirketleri Huawei ve ZTEmin Avustralya'ya 5G teknolojisi
saglamasini yasaklamistir (Hutchens, 2018). Dénemin Avustralya Bagbakani
(2015-2018) Malcolm Turnbull’in 5 Aralik 2017°de se¢cim kampanyasinda
ortili sekilde Cin’i ima ettigi “yasam tarzimizi” ve “demokrasimizi”
korumaliyiz agiklamasi, Soguk Savas sonrasi ulusal giivenlik yaklasimindaki
en biiyiik politika degisikligi olarak kabul edilmektedir (Chubb, 2022, s.2).
2019 yilinin sonunda ortaya ¢ikan Covid-19 salginina Cin’in verdigi yanita
iliskin bagimsiz bir sorusturma yapilmasi i¢in Avustralya talepte bulunmustur.
Temmuz 2020'de Avustralya hiikiimeti, Cin'in Giiney Cin Denizi konusundaki
iddialariin hi¢bir hukuki dayanagi olmadigini iddia ederek BM’ye bir
mektup gondermistir (UN, 2020). Cin’in Avustralya’dan gelen bu suglamalara
tepkisi bir hayli sert olmustur ve ekonomik yaptirnm uygulama kararlari
almistir.  Cin, devlet merkezli sirketlerine Ekim 2020’den itibaren
Avustralya’dan komiir ve kereste ithal etmeyi yasaklamistir (Lkhaajav, 2021).
Asagidaki grafikte de 2017°deki dogrudan dis yatirimlarin 2020’de iki kati
azaldig1 goriilmektedir.
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Grafik 1. Cin’in Avustralya’ya Dogrudan Dis Yatirimlari, 2010-2022
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Kaynak: AEI, 2010-2022, Yazarlar tarafindan olusturulmugtur.

Ekonomik anlagmazliklarin lizerine Avustralya, Cin ile Victoria eyaleti
arasinda daha once kararlastirilan Kusak ve Yol Girigimi (BRI) anlagmasini
iptal etmistir (Hurst, 2021). Artan diplomatik gerilimlerin bir sonucu olarak,
birka¢ Cinli sirket potansiyel riskleri azaltmak i¢in Avustralya'dan komiir
alimlarinda diizenlemeler yapmistir. Sonug olarak Cin, 2021'de 2020'ye gore
66,37 milyon ton daha az Avustralya kémiirii ithal etmistir (Yin, 2023). Cin’in
izledigi politikayr Avustralya agisindan yorumlayan Darren Lim ve Nathan
Attrill’e gore, bir taraftan Cin gelecekte kurdugu hegemonya hayali
cercevesinde kiiresel salgindan basariyla ¢ikmasini engelleyebilecek her tiirlii
girisime sert tepki verme zorunlulugu duymustur; diger taraftan da
Avustralya’nin ihracatina ambargo uygulayarak kendisine bagimli bir
Avustralya yaratma istegini ortaya koymustur (Lim ve Attrill, 2021, s.423).
Avustralya, savunmadan kalkinma yardimina ve iletisim ve ulusal altyap1 gibi
i¢ politikaya kadar genis bir yelpazede Cin’i bir risk kaynagi olarak
algilamaya baglamistir (Medcalf, 2019, s.110) ve Cin'in Hint-Pasifik'te
genisleyen etkisini sinirlamay1 amaglayan ABD onciiliigiindeki bir dizi ¢abay1
acikca desteklemistir. Avustralya, Cin'in Kusak ve Yol Girisimi’ne rakip
olarak goriilen Yap1 Yasasi’n1 giindemine almis, ABD ve Japonya ile Hint-
Pasifik'te Altyap1 Yatirrmima Ydnelik Uglii Ortaklig1 faaliyete gegirmek igin
Ucglii Mutabakat Zapti’n1 imzalamistir (Dziedzic, 2018).

Ikinci unsur, iliskilerin giiglii bir toplumsal boyutunun olmasidir. Cin
gociti 19.ylizyilin ortalarinda baslamustir (Patience, 2018). Avustralya’ya
Hong Kong, Tayvan, Malezya ve Singapur'dan gelenler ve Cin Komiinist
Partisime karst temkinli yaklasan binlerce kisi siyasi siginma hakki
kazanmistir. Tiananmen Meydani olaylar1 sonrasinda bile 16,200 Cinli
ogrenci ile 42,000 Cin vatandasina kalici iskan verilmistir (Macklin, 2017,
5.280). Mandarin Cincesi su anda Avustralya'da Ingilizce'den sonra en ¢ok
konusulan ikinci dildir. Ote yandan Cin, yurtdisinda egitim goren
Avustralyalilar ve 6zellikle Avustralya'nin Yeni Kolombo Plani sayesinde
COVID-19'dan o6nce en biiyiik destinasyonu haline gelmistir (Australian
Government Department of Foreign Affairs and Trade, 2023).
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Ugiincii  unsur, Avustralya’nin insan haklar1 diplomasisinin dis
politikasinin 6nemli bir yonii olmasidir. Avustralya insan haklar1 gruplari,
Avustralya hiikiimetinin Cin politikasi lizerinde oldukga etkilidir. 2007-2010
yillar1 arasinda Bagbakanlik yapan Cince bilen ve Cin kiiltiiriinii ¢ok iyi
taniyan Kevin Rudd doneminde iligkilerin gelisimi yoniinde beklenti fazla
olmustur. Ancak 2008 Pekin Olimpiyatlar1 oncesinde Tibet’in bagimsizligi
icin ugragan Falun Gong (Dafa) adindaki grubun Kanberra’da giinlerce siiren
mesale nobetini desteklemesi, gorev siiresi boyunca Tibet konusunda
defalarca Cin'i elestirmesi, Uygurlu aktivist Kadir Rabia’y1 Melbourne'e davet
etmesi bu donemdeki onemli siyasi krizler olmustur (Chubb, 2022, s.5).
Avustralya'nin insan haklar1 meselelerinin Cin-Avustralya iligkilerine
getirdigi sikintilar1 fark etmesiyle Cin'e karsi daha pragmatik bir politika
benimsenmistir. Avustralya Basbakani Gillard 2013'te Cin'i ziyaret ettiginde,
Cin-Avustralya iliskilerini karsilikli giiven ve karsilikli faydaya dayali
stratejik bir ortakliga yiikseltmistir. Trump Donemiyle beraber ABD'nin Cin
politikasindaki "nitel degisim” Avustralya’nin Cin politikasina iligkin i¢
tartismalarim1 da etkilemistir. Trump doneminde Cin’in dengelenmesi
politikas1 “Tayvan’dan, Giiney Cin Denizi askeri genislemesinden
Sincan'daki insan haklar1 sorunlarina, siber giivenlikten ticaret savasina,
teknoloji kesintisine, askeri y1giaga, ideolojiye ve hatta Hong Kong 6zerlik
meselesine” kadar uzanmustir (Tzeng, 2022, s.36). Ozellikle Giiney Cin
Denizi, diinyadaki ticari gemilerin yarisinin gegtigi ve Avustralya’nin
ihracatinin ise %60’ 1min gergeklestigi bir yerdir (Hartcher, 2021, 5.97). Diger
bir neden ise, Xi Jinping liderligindeki Cin’in revizyonist, zorlamaci ve askeri
modernizasyonuna bagl sekilde ilerlemesinin bolgesel dengeyi ve kurallara
dayali diizeni tehdit edecek boyutlara ulasacagina dair inancin hakim olmaya
baglamasidir (Medcalf, 2019, s.113). Avustralya, Cin'in son yillardaki
diplomatik davranisinin "saldirgan" olduguna ve Cin'in uluslararasi sistem
araciligryla kendisini dizginlemeye ve uluslararasi kurallara uygun hareket
etmeye isteksiz goriindigiine inanmistir (Ma, 2014, $.65-67). Tiim bunlar
Cin’in dengelenmesi hususunda Avustralya’yt ABD’nin yaninda yer almaya
zorlamistir. Cin acisindan bakildiginda, Avustralya'nin Asya'daki son
emperyalist olduguna inanilmistir (Huang, 2007, s.44).

Avustralya-Cin  siyasi ve ekonomik iligkilerine bakildiginda,
Avustralya’nin ekonomik ¢ikarlart ile ulusal giivenligi arasinda bir ikilem
yasadig1 goriilmektedir. Cin’in yiikseliginin Avustralya’nin Cin’e daha fazla
ithalat yapma olanaklarin artirdig1 ancak bunun Cin’e kars1 giderek artan bir
ekonomik bagimliliga da neden oldugu goriilmektedir. Ayrica Cin’in
yiikselmesi bolgedeki askeri gili¢ dengesini Cin lehine degistirmektedir ve bu
yiikselis Avustralya’nin ulusal giivenligine tehdit olusturmaktadir. Bu agidan
Avustralya’nin askeri agidan ABD’nin 6nciiliik ettigi giivenlik ittifaklarinda
yer alarak Asya-Pasifik’teki giic dengesini koruma stratejisi izledigi
goriilmektedir. Cin ise Avustralya ile siyasi ve ekonomik iligkilerini
gelistirerek bolgede Cin’in ¢evrelenmesi, sinirlandirilmasi gibi stratejileri
iceren yaklagimlara Avustralya’min destek vermemesini istemektedir.
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Ozellikle Avustralya’min Cin’in i¢ islerine miidahale olarak kabul ettigi
Tayvan ve Tibet gibi meselelerde de aktif rol almamasini istemektedir ve
Avustralya’nin  bunu ihlal ettigi durumlarda ekonomik yaptirimlarla
cezalandirma yoluna gittigi goriilmektedir.

2.2.ABD ile Savunma ve Giivenlik Isbirligi

Soguk Savas sonrasinda degisen konjonktiir, Asya-Pasifik’in yeni
¢ekim merkezi haline gelmesi, Cin’in 6ngoriilenden ¢ok daha hizli biiytimesi
ve askeri agidan da bolgedeki en giiglii devlet olarak ortaya ¢ikmasi ABD’nin
ulusal cikarlarin1 korumak amaciyla bolgeye daha fazla ilgi gostermesine
neden olmustur. Bu baglamda ABD, Hint Okyanusu’ndan Pasifik
Okyanusu’na kadar olan bdlgede hegemonyasina yonelik ciddi bir tehdit
olarak gordiigii Cin’i miittefikleriyle ¢cevrelemeye calismaktadir. ABD’nin bu
dengeleme politikasi, Hint-Pasifik bolgesindeki miittefikleri ile ¢ok yonlii
iligkilerinin gelistirilmesine ve bolgedeki askeri varliginin giiglendirilmesine
dayandiriimaktadir (Kasim, 2017, s.117). Haliyle bu politika degisikliginin
Avustralya’yi etkilememesi beklenemezdi. ANZUS’ un sadece Avustralya ve
Yeni Zelanda ile sinirli olmasi, ABD’nin Cin’i dengelemesinde ciddi bir etki
gosterememistir. Bu nedenle Hindistan ve Japonya gibi bolgede Cin’e komsu
olan devletlerin de dahil edilerek Cin’in sinirlandirilmasi amaglanmistir. Bu
baglamda Cin’in artan giiciinii engellemek i¢in iki goriis ortaya ¢ikmistir: ilki,
Cin’i sistem iginde tutmaya zorlayarak kiiresel sistemle daha uyumlu bir hale
getirmek; ikinci yaklasim ise, Cin’i ¢evreleyerek Amerikan ¢ikarlarint daha
fazla zarara ugratmasmi Onlemektir (Hu, 2020, s.130). Avustralya
Parlamentosu’nda ABD Bagkan1 Barack Obama’nin yaptigi bir konusmada
bir taraftan bolgede artan gerginlik dogrultusunda ABD’nin Avustralya gibi
miittefikleriyle daha yakin iliskiler i¢inde olmasini gerektigini belirtirken,
diger taraftan da bariscil sekilde yiikselen Cin’in ABD’nin ¢ikarlarina uygun
oldugunu dile getirmistir (Obama, 2011). Obama, “pivot” ya da Asya’ya
yonelik stratejik dengeleme politikasiyla Cin’e karsi bolgedeki Avustralya
gibi miittefiklerini desteklemeyi, bu tilkelerdeki askeri {islerini artirmayi ve
ticari anlagmalarla giiclendirmeyi amaclamistir (Korwa, 2019, s.42).
Obama’nin Cin’i dengeleme stratejine dayanan politikasimt agikca
desteklemesi Cin ile iliskilerde krize neden olmustur. Buna ragmen, Gillard’in
Nisan 2013’te Cin’i ziyareti ve Mayis 2013’te yayimlanan Avustralya
Savunma Belgesinde Cin’in yiikselisini 2009°daki Beyaz Kitabin aksine
memnuniyetle karsilamasi ikili iligkilerin kisa siirede yeniden diizelmesini
saglamistir (Mackerras, 2014, s.244). Yine de 2013 Avustralya Savunma
Belgesi’nde, bolgenin en giiglii iki devleti olan ABD ve Cin arasindaki
iliskinin 6ntimiizdeki yillarda stratejik ortami diger tiim faktorlerden daha
fazla belirleyecegi kabul edilmis, 6zellikle Cin’in artan askeri, ekonomik ve
siyasi etkisinin bolgede acilen Hint-Pasifik'in tek bir strateji olarak ortaya
cikisin sekillendirdigi belirtilmistir (Department of Defence of Australia,
2013, s.7). Diger taraftan raporda, ABD ile Cin’in rekabete dayanan
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iligkilerini yapici bir sekilde devam ettirmelerinin, ekonomik iliskilerini
gelistirmelerini, isbirlik¢i yonlerini en iist diizeye ¢ikarmalarini, Hint-
Pasifik'te devam eden istikrar ve refahin her diizeyde ekonomik, siyasi,
stratejik ve askeri acidan olumlu ve kalict olmasini saglayacagi ifade
edilmistir (Department of Defence of Australia, 2013, s.9). Kisaca raporda,
Avustralya’nin giivenlik kaygilari acisindan ABD’nin yaninda durdugu ancak
ABD-Cin arasindaki ¢ok yonlii iliskilerin gelistirilmesiyle ulusal ¢ikarlari
acisindan bir tercih yapmak zorunda kalmayacagi vurgulanmistir. Ancak iki
iilke arasinda artan siyasi gerginlik ve bunun karsilikli ticarete ve kiiltiirel
faaliyetlere de yansimasi, Cin’in bdlgeye yonelik politikalarimi da olumsuz
etkilemektedir. Avustralya’nin 2016’da ilan ettigi Ulusal Savunma
Raporu’nda, tarihsel miittefik olarak belirtilen ABD’nin Hint-Pasifik
bolgesindeki dengeleyici varliginin bolgenin istikrar1 igin 6nemli oldugu
vurgulanirken Cin’in Asya’daki en gii¢lii orduya sahip tilke olarak 6zgiir ve
serbest denizlerin giivenligine, giiclii bir iilke olarak bolgesel istikrara katki
vermesi gerektigi belirtilmektedir (Department of Defence of Australia, 2016,
s.41-42). Rapor dikkatlice incelendiginde, Avustralya’nin Cin’in ekonomik ve
askeri alanda yiikselmesinden, bolgesindeki etkisini artirmasindan ve ABD-
Cin arasinda bolgesel bir gerginlige neden olmasi konularindan endiseli
oldugu goriilirken yine de Cin’in dogrudan bir tehdit olduguna dair bir
ifadeden kagmilmistir. ABD’nin “yeniden Asya’ya donme” politikast ve
Giiney Cin Denizi’nde Cin’in komsulariyla yasadig1 gerginliklerden dolay1
Avustralya ile iliskileri Cin’in bariscil kalkinmasinda yapici bir 6rnek teskil
edecek, bununla birlikte tiretimde ihtiya¢ duydugu enerji, demir cevheri gibi
hammaddelerin tedariki giivenli ve siirdiirtilebilir olacaktir (Liu ve Hao, 2014,
5.368). 2017 yilinda Ulusal Savunma Beyaz Kitabin1 yayimlayan Avustralya,
ABD'in “Hint-Pasifik” bdlgesindeki giic dengesini destekledigini belirtmis
ve Cin Halk Kurtulus Ordusunun Giiney Cin Denizi egemenlik
anlagmazliginda giderek artan sert tavrina yanit vermek icin "kurallara dayali
kiiresel diizeni" vurgulamistir (Hei, 2021, 5.109). Avustralya’nin Hint Pasifik
stratejisine katilimu ile verdigi mesaj ise, diyalog ve isbirligi gereklidir ancak
Cin’e kars1 gergek caydirict bir gilig/blok olmadan diyalog ile yeterli basar
elde edilemeyecek ve isbirligi smirli olacaktir (Shoebridge, 2021, s.3).
Avustralya'nin dig politika degisikliginin temel nedeni, Cin'den gelen
zorluklara yanit vermektir. Boylece Avustralya ABD'nin Cin karsiti
ittifakinda saglam bir miittefik olarak Cin’e karsi kurulan olusumlara daha
yakin oldugunu gostermektedir. Manus Adasi'ndaki Lombrum Deniz
Ussii'niin modernizasyonunda ABD'nin Avustralya ve Papua Yeni Gine ile
Kasim 2018'de yaptig1 igbirligi duyurusu, Cin'in Giiney Pasifik'teki ¢ikarlarina
kars1 bir durustur (Whiting, 2018). Trump ydnetimi, Avustralya'y1 da i¢eren
kapsamli bir Hint-Pasifik stratejisi yiriitme ihtiyacinin farkinda gibi
gortinmistiir (Prince, 2019). Haziran 2019'da ABD Savunma Bakanlig1 da
"revizyonist bir gili¢" olarak Cin'e iliskin bir bdliime yer vermenin diginda
ABD'nin miittefikleriyle daha yakin isbirligini artirma s6zii veren ilk Hint-
Pasifik Strateji raporunu yaymlamistir (US Department of Defense, 2019).
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Ardindan Avustralya Savunma Bakanlig1 tarafindan “2020 Savunma Stratejik
Glincellemesi” adinda yeni bir yayimlamistir. Bu yeni rapora raporuna
bakildiginda, Avustralya'nin degisen stratejik ortami bagligi altinda bu
tehditler siralanmistir: 1) ABD-Cin arasindaki rekabet Hint-Pasifik bolgesinde
Avustralya’y1 da igine alacak sekilde genislemistir 2) Cin'in Hint-Pasifik'te
daha fazla niifuz elde etme cabasi 2016’ya kiyasla artmistir 3) Giiney Cin
Denizi’nde Cin’in toprak talepleri artmig ve bu nedenle yeni askeri tesisler
kurmaya baslamistir 4) Devletlerin giivenligini ve egemenligini ihlal eden
ortiilii uygulamalar ve araclar giderek daha fazla kullanilmaya baslanmistir 5)
Bolgesel istikrarin ve kiiresel rekabet ile ticaretin siirdiiriilebilir olmasi igin
uluslararast norm, kural ve kurumlarin korunmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir 6)
Bazi devletler yikici ve tahrip edici teknolojiyle askeri modernizasyonunu ve
savunma biitcelerini kiyaslanamaz sekilde arttirmustir. 7) Siber saldirilarin
artan kabiliyeti ordularin techizatlarin1 etkisiz hale getirebilecek duruma
gelmistir ve 8) Covid-19 nedeniyle Cin Hint-Pasifik bolgesindeki etkisini
daha fazla artturmustir (Department of Defence of Australia, 2020, s.11-15).
Yeni belgenin bolgede degisen giivenlik kaygilarindan dolay1 Avustralya’nin
stratejik ortamini sekillendirmek, ¢ikarlarina karsi eylemleri caydirmak ve
gerektiginde giivenilir askeri giicle karsilik vermek {izerine gelistirildigi
goriilmektedir. 2020 Savunma Stratejik Giincellemesi ile Avustralya, ABD ve
Cin'in bolgedeki stratejik dinamikleri yonlendirmeye devam edecegine ve
Hint-Pasifik bolgesinin stratejik rekabetin merkezi olmaya devam edecegine"
isaret etmistir. ABD Savunma Bakanligi'nin "Cin Halk Cumhuriyeti'ni Iceren
Askeri ve Giivenlik Gelismeleri 2020" raporuna gore Cin, yaklagik 350 savag
gemisi ve 293 denizaltiyla "diinyanin en biiyiik donanmasina" sahiptir (Office
of the Secretary of Defence, 2020). 2021 SIPRI verilerine bakildiginda Cin’in
Soguk Savas sonrasinda her yil ortalama %7 oraninda askeri biit¢esini
artirmasi, bolgedeki en giiglii devletlerden birisi olmasini saglamistir (SIPRI,
2021). Hindistan, Japonya ve Avustralya’nin toplam savunma biitgelerinin
toplami neredeyse Cin’in yarisi kadar oldugu goriilmektedir (SIPRI, 2021).
ABD’nin gemi insa kapasitesinin yetersizligi, biitgesinin siirliligt ve genis
kiiresel giivenlik sorumluluklari, denizlerdeki hareket serbestisini tek bagina
stirdiirme kabiliyetini sinirlamaktadir (Honrada, 2023). Bu baglamda Dortli
Giivenlik Diyalogu, Hint-Pasifik'te deniz giivenligini saglamak i¢in kritik
oneme sahiptir. Avustralya, ABD tarafindan Giiney Cin Denizi'nde belirlenen
seyriisefer O0zglirliigii misyonlarina defalarca katilmigtir. Buna ek olarak,
Avustralya, ABD liderligindeki Hint-Pasifik stratejisini ulusal ¢ikarlarla
birlestirmek i¢in Hint-Pasifik bolgesini doguya dogru genisletmeye devam
etmektedir. Bu baglamda Giiney Pasifik'teki askeri etkisinin genislemesine
karsi da harekete gegmistir. 2019'da Avustralya Basbakani tarihte ilk kez
Fiji'yi ziyaret etmis ve Fiji ile "Ulusal Savunma ve Giivenlik Isbirligi
Anlagmasi”n1 imzalamustir (Tzeng, 2022, s.37). Karsilikl1 askeri is birligini
giiclendirmek amaciyla Kasim 2020'de dort iilkenin donanmalar ilk ortak
tatbikatin1 gerceklestirmigtir.
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15 Eyliil 2021°de Avustralya, Birlesik Krallik ve ABD liderleri devlet
isimlerin kisaltmalarindan olusan AUKUS ittifakin1 kurmustur. Uglii giivenlik
ortakligiyla Avustralya’nin Fransa’dan on iki adet dizel denizalti satin almak
yerine Ingiltere ve ABD’den niikleer enerjili denizalt1 almasi, Cin’e yonelik
“sert dengelemenin” de bir semboliidiir (McDougall, 2021, s.728). Yine de
Avustralya'nin planlanan denizaltilar1 satin almasinin, 2020 Savunma
Stratejisi Giincellemesi tarafindan 6zetlenen Cin’in saldirganligini caydirma
yetenegi lizerinde kisa veya orta vadeli bir etkisi olmayacaktir (Department of
Defence of Australia, 2020, s.11-15). Avustralya’nin Fransa ile imzalamaktan
vazgecip Ingiltere ile 2030'larda teslim edilmek iizere bes adede kadar ABD
yapimi niikleer enerjili denizalti satin almayr igeren bir anlagsmay1
imzalamasinin altinda yatan iki 6nemli neden vardir (Nierenberg, 2023). ki
Avustralya’nin Cin’in boélgedeki revizyonist politikalarin1 ciddi bir tehdit
olarak gérmesi ve bu nedenle niikleer denizaltilar bir caydirict unsur olarak
kabul etmesidir. Ozellikle Cin’in donanma giiciinii artirdig1, {i¢iincii ucak
gemisini insa ettigi ve Gliney Cin Denizi’nde askeri amacl yapay adalar insa
ettigi goz Oniline alindiginda, dort bir tarafinin denizlerle cevrili olan
Avustralya’nin bdyle bir karar almasi olduk¢a rasyoneldir. ikinci olarak,
bolgeye yonelik ¢ok daha sert politikalar gelistiren ve Cin’e yonelik daha
kararli dnlemler alimmasim destekleyen ABD ve ingiltere ile birlik mesaji
vermesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica Avustralya, 2016°da Fransa ile dizel
motorlu denizalt1 projesi anlasmasi yapmasinda da o dénemin hiikiimet ve
askeri liderlerinin niikleer denizaltilarin isletilmesi konusunda yasanacak
zorluk ve karmasikliga garanti verememelerinden kaynaklanmigtir. Ayrica
ABD ve Ingiltere’nin niikleer giiciinii kendileriyle paylasmayacagina
inanmuglardir (Shoebridge, 2021, s.1). Bu arada Avustralya’nin 1980’lerde
Amerikan donanmasinin ANZUS Pakt1 baglaminda limanlari ziyaret etmesini
Yeni Zelanda reddederken Avustralya hiikiimeti kabul etmistir (Sutter, 2002,
s.352). Diger taraftan AUKUS, ASEAN’m 1995’te imzaladigi Nikleer
Silahlardan Arindirilmis Bolge (Nuclear Weapon-Free Zone -SEANWFZ)
anlagmasini ortadan kaldirdigi gibi Hindistan’1 giivenlik tehdidi olarak géren
Pakistan’in da Cin tarafindan niikleer denizaltilar1 ile desteklenmesine neden
olabilir (McDougall, 2021, s.729). Bu anlasma ile Hint-Pasifik bolgesindeki
gerilimin artacagt ve var olan bolgedeki silahlanma yariginin tehlikeli
boyutlara ulasacagi ongoriilmektedir.

Avustralya, ABD'nin Asya-Pasifik'teki askeri stratejisini sinirli dlgiide
desteklemekte ve Afganistan ve Irak'taki savas gibi Avustralyanin dogrudan
cikarlarini ilgilendirmeyen meselelerde sadece miittefiklik goérevlerini yerine
getirmektedir. Cin'in Giiney Cin Denizi ve Tayvan meselelerine gelince, Cin
ile ¢atismaya dahil olmak istememektedir. 2004 yilinda Howard yonetimi
sirasinda, Digisleri Bakan1 Alexander Downer Pekin'de Avustralyanin ABD
ile ittifaki nedeniyle olasi bir Tayvan Bogazi krizine dahil olmayacagini ilan
etmistir. Avustralya hiikiimeti, daha sonra s6z konusu agiklamay1 hizla geri
¢ekmis olsa da bu durum, Avustralya karar mercilerinin bu konuda kararsiz
olduklarini kanitlamak i¢in yeterlidir.
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3. CIN’IN AVUSTRALYA’NIN HINT PASiFiK STRATEJISINE
YAKLASIMI

Cin’in Hint Pasifik stratejisine karsi gelistirdigi yaklasimin iki yonii
bulunmaktadir. Birincisi; Cin hiikiimeti, ittifaksizlik ilkesine baglidir ve
giivenlik  baskisina direnmek i¢in Cin-Rusya stratejik ortakligina
giivenmektedir. Ikincisi Cin, basta ABD ile giivenlik baglari olan iilkeler
olmak tizere, Cin'in yaninda yer almalar1 i¢in komsu iilkelerine yonelik
giivence politikasini takip etmektedir (Hu, 2020, s.139). Bu dogrultuda Cin’in
Avustralya ile ¢ok yonlii iligkilerini gelistirmesinde baslica amaglar su sekilde
siralanabilir: 1) ABD’nin bdlgedeki en giiclii miittefiklerinden birisi olan
Avustralya ile yakin iligkiler gelistirerek bu ittifakin gliclenmesini 6nlemeye
calismak; 2) Avustralya, Cin’in aradig1 askeri, istihbarat ve teknolojilere sahip
oldugu icin bunlara ortak sirketler kurarak ulagmak istemesi; 3)
Avustralya’nin Hint-Pasifik yaklasiminda Cin’in bolgede artan giicline karst
elestiri getirebilecek ya da dayanisma inga edebilecek roliiniin olmasidir
(Medcalf, 2019, s.110). Cin, Avustralya’nin da dahil oldugu “Hint-Pasifik”
stratejisini Cin'in tstiinliigiine yonelik bir tehdit olarak kabul etmektedir ve
Asya-Pasifik bolgesinde insa etmeye calistigi bolgesel yapiyr yok etme
girisimi olarak gérmektedir (Sarkar, 2020, s.112). Ozellikle Hint Okyanusu,
Cin’in deniz yoluyla Avrupa, Orta Dogu ve Afrika ile olan ticaretinde ve
enerji ithalatinda 6nemli bir gecis giizergahidir. Bu nedenle Hindistan’in
QUAD iginde alacagi rol ve Avustralya’nin ABD-Cin arasinda ge¢miste
basariyla yiiriittiigii denge politikasindaki yaklagimlari hayati bir 6neme
sahiptir. Ancak QUAD ve AUKUS iiyesi iilkelerin Cin’in Kusak ve Yol
Girigimini Cin'in etki alanin1 genisleten, yeni uluslararasi ekonomik is birligi
normlarini ve yeni bir diinya diizenini tesvik etmeyi amaglayan bir jeopolitik
strateji olarak kabul ettikleri de goriilmektedir. Cin’in Asya Altyap: Yatirim
Bankas1 (AIIB) ya da Ipek Yolu Fonu gibi kurum ve bankalar ile projeleri
desteklemesi benzer sekilde ABD’nin kredilerde s6z sahibi oldugu
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ya da Diinya Bankasi gibi kurumlara olan
devletlerin bagimliliklarim azaltmaktadir. Kredi kullanmak isteyen pek ¢ok
devlet i¢in de herhangi bir sekilde i¢ siyasi ydnetimine miidahale
edilmemektedir ya da IMF’nin regeteleri sunulmamaktadir. Ancak borglarin
6denmemesi durumunda ise, yatirimlara el konuldugu da unutulmamalidir. Bu
da ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurdugu kiiresel sistemin Cin
tarafindan degistirilmek istendigi ve bunun da ikinci bir Soguk Savasa yol
acacag1 iddia edilmektedir. Cin, markalasan Kusak ve Yol kapsaminda yaptig
yatirimlarla trilyonlarca ABD dolar1 degerinde enerji, altyapi, gayrimenkul ve
tarim projeleri ile diinyanin en biiyiik ticaret bloguna hakim olmay1
hedeflemektedir (Tan vd., 2020, s.178). Cin’in Kusak ve Yol kapsaminda 21.
Yiizy1l Deniz Ipek Yolu ile hem gevresindeki hem de Okyanus &tesi iilkelerle
ihracatin1 ve karsilikli bagimliliklarini artirmasi, ABD’nin kiiresel yonetimini
zora sokmaktadir. Bu dogrultuda Cin’in en biiyiik jeopolitik amaglarindan
birisi de ABD liderligindeki ¢evreleme politikasin1 kirmak ve Hindistan’in
yiikselisini sinirlamaktir (Clarke, 2017, 5.72). Ozellikle bolgedeki Avustralya,
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Japonya ya da Giiney Kore gibi iilkelerin Cin ile kiyaslanamayacak kadar az
niifusa sahip olmalari, Hindistan’1n yeni bir alternatif dengeleyici ekonomik
giic olarak ortaya c¢ikmasin1 zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda
Avustralya’nin Hindistan’a benzer sekilde Hint-Pasifik bdlgesine ilgisinin
arttigi gorilmektedir ¢iinkii bolgede artan rekabet, gerilimler, silahlanma
yarisi, deniz giivenliginin riske girmesi bolgesel ve kiiresel ticareti sekteye
ugratabilir (Sundaramurthy, 2020, s.172). Bu noktada Avustralya’nin ABD-
Cin rekabetinde sifir-toplamli oyun yaklasimini benimsemek zorunda kaldig1
gorlilmektedir. Avustralya, Cin ile ekonomik iligkilerini gelistirdikce ABD
ekseninden ve onun giivenlik semsiyesinden asla uzaklasamayacaginin
farkindadir (Bisley, 2018, 5.397).

Sonug¢

Cin’in Biiyiik Stratejisi incelendiginde; kalkinmasinin barig¢il oldugu,
mevcut uluslararasi diizenin istikrarin1 ve CKP tarafindan tanimlanan temel
cikarlarimi korudugu bu strateji kapsaminda dis politikasimi sekillendirildigi
goriilmektedir. Avustralya’nin Cin ile olan iliskilerinin genel hatlarina
bakildiginda, biiyiik stratejisinin genel amaglarina uyumlulugu cergevesinde
temel ¢ikarlarini ilgilendiren sorunlarla miicadelesini icerecek sekilde dis
politikasin1 ve gilivenlik stratejisini olusturdugu anlasilmaktadir. Cin ve
Avustralya arasindaki iligkinin kademeli olarak diislise gecmesine yol acan
bircok anlagmazlik vardir. Yapisal faktorler incelendiginde bunun temel
nedeni, ABD ile Cin arasinda giderek artan rekabet ortaminda, Avustralya'nin
her iki iilkeyi dengede tutmaya ¢alismasinin maliyetinin her gecen giin artmasi
ve nihayet bu yiikii tasimasinin zorlagmasidir. Yapisal faktorleri bir kenara
birakirsak, Avustralya-Cin iligkilerinin eski yakin iligkisine donmesi zor
gorliinmektedir. Birincisi, Avustralya'nin "ekonomisi i¢in Cin’e ve giivenligi
icin ABD’ye giivenme" seklindeki denge stratejisini devam ettirmesi ¢ok
zordur. Avustralya ve Cin arasindaki iliskinin eski haline dondiiriilmesinin zor
olmasinin ikinci nedeni, Cin’in giderek daha biiyiik bir {ilke gibi davranmasi,
ozellikle gelismis ekonomik, askeri veya siyasi giiciinii diger iilkelerden taviz
talep etmek i¢in kullanmaya devam etmesidir. Cin’in Giiney Kore, Japonya
ve Kanada gibi ABD'ye yakin iilkelere karsi benzer zorlayict dnlemler almasi
tesadiifi degildir. Ozetle, Avustralya ile Cin arasindaki iliskideki degisimin
ABD-Cin rekabet yapisindan etkilendigi goriilmektedir. ABD ve Avustralya
arasindaki ittifak giiclenirken, Avustralyanin manevra alan1 giderek
daralmaktadir. Bu agidan bakildiginda, 6ngoriilebilir gelecekte Avustralya ile
Cin iligkisinin ABD-Cin rekabetinden kopmasi zor oldugu gibi, ikili
catigmalarin tam anlamiyla diizelmesi de giictiir. Diplomatik ve askeri
catigmalar ve rekabet devam edecektir. Hint-Pasifik bolgesindeki diger iilkeler
ic ekonomik kalkinmay: siirdiirmek i¢in Cin pazarma giivenmeye devam
edecek, iki iilke arasindaki stratejik rekabette taraf secemeyeceklerdir.
Ozellikle kiiresel ticaretin 6nemli noktalarindan birisi olan Giiney Cin
Denizi’nin Cin’in temel ¢ikarlar1 baglaminda bir i¢ denizine déniigmesinin
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gerceklesmesi tiim bu iilkelerin kiiresel ticaret olanaklarini olumsuz yonde
etkileyecektir. Ayrica Avustralya gibi bolge tilkelerinin de ulusal giivenlikleri
giderek tehdit altina girecek ve Cin’in bolgede artan askeri gii¢ ve kabiliyetleri
karsisinda etkisiz kalabileceklerdir. Bu da Avustralya’nin giderek ABD’nin
onciiliikk ettigi giivenlik ittifaklarina dahil olmasini zorunlu kilmaktadir.
Avustralya ve Cin iligkileri {izerine yapilan bu calisma, ABD ile Cin
arasindaki stratejik rekabet karsisinda orta 6l¢ekli bir gii¢ olan Avustralya’nin
"kurallara dayal1 bir uluslararasi diizen" siirdiirdiigiinii ve ulusal ¢ikarlari,
degerleri ve ulusal kimligi cergevesinde bunu saglamasinin Avustralya icin en
iyi se¢im olacaginmi anlamamiza olanak saglamaktadir. Ancak Avustralya bu
se¢imi yaparken Cin ile iliskilerinde beklentisi Cin’in de kurallara dayali bir
uluslararasi diizen siirdiirmesidir. Bu beklentinin gergekei olmayisi, ABD’ye
giivenlik ve askeri iligkiler noktasinda daha da yaklagmasina neden
olmaktadir.
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Extended Abstract

The purpose of this article is to reveal how Australia has shaped its
foreign policy towards China within the framework of China's Grand Strategy.
In this context, this article uses the concept of Grand Strategy to clarify how
Sino-Australian relations are formed and to examine whether it covers a part
of China's broader strategic planning. Australia is perceived as an important
country in China's grand diplomatic strategy though not as much as the United
States or Japan. This article attempts to address these issues by examining
China’s changing interests in Australia, current and potential problems in
bilateral relations, and the challenges China could face in protecting its own
national interests in the context of evolving US-China rivalry. In addition,
Australia being courted by two global and regional powers must maintain its
bilateral relations with China to protect its economic gains on the one hand,
and it must establish security alliances with the US against China in line with
national security concerns on the other hand.

Post-Cold War world politics has forced states to adapt to any changes
in international balance of power. The development of China's economic and
military capabilities has led to concerns among East Asian countries about
how the rising power China will behave in the future. This concern has been
exacerbated by China's recent tensions over disputed islands and regions
especially with Japan in the East China Sea and with Vietnam and the
Philippines in the South China Sea. As the US has decided to "return to Asia"
to deal with the potential challenges that China could pose, doubts have begun
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to rise that a new cold war is quietly developing. Because of the polarization
between China and the US in the Asia-Pacific region, the balance of power
between two countries has narrowed even more. While Australia continues to
strengthen its political and economic relations with China, it also pays
attention to strengthening its economic and security relations and building
regional institutions with the US, Japan, India, and other regional powers.
However, in recent years, Australia has often shown political deviations that
harm China's interests and undermine bilateral relations. The fact that
Australia has prioritized its national security, and in this case, harms China's
interests.

When China's grand strategy is examined, it is seen that its development
is peaceful, the stability of the current international order is aimed at, and its
foreign policy is shaped in a way that the basic interests determined by the
CCP are protected. When we analyze the general view of Australia's relations
with China, it is understood that it has formed its foreign policy and security
strategy to include its struggle with the problems that concern its basic
interests. There are many disagreements that led to the gradual decline of the
relationship between China and Australia. When the structural factors are
examined, the main reason for this is that in the increasingly competitive
pressure between the US and China, the cost of trying to keep both countries
in balance increases day by day and finally it becomes harder to bear this
burden. Even ignoring the structural factors, it seems difficult for Australia-
China relations to return to their former close relationship. The first reason is
that it is very difficult for Australia to maintain its balance strategy of "trusting
China for economic interest and the US for security ones" for a long time. The
second reason why it is difficult to restore the relationship between Australia
and China is that China is acting more and more like a superpower. In
particular, China continues to use its advanced economic, military, or political
power to demand concessions from other countries. It is no exception that
China has taken similar coercive measures against ally countries of the US,
such as South Korea, Japan, and Canada.

In summary, it is seen that the change in bilateral relations is affected
by the US-China competition structure. While the alliance between the US
and Australia is getting stronger, Australia’s strategic field of action is getting
narrower. From this point of view, in the foreseeable future, it is not
reasonable to distinguish the current relationship between Australia-China
from the US-Chinese rivalry. Moreover, it is difficult for bilateral conflicts to
be fully resolved as soon as possible because diplomatic and military conflict
and rivalry is supposed to continue. Other countries in the Indo-Pacific region
will not be disposed to take a side in the strategic rivalry between two
countries due to economic factors as they depend on the Chinese market to
sustain their domestic economic development. In particular, the effort to
transform the South China Sea, which is one of the important points of global
trade, into an inland sea will adversely affect the global trade opportunities of
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all these countries. In addition, the national security of regional countries such
as Australia will be increasingly threatened, and they will be ineffective in the
face of China's increasing military power and capabilities in the region. This
forces Australia to become increasingly involved in security alliances led by
the US. This study of Australian-Chinese relations allows us to explore that in
the face of the strategic rivalry between the US and China, Australia, as a
medium-sized power, maintains a "rules-based international order" and that
could be the best choice to achieve this within the framework of its own
national interests, values, and national identity. Within this study, the gap in
the current literature has been tried to be eliminated. For this purpose, Chinese
and English sources were used.
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