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Amag  Pandemi éncesi (PO) ve pandemi dénemi (PD) yara enfeksiyon etkenleri ve antibiyotik direng profillerini karsilagtirmak.

Yontem ve  Ocak 2019-Aralik 2021 tarihleri arasinda yara siiriintii érneklerinde iireyen bakteriler ve antibiyotik direng oranlari retrospektif olarak kaydedilmistir. Bu sonuglar PO
Geregler  (Ocak 2019-Haziran 2020; n = 684) ve PD (Haziran 2020-Aralik 2021; n = 255) arasinda kargilagtiriimistir.

Bulgular  Yara yeri enfeksiyonlarinin kliniklere gére dagilimi su sekildeydi: PO grubunda %27 ile yogun bakimlar, %15 genel cerrahi servisi ve %13 enfeksiyon klinigi; PD grubunda
%29 yogun bakimlar, %24 COVID servisi ve %12 genel cerrahi servisi. Patojen sikliklar1, PO grubunda %19 E.coli, %16 S.aureus, %12 Paeruginosa, %11 K.pneumoniae ve
%10 A.baumannii iken, PD grubunda ise sirastyla %22, %19, %9, %14, %10 olmustur. PO grubunda S.aureus suslarinin %28’ metisilin direngli iken, PD grubunda bu oran
%35 olmustur (p=0,328). Meropeneme direngli K.pneumoniae sikhigi PO'de %47'den PDde %53 yiikselmistir (p=0,693).

Sonug  COVID-19 PDde yara enfeksiyonlarinda etken olan bakteri tiplerinin degismedigi, ama bazi antibiyotiklere direng oranlarinda artis oldugu gozlenmistir. Pandemide
antibiyotiklerin gereginden gok ve uygunsuz kullanimu, oklu ilag direcine sahip gram negatif bakterilerin artiginin sebebi olabilir.

Anahtar

Kelimeler Antimikrobiyal duyarlilik; COVID-19; yara enfeksiyonlar:

Abstract

Introduction  To compare the infectious agents and antibiotic resistance profiles of wound samples obtained during the pre-pandemic period (PP) and pandemic period (PD).

Materials and ~ We retrospectively recorded the rates of bacteria grown in wound swab samples and antibiotic resistance between January 2019 and December 2021. These results were compared
Methods ~ between the PP (January 2019-June 2020; n=684) and PD (June 2020-December 2021; n=255) periods.

Results  The distribution of wound infections according to clinics was as follows: in the PP, 27% were in intensive care units (ICU), 15% were in general surgery, and 13% were in infection
clinics; in the PD, 29% were in ICU, 24% were in COVID service, and 12% were in general surgery. The pathogen frequencies were 19% for E. coli, 16% for S. aureus, 12% for
P. aeruginosa, 11% for K. pneumoniae, and 10% for A. baumannii in the PP, while they were 22%, 19%, 9%, 14%, and 10%, respectively, in the PD. While 28% of S aureus
strains were methicillin-resistant in the PP, it was 35% in the PD (p=0.328). The incidence of merop istant K. pneumoniae increased from 47% in the PP to 53% in the
PD (p=0.693).

Conclusion  Our study showed that the types of bacteria causing wound infections did not change significantly during the COVID-19 pandemic period, but there was increase in resistance
rates to some antibiotics. The increase in multi-drug resistant gram-negative bacteria may be attributed to the excessive and inappropriate use of antibiotics during the pandemic.

Keywords  Antimicrobial susceptibility; COVID-19; wound infections
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GIiRiS
Cilt bitiinligtiniin travma veya cerrahi nedenlerle bozul-
masi, konagin immiin sisteminin zayiflamasi, yaslanma
ve sistemik hastaliklarin etkisiyle yara yeri enfeksiyonlar:
olusur."” Bu enfeksiyonlar bazen normal flora bakterileri
tarafindan bazen de Staphylococcus aureus, Escherichia
coli, Pseudomonas aeruginosa gibi antibiyotik direnci ka-
zanma yetenekleri olan bakteriler tarafindan olusturulur.
Yara enfeksiyonlar1 hastane enfeksiyonlar: arasinda da iist
siralarda yer alir ve antibiyotik direnci nedeniyle yara iyi-
lesmesinin gecikmesine ve hatta dliimlere sebep olur. Bu
nedenle, yara enfeksiyonlarini tedavi etmek igin patojen-
leri tanimlamak ve etkili ilaclar1 secmek kritik 6neme sa-

hiptir.??

Koronaviriis Hastaligi (COVID-19) pandemisi siirecin-
de, COVID-19 enfeksiyonu gegirip klinik servis ve yogun
bakim {initeleri (YBU)’nde uzun siire yatan hastalar, se-
konder bakteriyel enfeksiyonlara agik hale gelmistir. CO-
VID-19 hastalig1 sirasinda sekonder bakteriyel enfeksiyon
siklig1 yaklasik %3-15, yara enfeksiyonu siklig1 ise %4 ola-
rak rapor edilmistir ve bu hastalarin genellikle komorbi-
ditesinin oldugu bildirilmistir.*> COVID-19 enfeksiyonu
gecirilirken dekiibitis tilserleri, trakeotomi, diyabetik ayak
ve cerrahi gibi sebeplerle deri biitlinliigliniin bozulmasry-
la veya COVID-197 ait kutanoz lezyonlara gram pozitif
veya negatif bakterilerin yerlesmesiyle yara enfeksiyonu
olugsmaktadir.®” COVID-19 olgularinda gelisen yara en-
feksiyonlarinda, daha onceki viral enfeksiyonlarda gelisen
yara enfeksiyonlarindan elde edilen verilere gore ampirik
tedavi uygulanmistir. Bu dénemde ampirik antibiyotik
kullanma siklig1 yaklagik %75 olmustur.® COVID-19 has-
talarinda hem ampirik olarak hem de var olan bakteriyel
koenfeksiyonlar1 tedavi etmek i¢in ¢oklu antibiyotik kul-
lanilinca ne yazik ki bakteriyel etkenler ve antibiyotik di-
reng profilleri degismistir.’ Yara enfeksiyonu etkenleri ve
antibiyotik diren¢ durumlari bilinir ve ampirik tedavi giin-
cellenirse, hastanede yatis siiresinin kisalacag ve direngli
hastane enfeksiyonlarinin daha az siklikta goriilecegi dii-

stuniilmektedir.'

Bu ¢aligmada, pandemiden 6nceki yara enfeksiyon etken-
leri ve antibiyotik diren¢ profillerini, pandemi basladiktan
sonraki yara enfeksiyonu etkenleri ve antibiyotik direng-
leriyle kargilastirmak ve bu sonuglarla ampirik tedaviye

rehberlik etmek amaclanmistir.

GEREC ve YONTEM
Kesitsel tipte olan bu ¢aligma Saglik Bilimleri Universitesi
Konya $ehir Hastanesi Mikrobiyoloji Laboratuvarrnda 1
Ocak 2019 - 31 Aralik 2021 tarihleri arasinda retrospektif
olarak hastane kayitlarinin degerlendirilmesi ile gercekles-

tirilmistir.

Hasta Se¢imi ve Calisma Prosediirii

Calisma tarihlerinde degerlendirilen hastalar, pandemi-
den 6nceki (PO; Ocak 2019 -Haziran 2020) ve pandemi
donemi (PD; Haziran 2020- Aralik 2021) olarak 2 gruba
ayrildi. Pandemi 6ncesi 410 erkek, 274 kadin olmak tizere
toplam 684 hasta dahil edilirken pandemi déneminde 140
erkek, 115 kadin olmak tizere toplam 255 yetiskin hasta
caligmaya dahil edildi. Tiim ¢alisma peryodunda 550(%58)
erkek ve 389 (%42) kadin olmak tizere toplam 939 hasta
dahil edildi. Bu siire i¢inde, yetiskin klinik servis ve yogun
bakimlarindan, hastanemiz Mikrobiyoloji Laboratuvarina
gelen yara yeri 6rneklerinde iireyen bakteriler ve antibiyo-
tik direng oranlar1 retrospektif olarak kaydedildi. Hasta-
lardan birden fazla yara kiiltiir numunesi génderilmesi ha-
linde tek 6rnegi caligmaya dahil edilerek diger numuneleri
caligma dis1 birakildi. PD siiresinde ¢alismaya dahil edilen
hastalarin 85’1 COVID-19 tanis1 almust.

Laboratuvar Degerlerlendirmesi
Gelen ornekler %5 koyun kanli agar, Eosin Methylene Blue
(EMB) agar ve cikolata agara ekildi (BioMérieux, Fransa)
ve 37°Cde 24-48 saat inkiibe edildi. Eg zamanli olarak
yara Orneklerinden Gram boyali preparatlar hazirlandi.
Istk mikroskobunda x100 objektif ile 16kosit, epitel sayist
ve bakterilerin morfolojileri degerlendirildi. Gram boya-
ma degerlendirmesinde Q skorlama ol¢iitleri kullanildi.!

Gram boyamasinda 16kositi olan ve <3 daha az farkli bak-
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teri tiremesi olan Ornekler ¢aligmaya alindi. Besiyerinde
tcten fazla farkli bakteri tiremesi olan ornekler ¢alisma
dis1 birakildi. Koagiilaz negatif stafilokok (KNS), cory-
nebacterium ve viridans grubu streptokoklar gibi normal
flora elemant iireyen 6rnekler deri flora kontaminasyonu
olarak degerlendirildi. Bu bakteriler diginda tireyen bak-
teriler potansiyel patojen olarak adlandirildi. Besiyerinde
tireme olan kolonilerin tanimlamasinda Gram boyama,
koloni morfolojisi gibi konvansiyonel metotlar kullanil-
di. Tiir diizeyinde tanimlamasi ve Antimikrobiyal duyar-
liliklar1 otomatize sistemle (VITEK 2 otomatize sistemi,
bioMérieux, France) yapildi. Antimikrobiyal duyarlilik
sonuglart EUCAST 2021 kriterleri dogrultusunda deger-
lendirildi.’? Direngli bulunan suslar agar gradient test (bi-

oMérieux, France) yontemiyle dogrulandi.

Istatistiksel Analiz

3 yil iginde yara 6rneklerinde iireyen bakteriler ve bu bak-
terileri antibiyotik diren¢ oranlarini igeren veriler Excel
programina kaydedildi, daha sonra bu veriler tizerinden,
PO ve PD gruplari arasinda kargilastirma yapildi. Tiim
analizler IBM SPSS v25.0 (IBM Corp., Armonk, NY, USA)
programinda yapildi. Veriler siklik (%) olarak 6zetlendi.
Degiskenler ki-kare testi veya Fisher'in kesin testi ile ana-
liz edildi. p<0,05 degerleri istatistiksel olarak 6nemli kabul
edildi.

BULGULAR
PO degerlendirilen 684 hastanin kliniklere dagilimi 365
(%53)’i klinik servislerden, 182 (%27)’si yogun bakim-
lardan ve 137 (%20)’si polikliniklerdendi. PO grubunda
degerlendirilen 684 6rnegin 582 (%86)’sinde potansiyel
patojen iirerken 102 (%15)’sinde KNS, streptokok, coryne-
bacterium spp tiredi. Bu tiremeler deri flora kontaminas-
yonu olarak degerlendirildi. Potansiyel patojen iiremesi
olan numunelerin %27’si yogun bakimlar, %15 genel cer-
rahi servisi ve %13’li enfeksiyon hastaliklar1 kliniginden

gonderilen numunelerdi.

PD’ de degerlendirilen 255 hastanin ise 139 (%55)’u klinik

servislerden, 74 (%29)’i yogun bakimlardan ve 42 (%16) si
polikliniklerdendi. PD grubunda degerlendirilen 255 yara
kiiltiirii numunesinin 230 (%90)’'unda potansiyel patojen
tirerken 25 (%10)’inde cilt flora tiyesi iiredi. Potansiyel pa-
tojen {iremesi olan numunelerin %29u yogun bakimlar,
%24’ COVID servisi ve %12’si genel cerrahi servisinden

gonderilen numunelerdi.

PO grubu ile karsilastirildiginda PD grubunda potansiyel
patojen siklig: istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
fazlaydi (p = 0,042).

PO grubundaki hastalarin yara kiiltiirlerinden %29’unda
gram pozitif, %55’inde gram negatif ve %16’s1 normal cilt
flora iiyesi bakteriler izole edildi. Izole edilen bakteriler de-
gerlendirildiginde; 132 (%19) E. coli, 108 (%16) S. aureus,
83 (%12) P. aeruginosa, 76 (%11) K. pneumoniae, 70 (%10)
A. baumannii, 38 (%6)0 E. faecalis-faecium ve geri kalan
75 (%10)’i siklik sirastyla Proteus mirabilis, Morganella
morganii, Enterobacter cloaca, Streptococcus pyogenes ve
Streptococcus agalactia tiremesi saptandi ($ekil 1). Numu-
nelerin %90’1nda tek bakteri izole edilirken %10’unda iki

bakteri iiremesi saptandu.
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Sekil 1. Pandemi oncesi ve sonrast etkenlerin goriilme sikligi

PD grubunda hastalarin yara kiltiirlerinden %29’unda
gram pozitif, %61’inde gram negatif ve %10 unda normal

cilt flora tiyesi bakteriler izole edildi. izole edilen bakteri-
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ler degerlendirildiginde; 57 (%22)si E. coli, 48 (%19)1 S.
aureus, 36 (%14)’t K. pneumoniae, 26 (%10)’s1 A. bauman-
nii, 24 (%9)’1i P. aeruginosa, 17 (%7) si E. faecalis-faecium
ve geri kalan 22’si siklik sirasiyla P. mirabilis, E.cloaca, S.
agalactia, S. pyogenes ve M. morganii idi ($ekil 1). Numu-
nelerin %92’sinde tek bakteri izole edilirken %8 inde iki

bakteri tiremesi saptand.

PO grubunda E. coli suslarinda genislemis spektrumlu
beta laktamaz (GSBL) siklig1 %33 idi ve PDde degismedi
(p = 1,0). E. coli suslarinda meropenem direnci PO'de %0,8
iken pandemide %2 olarak saptandi. Ancak istatistiksel
acidan anlaml farkililik bulunmadi (p = 0,467). K. pneu-
moniae i¢in ise PO ve PD direng sikliklar1 kargilagtirildi-
ginda 3.kusak sefalosporin (%79,2 vs %73,3, p = 0,795),
imipenem (%48,1 vs %52,8, p = 0,790) meropenem (%47
vs %53, p = 0,693), amikasin (%48,1 vs %66,7, p = 0,100)

direnglerinin anlaml diizeyde degismedigi goruldi. K.

pneumoniae suslarinda GSBL oran1 PO'de %26 iken PDde
%28 oldu (p = 1,0). (Tablo 1).

P aeruginosa i¢in amikasin, piperasilin/tazobaktam, ve
seftazidim diren¢ oranlar1 PO grubunda sirasiyla %14,
%30 ve % 28 olarak bulunurken, PD grubunda ise %17,
%42 ve % 38 olarak bulundu. Diren¢ degisimi bakimindan
donemler aras1 anlaml fark yoktu (p>0,05). A. bauman-
nii direng 6zellikleri incelendiginde ise sadece tobramyci-
ne direng sikliginin POde %56dan PD'de %85% ¢iktig1 ve
bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilda (p =
0,009). Diger antibiyotik direng sikliklar: iki donem ara-
sinda benzerdi (Tablo 2).

PO grubunda S. aureus suglarinin %28i MRSA (metisilin
direngli S. aureus) iken PDde %35 oldu (p = 0,328). Tei-
koplanin ve vankomisine karg1 direng her iki dénemde de
goriilmedi (Tablo 3).

Tablo 1. Pandemi 6ncesi ve pandemi déneminde yara 6rneklerinde fermentatif gram-negatif bakteri insidansi ve antibiyotik direng oranlar1
K. pneumoniae E. coli E. cloaca P. mirabilis M. morganii
Antibiyotikler PO, PD, PO, PD, PO, PD, PO, PD, PO, PD,
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Ampisilin - - 104 (79) | 46(81) - - 27 (93) 6 (86) - -
Amok-klavunat 62 (82) 28 (78) 1(69) 40 (70) - - 20 (69) 5(71) - -
Amikasin 37 (48) 24 (67) 5(4) 1(2) 0 0 0 0 0 0
Seftazidim 61(80) | 30(83) (44) | 26@46) | 327 1(25) 4(14) 343) | 9(64) | 3(100)
Sefazolin 61 (80) 30 (83) 62 (47) 26 (46) - - 9(31) 3(43) - -
Seftriakson 61(80) | 30(83) | 58(44) | 26(46) 27) 1(25) 4(14) 343) | 9(64) | 3(100)
Siprofloksasin 55 (72) 22 (61) 57 (43) 17 (30) 0 0 7 (24) 2(29) 9 (64) 2(67)
Sefepim 53 (70) 25 (69) 38 (29) 17 (30) 1(9) 1(25) 3(10) 1(14) 0 0
Gentamisin 47 (62) 20 (56) 26 (20) 7 (12) 0 0 8(28) 2(29) 3(21) 1(33)
Ertapenem 37 (48) 19 (53) 2(1,5) 1(2) 2(18) 1(25) 0 0 3(21) 1(33)
Imipenem 37 (48) 19 (53) 2 (1,5) 1(2) 1(9) 1(25) - - -
Meropenem 36 (47) 9 (53) 1(0,8) 1(2) 0 1(25) 2(7) 1(14) 6 (46) 2 (67)
Piperasilin/ tazobaktam | 57 (75) | 33(92) | 18(14) | 11(19) | 3(27) 1(25) 2(7) 1(14) 2 (14) 1(33)
ESBL 20 (26) 10 (28) 44 (33) 19 (33) - - - - - -
Toplam Hasta 76 (%11) | 36 (%14) (;03129) 57 (%22) (%111) 5 |40615) | 29000 | 763 | 14062 | 306D
Pandemiden énce (PO) toplam 684 6rnek degerlendirildi, 582 (%84) potansiyel patojen ve 102 (%16) normal flora iyesi.
Pandemi déneminde (PD) toplam 255 6rnek degerlendirildi, 230 (%90) potansiyel patojen ve 25 (%10) normal flora tiyesi
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Tablo 2. Pandemi 6ncesi ve pandemi déneminde yara drneklerinde gram negatif non-fermentatif bakteri insidansi ve antibiyotik direng
oranlar1

Antibiyotikler _ A. baumannii _ P. aeruginosa

PO, n (%) PD, n (%) PO, n (%) PD, n (%)
Seftazidim - - 23(28) 9(38)
Sefepim - - 26 (31) 10 (42)
Piperasilin/tazobaktam - - 25 (30) 10 (42)
Amikasin 55(78) 24(92) 12 (14) 4(17)
Gentamisin 53 (76) 20 (77) - -
Tobramisin 39 (56) 22 (85) 4 (5) 2(8)
Siprofloksasin 62 (68) 23 (88) 22 (27) 6 (25)
Levofloksasin 62 (68) 23 (88) 22 (27) 6 (25)
Imipenem 62 (68) 23 (88) 19 (23) 6 (25)
Meropenem 62 (68) 23 (88) 15 (18) 6(25)
Toplam Hasta 70 (%10) 26 (%10) 83 (%12) 24 (%9)

Pandemiden énce (PO) toplam 684 rnek degerlendirildi, 582 (%84) potansiyel patojen ve 102 (%16) normal flora iiyesi.
Pandemi déneminde (PD) toplam 255 6rnek degerlendirildi, 230 (%90) potansiyel patojen ve 25(%10) normal flora tiyesi

Tablo 3. Pandemi 6ncesi ve pandemi déneminde yara 6rneklerinde gram pozitif bakteri insidansi ve antibiyotik direng oranlar:

Antibiyotikler i S. aureus _ S. pyogenez _ S. agalactia ”E.fecalis-faecium
PO,n (%) | PD,n (%) | PO,n (%) | PD,n (%) | PO,n (%) | PD,n (%) | PO,n (%) | PD,n (%)

Penisilin 96 (86) 42 (88) 0 0 0 0 - -
Sefoksitin 31 (28) 17 (35) - - - - - -
Eritromisin 23 (21) 13 (27) 0 0 2(29) 1(25) - -
Klindamisin 8(7) 5(10) 0 0 2(29) 1(25) - -
firiliiillzlienebilir klindamisin 8(7) 4(8) 220) 1 25) 3 (43) 1(25) ) )
Siprofloksasin 12 (11) 6 (13) 0 0 1(14) 1(25) - -
Levofloksasin 10 (9) 5(10) 0 0 1(14) 1(25) - -
Ampisilin - - - - - - 11(29) 7 (41)
Yiiksek diizey gentamisin - - - - - - 11 (29) 5(29)
Vankomisin 0 0 0 0 0 0 0 0
Teikoplanin 0 0 0 0 0 0 0 0
Linezolid 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam Hasta 112 (%16) | 48 (%19) | 10 (%1,5) 4 (%1,5) 7(%1) 4(%1,5) 38 (%6) 17 (%7)

Pandemiden énce (PO) toplam 684 6rnek degerlendirildi, 582 (%84) potansiyel patojen ve 102 (%16) normal flora iiyesi.
Pandemi déneminde (PD) toplam 255 6rnek degerlendirildi, 230 (%90) potansiyel patojen ve 25(%10) normal flora tiyesi
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TARTISMA
Yara enfeksiyonu etkenlerinin dagilimi ve antibiyotik du-
yarlilig1 yillar icerisinde degisiklik gosterdigi icin diizenli
araliklarla siirveyans caligmalarinin yapilmasi gereklidir.
Boylelikle hem YBU’nde yatan ve ampirik tedavi baslan-
masi gereken hastalar icin dogru antibiyotikler belirlenmis
hem de direngli bakterilerin yayilim1 engellenmis olur."***
COVID-19 vakalarinda bakteriyel sekonder enfeksiyon-
lar mortalitede artislara neden olmustur. Bu nedenle bu
hastalara pandemi boyunca ampirik antibiyotik tedavileri
siklikla baglanmis olup bu durum antimikrobiyal diren¢
artisina neden olmustur. Bu nedenle pandemi déneminin
antimikrobiyal dirence etkisinin arastirilmasi 6nem arzet-
mektedir.”” Bizde bu amagla yara enfeksiyonlarindan izole
edilen bakterilerde pandemi 6ncesi ve pandemi donemin-
de direng degisimini arastirmay: amagladik. Bu konuda
yeterli literatiir verisinin olmamasi nedeni ile verilerimizin

literatiire katki saglayacagini diisiiniiyoruz.

Yapilan ¢alismalarda COVID hastalarinin yaklasik %2-4
iinde yara enfeksiyonu gelistigi gortlmiistiir>'¢ Bizim
calismamizdaki 85 COVID pozitif hastada gelisen yara
enfeksiyonlarinda en sik iireyen bakteriler sirastyla %22
S. aureus, %18 P. aeruginosa ve %17 E. coli, %13 K. pneu-
moniae, %13 A. baumannii, %11 E. fecalis-faecium ve %6
Pmirabilis olmustur. P. aeruginosa nin bu kadar sik etken
olma sebebinin, gelen 6rneklerin hep yatan hasta 6rnegi

olmasindan kaynaklanabilecegini diistindiik.

Caligmamizda, pandemi Oncesi yara enfeksiyonlarinnin
%55’inde Gram negatif bakteriler etken olarak saptanirken
pandemiden itibaren etken olma siklig1 %667 yiikselmis-
tir. Hassan ve Erdal yaptiklari ¢caliymada, gram negatif bak-

terilerin ytiksek oranda etkili oldugunu saptamiglardir.®

Yara enfeksiyonlarinda S. aureus ve E. coli en sik etken-
ler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pandemiden 6nce ya-
pilan ¢alismalarda en sik etkenin S. aureus ve E. coli ol-
dugu bildirilmistir.»® Bizim ¢alijmamizin sonucunda,

pandemiden 6nce en sik yara enfeksiyonu etkenleri %19

ile E. coli, %16 ile S. aureus, %12 ile P. aeruginosa olmustur.
Pandemiden itibaren E. coli %22 ile yine ilk sirada yerini
almig, bunu S. aureus (%19) ve K. pneumoniae (%14)takip
etmistir. Pandemi déneminde yapilan son ¢alismalarda da
E. coli hala yara enfeksiyonlarinda en sik etkendir.’ Bizim
caligmamizda genel cerrahi servisinden ¢ok hasta oldugu

i¢in bizde de en sik goriilen bakteri olmustur.

Calismamizda yara kiiltiirlerinde Klebsiella suslarinin
sayisinda ve antibiyotik direnglerinde pandemiden sonra
artig goriildi. Ama bunun pandemiyle iliskili olmayip ge-
nel bir artis egilimi oldugunu diisiindiik. Ctinkii Klebsiella
suslarinin beta laktam grubu antibiyotiklere direnci tiim
diinyada giderek artmistir ve bu nedenle daha sik ve inatg1

enfeksiyonlara neden olmaya baglamiglardir.'>"

Pandemi doneminde antibiyotik direnclerinin artmasinin
cesitli sebepleri olabilir. Oncelikle COVID-19 agir pnomo-
nilere ve 6liimlere sebep olabildigi icin, testler sonuglanin-
caya kadar ampirik antibiyotik tedavisi baglanmis ve bu da
direng gelisimini artirmistir.*'” Ayrica diger bir sebep; sag-
lik ¢alisanlarinin COVID-19’lu hastalarin bakimina daha
az zaman ayirmalaridir. Ciink{i kendi klinikleri diginda
farkls kliniklerde ¢alismak zorunda kalmuslar ve hastalari-
n1 gorememislerdir. Ayrica sosyal mesafe tedbirleri nede-
niyle hastayla yiiz ytize goriisme siresi kisaldigindan yara
enfeksiyonlari bir siire ihmal edilmistir. Yara enfeksiyonu
olup komorbiditesi olan hastalarin, COVID-19 bulagma-
masi i¢in hastaneye gelmemeleri de yine enfeksiyonlarin
ilerlemesine ve direngli bakterilerin enfeksiyona eklenme-

sine sebep olmus olabilir.'*"

Calismamizda E. colinin antibiyotik duyarliliginda c¢ok
degisiklik olmamis ama K. pneumoniae’nin 3. kusak sefa-
losporin ve karbapenem direnglerinde artis goriilmiistiir.
PO ve PDde yara enfeksiyonlar1 etken ve antibiyotik di-
renci agisindan degerlendirildiginde; etkenler ayni kalmus,
antibiyotik direncleri biraz artmis ama istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. PO dénemde S. aureus suslarinda

MRSA orani %28 iken, pandemide direng artmis ve %35
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olmus ama anlamli bulunmamistir. K. pneumoniae susla-
rinda GSBL siklig1 2019 da %26 iken pandemide %28 ol-
mustur. Karbapenem direngli K. pneumoniae 2019 da %47
iken, pandemide %53 yiikselmistir. K. pneumoniae susla-
rinin amikasin direnci %48 den %67 ye ¢tkmis ama genta-
misin direncinde diigme gozlenmistir. Bunu da pandemide
gentamisin kullanilmayip amikasin kullanilmasina bagla-
dik. P aeruginosa enfeksiyonlarinda ilk kullanilacak an-
timikrobiyaller olan amikasin, piperasilin/tazobaktam ve
seftazidim i¢in direng oranlar1 pandemiden 6nce sirastyla
%14, %30 ve %28 olarak bulunurken pandemide ise %17,
%42 ve %38%e yiikselmistir. P. aeruginosa nin antibiyotikle-
re direnci tiim diinyada giderek artmaktadir. Guo ve ark da
yaptiklari calismada seftazidim ve karbapenemlere yiiksek

diren¢ bulmuglardir.?

E.coli suglarinda en etkili antibiyotik gentamisin, amikasin
ve karbapenemler olurken; K. pneumoniae suglarinda en
etkili antibiyotikler ise meropenem ve gentamisin olmus-

tur.

Yara enfeksiyon etkenlerinin klinik servislere gore dagi-
limina baktigimizda, pandemiden 6nce ve sonra, en sik
yogun bakimlardan ve genel cerrahi servislerinden en-
feksiyon oldugunu gordiik. Diinyada yapilan birgok calig-
mada da en sik yara enfeksiyonu yogun bakimlarda yatan
hastalarda gozlenmektedir. Yogun bakimlardaki bakteriler
ve antibiyotik direng oranlari {ilkelere ve hastanelere gore
degismektedir.” Calismamizda her iki grupta da yogun
bakimlarda en biyiik etken E.coli (%22) ve A. baumannii
(%20) olmustur. Genel cerrahi servisinde en sik etken E.
coli olurken yanik servisinde P. aeruginosa, plastik cerrahi
ve ortopedi servisinde ise S. aureus olmustur. Sonu¢larimiz
literatiirdeki diger caligmalarla benzerdir."**' A. baumannii
ise hastanede uzun siire yatan hastalarda enfeksiyon yapan
ve birden ¢ok antibiyotik grubuna direngli olan bir hastane
enfeksiyonu etkenidir. Bizim ¢aligmamizda K. pneumoniae
ile birlikte COVID-19 tanili hastalarda ve yogun bakim-
larda en sik goriilen bakteriler olmusglardir. Yildirim ve

ark’nin 2019 da yaptig1 bir ¢aliymada da yatan hastalarda

yara enfeksiyonunda en sik etken olmus ve tiim antibiyotik

gruplarina direngli bulunmugtur.?

Caligmamizda pandemi bagsladiktan sonra yara ornekle-
rinin sayis1 azalmistir. Pantvaidya ve ark yaptiklar: calig-
mada pandemi déneminde cerrahi alan enfeksiyonlarinda
azalma tespit etmisler, bunu da el yitkama hijyenine dikkat
ederek sagladiklarini ileri stirmiislerdir.” Yara enfeksiyonu
sayisinin azalmasini biz de hem hijyen kurallarina dikkat
edilmesine hem de hastalarin daha az siklikla hastaneye

basvurmalarina bagladik.

Calismamizdaki kisitlilik; retrospektif bir ¢alisma oldugu
i¢in, yara orneklerinden verdigimiz sonuglarin kolonizas-
yon mu yoksa enfeksiyon mu oldugunu netlestiremedik.
Bununla ilgili hasta verilerine tam olarak ulasamadik ama
pandemiden sonraki grupta, bazi antibiyotiklerde hafif di-

reng artiglarini invitro olarak gozlemledik.

SONUC
Sonug olarak, pandemi basladiktan sonra da yara enfeksi-
yonlarinda etken olan bakterilerin isimlerinin degismedigi
ama bazi antibiyotiklere kars1 anlamli olmasa da direncin
arttig1 gozlenmistir. Pandemide antibiyotiklerin geregin-
den ¢ok ve uygunsuz kullanimi, ¢oklu ilag direcine sahip
gram negatif bakterilerin artisinin sebebi olabilir. Bu bak-
terilerin dagilimlarinin ve antibiyotik duyarlilik oranlari-
nin belli zaman araliklariyla her hastane i¢in ortaya kon-
mas1 hem artan antibiyotik direncini engelleyecek hem de

tedavi maliyetlerini diistirecektir.

Etik Kurul onay1
Calismanin Etik kurul onayr Karatay Universitesi
Tip Fakiiltesi Etik Kurulundan 23.05.2022 tarihinde
2022/027 karar sayistyla alinmistur.
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