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DIJITAL SOSYOLOJI VE DIJITAL SINIF CALISMALARI: YENI KAVRAMLAR
DIGITAL SOCIOLOGY AND DIGITAL WORKING CLASS STUDIES: NEW CONCEPTS

Ozgiir YILMAZ!
Oz
Caligma Oncelikli olarak beseri bilimlerin dijitallesme ve toplum arasindaki iliskiye artan ilgisi sonucu ortaya ¢ikan
“dijital beseri bilimler” olgusuna deginmistir. Dijitallesmenin, sosyolojinin ilgi alanlarini ve ilgilendigi konulari
dijital alana kaydirmasiyla birlikte bir alt disiplin olarak “dijital sosyoloji”’den bahsedilebilir hale gelmistir. Dijital
sinif caligmalari ise genellikle dijital emek tartigmalari iizerine bina edilmektedir. Ancak ¢alismada dijital sosyoloji
ve dijital sinif ¢aligmalarinin birgok ortak ilgi alanina sahip oldugu fikri 6nerilmektedir. Caligmanin temel amaci
dijital beseri bilimlerin bir alt disiplini olarak dijital sosyolojisi olgusunu tanimlamak, dijital sosyoloji ile dijital
sinif calismalari arasinda bir diyalog olusturmaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin yontemsel olarak ikincil kaynak
verilerini temel alan siire¢ analizi kullanilmaktadir. Bu inceleme siirecinde incelenecek kavramlar olarak neoliberal
yorgunluk, irade giivencesizligi, kagirma korkusu, absenteizm, presentizm, issiz biiyiime, Kaizen, siber hedonizm,

dijital nomadizm, siber Balkanlagma ve is birligi yapmama olgular1 belirlenmistir.
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Abstract

The study primarily addressed the phenomenon of "digital humanities", which emerged because of the increasing
interest of the humanities in the relationship between digitalization and society. With the shift of digitalization and
sociology's interests and subjects to the digital field, "digital sociology" has become possible to talk about as a
sub-discipline. Digital labour studies, on the other hand, are generally built on discussions of digital labour.
However, in the study, the idea that digital sociology and digital labour studies have many common interests is
suggested. The main purpose of the study is to define the phenomenon of digital sociology as a sub-discipline of
digital humanities and to create a dialogue between digital sociology and digital labour studies. To achieve this
goal, process analysis based on secondary source data is used methodically. Neoliberal fatigue, insecurity of will,
fear of missing out, absenteeism, presentism, unemployed growth, Kaizen, cyber hedonism, digital nomadism,

cyber Balkanization and non-cooperation were determined as the concepts to be examined in this review process.
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GIRIS

Beseri bilimler ve bilgi teknolojileri arasindaki angajman yeni bir oldu degildir. Beseri bilimler
katilim bigimlerini, kurumsal modelleri, teknolojileri ve sdylemsel stratejileri arastirmaktadir. Dijital
teknolojilerin her alanda yogun bir sekilde gelismesi ¢ok sayida disiplinin bakis agisini ve yaklagimlarini
etkilemektedir. Bu baglamda dijitallesmenin beseri bilimler iizerinde stratejik diizeyde bir baski
olusturdugu soylenebilmektedir. Dijital beseri bilimler, gorsel ve isitsel medyanin potansiyelinden
yararlanmaktadir; dijital beseri bilimler bilimsel araglari, veri tabanlarimi, ag baglantili medyanin ve

noktadan noktaya yorumlar1 bir araya getirmektedir (Svensson, 2010).

Dijital beseri bilimler, hayal kirikligi, tatminsizlik, epistemik gerilim, giinliik faaliyetler,
teknolojik vizyon, disipliner zorluklar, kurumsal ilgi, umut, idealler ve giiglii vizyonlar tarafindan
yonlendirilen bir yirmi birinci ylizy1l beseri bilimler projesi olarak goriilebilir. Dijital beseri bilimler iyi
tamimlanmis veya agikca citlerle cevrili bir alan degildir. Aksine, bir araya gelen farkli epistemik
gelenekler ve kokten farkli vizyonlarla karakterize edilmektedir. Dijital beseri bilimler, beseri bilimler
ile dijital arasindaki karsilikli iligkinin zengin ve ¢ok yonlii oldugu goriisiiyle uyumlu goriinmektedir.
Dijital beseri bilimler teknolojiyle bir arag, arastirma nesnesi, ifade araci, aktivist mekan ve daha fazlasi
olarak iligki kurmakla ilgiliyse ve bu modlar1 6ziinde birbirine bagh olarak goriilmektedir; alani
muhtemelen bu perspektiflerin ve epistemik gelenegin bir araya geldigi bir yer olarak goriilmesi

gerekmektedir (Svensson, 2012: 42, 54).

Bu calismada dijitallesme ile toplum arasindaki karsilikli iligkinin vechelerini incelemeyi
amaclamaktadir. Yalmzca dijital bir toplumdan bahsedilememekte, ayn1 zamanda toplumun, kiiltiiriin
ve smiflarin dijitallesmeden etkilenmeleri de giindeme gelmektedir. Bu baglamda bu calismada,
sosyolojinin ilgi alanina giren konular incelenecektir. Peki dijitallesme bu denli etkiliyse, dijital bir
sosyolojiden bahsedilebilir mi? Calismanin ilk boliimiinde dijital sosyoloji dnermesinin jenealojisi
incelenecektir. Bu boliimiin amaglarindan biri de dijital sosyolojinin anaakim g¢aligsmalar haricinde
elestirel bir perspektife oturtulup oturtulamayacagini sorgulamaktir. Elestirel dendiginde ilk akla gelen
gelenek Marksizm’dir ve bu bdliimde son donemde kendisine ilginin 6nemli derecede arttigi “simf
caligmalari”nimn iyi bir érneklem oldugu diisiiniilmektedir. Ik boliimiin ardindan, dijital sosyoloji
onermesinin ilgi alanina giren kavram setinden segmelere goz gezdirilecektir. Bu kavramlar sirasiyla,
neoliberal yorgunluk, irade giivencesizligi, kagirma korkusu, absenteizm, presentizm, igsiz biiylime,
Kaizen, siber hedonizm, dijital nomadizm, siber Balkanlagma ve is birligi yapmama seklindedir. Sonug
kisminda ise ¢aligmanin biitiiniine iliskin bir degerlendirme ve dijital sosyoloji/dijital sinif ¢aligmalarinin

glindemlerine iliskin 6nerilerde bulunulacaktir.

Calisma yontem olarak, “ikincil kaynak verileri ve siire¢ analizi”. Ikincil kaynak verileri ve

stire¢ analizi, “niteliksel ve yorumlamaci siire¢ analizi gelenegine bagli”dir ve “belirli bir sonuca
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ilerleyen nedensel bir gidisatin Oykiisel anlatimina” dayanmaktadir. ikincil veriler, incelenecek

kavramlara iliskin yiiriitiilen tartigmalarin konu oldugu dokiimanlar olacaktir (Giircan, 2019: 74).
DIJITAL SOSYOLOJi VE DIiJITAL SINIF CALISMALARI: NEDIiR VE NE DEGILDIR?

Sosyologlar, baslangicindan bu yana internetle ilgili aragtirma yapmaktadir. Sosyologlar
tarafindan ¢evrimici topluluklar, siber uzam ve siber kimliklerle ilgili bir¢ok farkli toplumsal konu ele
alimmaktadir. Bu tiir aragtirmalar “siber sosyoloji”, “internet sosyolojisi”, “siber kiiltiir sosyolojisi” ve
“dijital sosyoloji” gibi farkl isimlerle anilmistir. 1990’larin basinda “siber” terimi kullanilirken, bu
kavramin yerini “dijital” almis gibi goriinmektedir. Benzer bir sekilde masaiistii bilgisayarlarin yerini
de tasmabilir cihazlar almaktadir. Dijital sosyoloji, diger disiplinlere ve onlarin “dijital” terimini
kullanmalarina atifta bulunan tanimlayici bir terimdir. Her ne kadar yeni bir kavram olsa dijital
sosyoloji, dijital teknolojilerin yayginlagmasi ile sosyolojide bir alt disiplin olarak belirmeye baslamstir.
Burada kilit nokta dijital teknolojilerin insanlarin giindelik hayatinda ayrilamaz ve merkezi bir pargasi
haline gelmesidir. Dijital sosyoloji, bu teknolojilerin etkilerini, gelisimini ve kullanimini analiz
edebilmektedir. Dijital teknolojilerin kullanimlari, dijital medya kullanim pratikleri, dijital verilerin

analizi ve elestirel dijital sosyoloji, dijital sosyolojinin ilgi alanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir (Lupton,

2012: 4-5).

Toplumsal hayat, dijital teknolojiler {izerinden ve dijital teknolojiler vasitasiyla
yapilandirilmaktadir. Dijital teknolojiler, benlik, sosyal iligkiler, cisimlesme, insan-insan olmayan
iligkiler ve mekan ve yer kavramlarinin yapilandirilmasinda giderek artan bir sekilde énemli bir rol
oynamaktadir. Dijital teknoloji kullanim1 ve uygulamasi, cinsiyet, sosyal sinif, cografi konum, egitim,
irk/etnisite ve yas gibi sosyal kategoriler lizerinden yapilandirilmaktadir. Dijital teknolojiler, aile, isyeri,
egitim sistemi, saglik sistemi, kitle iletisim araglar1 ve ekonomi gibi ¢agdas sosyal aglarin ve sosyal
kurumlarin ayrilmaz bir parcasidir. Dijital teknolojiler, sosyoloji pratigi yapmanin alternatif yollarim
sunmaktadir. Bunun yam sira dijital teknolojiler, diislincenin seylestigi, kamusallagtig1 ve metalagtig
yeni bir bilgi ekonomisi yaratmigtir. Dijital veri nesnelerinin, ¢esitli forumlarda dolasarak ve yeni
bigimler ve degerler kazanarak, arsiv disinda kendilerine ait bir sosyal yasamlar1 vardir. Dijital
teknolojiler yeni siyasi iligkiler ve gii¢ iliskileri yaratmaktadir. Dijital teknolojilerin kullanicilar, dijital
verileri hem tiikketerek hem de yaratarak kendi yasamlarmin giderek daha fazla goézlemcisi ve
belgeleyicisi haline gelmektedir. Dijital teknolojilerle etkilesimleri yoluyla dinamik dijital veri
topluluklari olarak olusturulmaktadir (Lupton, 2015: 188-189).

Dijital sosyoloji, yeni teknolojik gelismelerle ve bunlarin nasil sekillendigini ve toplumlarin
temel siirecleri tarafindan nasil sekillendirildigini giderek daha fazla kavramaya baglamistir. Giig
iligkileri ve esitsizligi, tiirler arasindaki bulaniklik, nesiller hakkinda diisiinme, is ve organizasyonlarin
doniisiimii dahil olmak iizere daha fazla giindemle ilgilenilmektedir. Dijital sosyolojiyle ilintili olarak

ozellikle 2008 sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bunda, 2004 yilinda kurulan Facebook’un ve 2006 yilinda
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kurulan Twitter’in katkis1 olmustur. Dijital sosyoloji bir alt disiplin olarak klasik donem sosyologlarinin
temel kuram ve kavramlari {izerine kurulmustur (Kardas, 2018: 19). Dijital sosyoloji, yliz yiize
etkilesimden aracili etkilesime gecisi teorilestirmektedir. Bu baglamda cagdas sosyologlardan da
etkilenilmektedir. Yeni sorunlari teorilestirme siirecinde -Ornegin- Erving Goffman’in yiiz yiize
etkilesim analizini aracili iletisime uygulayan mevcut ¢aligmalari elestirel bir sekilde degerlendirmekte
ve aracili etkilesim i¢in etkilesimli kavramlar gelistirmektedir. Yine ayni sekilde “dijital sermaye”
arastirmalarinda Pierre Bourdieu’den ve bazi sanal topluluklarin analizinde Emile Durkheim’den

yararlanilmaktadir (Fussey & Roth, 2020: 662, 664).

Bunun haricinde dijital sosyolojinin karsilastig1 birtakim zorluklar s6z konusudur:

1. Dijital arastirma icin gerekli olan disiplinler aras1 biitlinlesmenin saglanamamasi,

2. Makro, orta ve mikro sosyal diizeyleri incelemenin heniiz eklemlenmemis olmasi,

3. Dijital mahremiyet ve giivenlik gibi olumsuz etkilerin incelenmesinde eksiklik,

4. Dijital ayak izlerinin bilimsel arastirma igin bilgi kaynagi olarak kullanilamamasi,

5. Dijital toplumsali agiklamaya uygun yeni sosyolojik kavram setinde yenilik
yapilmamasi,

6. Dijital sosyolojik aragtirmalarda etik kavraminin tartisilmasinda eksiklikler (Serpa,
2021: 315).

Sinif ¢aligmalari, 1940’lardan 1970’li yillara kadar olan donemde hem bir 6lciide giivenlikten
hem de reel ve siirekli iicret artisindan yararlandigi bir donemden sonra, is¢i sinifi icin bir kriz ve
giivensizlik doneminde ortaya ¢ikmistir. Siif ¢aligmalari, diger disiplinlerden farkli olan is¢i sinifi
yasamina ve kiiltiiriine disiplinlerarast bir odaklanma saglamaktadir; yasanmis sinif deneyiminin
kesfinde akademisyenlerin, aktivistlerin, gazetecilerin, sanat¢ilarin, fotografcilarin ve her tiirden yazarin
iggoriilerini birlestirmektedir (Fazio, Launius & Strangleman, 2021: 2, 5). Sinif ¢alismalarinda, diger
disiplinler arasi alanlar gibi bilgi liretimi stirecinde ¢esitli fikirler biitiinlestirilmektedir. Sinif caligmalari,
-0zellikle ABD Kkiiltiiriinde- is¢i sinifindan insanlarin gérmezden gelindigini, yanls temsil edildigini
veya asagilandigini uzun siiredir tartismaktadir ve bilimsel kisisel anlatilar, ig¢i sinifin1 yalnizca ¢aligma
nesneleri olarak degil ayn1 zamanda Ozneler ve hikaye anlaticilar1 olarak da goriinlir ve merkezi
kilmaktadir. Sinif ¢aligmalar yalnizca is¢i sinifi yagamini anlama taahhiidiinii ve sinifi incelemek igin
elestirel bir ethosu paylagmamakta ayn1 zamanda akademik bir topluluk i¢inde bir duygu yapisi

yaratarak 6nemli kisiler aras1 baglantilar olusturmaktadir (Linkon, 2021: 21-26).

Sinif ¢aligmalar1 ¢agdas siyasi tartigmalarda hayati bir role sahiptir (Entin, 2021: 32). Sinif
caligmalari, ana akim ekonomi politigin giiclii bir elestirisini sunmaktadir (Taylor, 2017: 39). Anaakim
yaklasimda anlati ve hikayeler gergegin temsili olarak goriilmektedir. Boylelikle siyasete kapali bir

icerik iiretilmektedir (Yiicesan-Ozdemir, 2017: 157). Simf ¢aligmalari, “siyasal eylemin gergeklesecegi
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alanin incelenebilecegi bir analiz biciminin ortaya konmasi olarak diisiiniilmelidir” (Yiicesan-Ozdemir,
2021: 28). Smuf, “hiyerarsik yapida, gelir gibi ‘iktisadi’ kriterlere, ‘piyasa firsatlarina’, meslege gore
ayristiran bir ‘katmanlandirma’ olarak ele alan jeolojik model yerine sinifi bir toplumsal iliski olarak ele
almak gerekir” (Yiicesan-Ozdemir, 2021: 30). Simf ¢aligmalarmin giincel bir goriiniimii “yeni simf

caligmalari”nda (NWS) bulunmaktadir.

Yeni smif caligmalar, simif, ik, cinsiyet ve diger kimliklerin kesisimiyle ilgilenmektedir
(Strangleman, 2008: 17). Kesisimsellik vasitasiyla sinif ¢aligmalari daha yaratici elestirel bir katilim i¢in
bir model sunmaktadir. Yeni smif ¢aligmalari, is¢i sinifi deneyimini anlamanin kaynaklar1 olarak
kiiltiirel temsillerin merkeziligini vurgulamaktadir. NWS, birden ¢ok simif tanimiyla ¢alisir ve sinifa
kimligin veya sosyal siireglerin diger yonleri iizerinde ayricalik tanimamaktadir (Das, 2017: 87). Yeni
siif ¢aligmalarinda kesisimsellik ekonomi politik, sosyoloji, cografya ve antropoloji gibi disiplinlerin

bir araya getirilmesini saglamaktadir (Taylor & Rioux, 2018: 16).

Sinif ¢aligmalarinin son donemde giindemine aldig1 konulardan biri “dijital emek”tir. Dijital
emek ikiye ayrilmaktadir: ilk olarak dijital iicretli emek kapitalist platformlar araciliiyla freelance
calisanlarin iicretli bir sekilde gerceklestigi emek bigimidir. Ikinci bigim ise, karsilig1 ddenmenmis dijital
emektir. Bu ikinci tipteki dijital emek tiiriinde, dijital platformlar resmi olarak ¢ok az sayida isci istthdam
etmekte, internet kullanicilarima bedava hizmet sunmaktadir. Burada platform sahipleri biiyiik

miktarlarda sermaye biriktirmeyi basarmaktadir (Pencolé¢, 2021: 101-102).

Dijital emek/sinif ¢aligmalari, bilgi toplumu teorisi ve prekarya ve maddi olmayan emek gibi
kavramlar1 igeren Otonomcu Onciillere iligkin bir elestiri iizerinde gelismistir. Dijital emek caligmalar
ayn1 zamanda iletisim ¢aligmalari, kiiltiirel ¢aligmalar, medya ¢aligmalar1 ve iligkili diger alanlardaki
emek siireclerinde de bir ronesans baglatmistir (Neilson, 2018: 882). Dijital emek ¢aligmalar1 genellikle
Bati-merkezlidir. Dolayisiyla odak noktalari, oyun, yaraticilik, fandom, kesif ve katilim gibi birinci
diinya kaynakli kavramlardir. Ancak “marjinal” konular (kadinlar, kent yoksullari, irksal ve etnik
azinliklar) gerek Kiiresel Kuzey’de gerek Kiiresel Giiney’de internetin esitsiz cografyalarinda emegin
kiiresel boliinmesiyle birlikte platform ekonomilerinde merkezi bir aragtirma konusudur (Casilli, 2017:
3939). Dolayisiyla denebilir ki, dijital emek/smif ¢aligmalari, sinif c¢aligmalarinin bugiinkii

gOriniimidir.

Peki dijital sosyoloji ve dijital sinif ¢aligmalar1 hangi diizlemde birlestirilebilir? Kesisimsellik
bu noktada oldukea kullanigh bir kavramdir. “Kesisimsellik kavrami -toplumsal cinsiyet, irk, sinif, ama
ayn1 zamanda cinsellik, yas ve dine bagh- farkli ayrimeilik ve baski bigimlerinin ayrilamaz bigimde
birbirleriyle baglantili oldugunu ileri siirer. Bu ayrimcilik -ve imtiyaz yapilari- birbirlerini karsilikli
olarak kurarlar ve Ozgiirlesimci stratejiler gelistirmek i¢in, karsilikli olarak kurarlar ve insanlarin
kimlikleri ve toplumsal konumlari iizerinde etkide bulunurlar” (Sauer, 2021: 204). Bu noktada dijital

sosyoloji ve dijital sinif ¢aligmalarinin benzer konulara ilgi gosterdigi hatirlanmalidir. Toplumsal
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cinsiyet, 1rk ve siif meseleleri dijital sosyoloji ve dijital sinif ¢aligmalarinin birlestigi noktalardir. Bu
baglamda dijital sosyoloji ve dijital sinif caligmalarinin tek bir potada eritme amacinin olmadig:
sOylenmelidir. Neticede bu iki alan da farkl epistemolojik geleneklerdir. Ancak giiniimiizde dijitallesme
ve toplum iligkisinin giindemini mesgul eden konular bu iki alam bir ortakliga/yakinlagsmaya
sokmaktadir. Bu iki alanin bir diyaloga sokulmasiyla yeni konular ve yeni kavramlar anlasilabilir hale

gelebilir. Caligmanin bir sonraki boliimii kesisimselligin yeni konulari incelenecektir.
YENi KAVRAMLAR VE GELECEGIi DUSUNMEK

Son donemde beseri bilimlerde birbirinden bagimsizmis gibi goriinen bir¢ok farkli kavram
tartisilmaktadir. Ancak bir 6nceki bolimde de bahsedildigi gibi toplumsal olan ve smifsal olanin
birbiriyle i¢ i¢ce girmis durumda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla caligmanin iddias1 bu kavramlarin
birbirinden bagimsiz olmadigi, neoliberalizm ve onunla ilintili olan dijitallesme olgusuyla baglantil
oldugu sdylenebilir. Bu kavramlarin incelenmesi yoluyla dijital sosyoloji ve dijital sinif ¢aligmalarimin

yeni giindemleri ortaya ¢ikarilacaktir.

Kavramlardan ilki neoliberal yorgunluk kavramidir. Son dénemde depresyon ve tilkenmislik
gibi ruhsal bozukluklar artisa ge¢mistir. Neoliberal yorgunluk iizerine calisan Byung-Chul Han,
depresyon olgusunun goriiniimii oldugu yorgunluk olgusu kisisel sorumluluk ideolojisidir. Burada
bahsedilen yorgunluk anlik degil kalicidir; bir benlik yorgunlugudur. Bu yorgunlugun sebepleri sosyal
iligkiler, kucaklagsmalar ve fiziksel temas eksikligidir (Han, 2021). Neoliberalizmin en 6nemli
ozelliklerinden biri sorumlulugu kolektiften kisisel sorumluluklara yonlendirmesidir (Frantzen, 2021).
Neoliberalizmde bireylerden toplumsal sorunlara bireysel ¢oziimler bulmalari, bireysel kaynak ve
secimlerini, basar1 ve basarisizliklarinin sorumluluklarini iistlenmeleri beklenmektedir (Bauman, 2013:
129). Neoliberal bireysellesmenin sorumluluk ideolojisini kabul ederek denetim ve tabiiyet aglarina tabi
olunmaktadir. Kisiler sagliklarindan, ekonomik durumlarindan, yasami ile ilgili beklentilerinden
kendileri sorumlu hale getirilmektedir (Mongomery & bergman, 2022: 145). Sorumlulugun bu sekilde
bireysellestirilmesi, ilk olarak insanlar1 komiinal ve dayanigmaci yasam bi¢imlerinden ayirmakta ve
ikinci olarak, bunun yerine toplumsal yasami bireysel degisim, istihdam, se¢im ve sorumluluk
cercevesinde yapilandiran siiregleri ifade etmektedir (Neilson, 2018: 291). Kisileri depresyona
stirtikleyen sey toplumsalin gitgide atomlarma ayrilmasidir (Han, 2020). Han, bu siirecin neoliberal
oldugu kadar “dijital” oldugunu da belirtmektedir (Han, 2022: 12). Neoliberal yorgunluk olgusu
“gelecegin iptali” ile iliskilidir. Gelecegin iptali olgusu neoliberal sorumlulagtirma ve bireysellestirme
stiregleriyle de ilintilidir: Gelecegin iptalinde, gelecege iliskin beklentiler ¢cokmiistiir. Gegicilik olgusuna
isaret eden gelecegin iptali, yeninin ortaya ¢ikisinin zayiflamasinin altimi ¢izmektedir. Bu diizlemde
“gelecek” tamamen belirlenmis durumdadir. Gelecegin iptali, kalic1 bir yapisal istikrarsizligi, degismez

bir bigimde duraganligi ve muhafazakarlik olgusunu ifade etmektedir (Fisher, 2011: 84).
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Yorgunluk olgusuyla ilintili bir diger kavram irade giivencesizligidir. Yiicesan-Ozdemir (2021:
24) irade giivencesizligi olgusunu, “iradeyi olusturamama, onu sarih bir sekilde ifade ederek ortaya
koyamama, taleplere doniistiirememe ve bir program gercevesinde yeniden bigimlendirememe” olarak
tanimlamaktadir. Irade giivencesizligi kendini “tereddiit, bunalim, 6zgiivensizlik, giicsiizliik, burjuva
ideolojisinin biiyilik 6znelerine kolaylikla kapilma gibi semptomlar” iizerinden agiga vurmakta ve irade
giivencesizligi sik sik is degistirme, hayatta dikis tutturamama ve kirik ¢ikik islerde caligma gibi
sonuglarda gozlemlenmektedir (Yiicesan-Ozdemir, 2021: 24). Irade giivencesizligi duygularin ve
duygulanimlarin yabancilasmasin1 beraberinde getirmektedir (Bilir, 2008: 30). Burada irade
giivencesizliginin semptomlarinin neoliberal yorgunlukla ortak noktalar1 rahatlikla goriilebilmektedir.
Kisilerin, neoliberalizm ve dijitallesme siirecinin ardindan aldiklar1 sorumluluklarin yiikii sonucunda

goriilen kirilganlik olgusu iki kavramda da ortaktir.

Dijital sosyolojinin giindeminde olan kavramlardan bir digeri “fear of missing out” (geride
kalma/kacirma korkusu; FOMO) olarak bilinen olgudur. FOMO, tiiketici davraniglarinda, ozellikle
sosyal medya pazarlamasi baglaminda gelisen ve énemi giderek artan bir kavramdir. Bu baglamda,
FOMO, sosyal medya kullanicilarinin, akranlarinin 6diillendirici bir sey yaptigini, deneyimledigini veya
sahip oldugunu algiladiklarinda hissettikleri kaygiy1 ifade eder, ancak bu bir "geride kalma" hissidir.
Sosyal medya etkilesimi ve bireysel olarak diger insanlarin deneyimlerinden haberdar olma ve baglanti
kurma arzusudur. FOMO'™un akilli telefonun agir1 kullanimi, madde kétiiye kullanimi ve azalan uyku
dahil olmak iizere ¢cevrimdisi davraniglarla da iligkili oldugu bulunmustur (Zhang, Jiménez & Cicala,

2020: 1619).

FOMO, baskalarinin yaptiklariyla siirekli olarak baglantida kalma arzusuyla karakterize
edilmektedir. Facebook, Twitter ve Foursquare gibi hizmetler, sosyal baglant1 aramak i¢in teknolojik
araclardir ve daha yiiksek diizeyde sosyal katilim vaadinde bulunmaktadir. Sosyal medya katilimi, olup
bitenlerle siirekli bir baglantiya yonelenler i¢in yiiksek verimli, diigiik siirtiinmeli bir yol sunmaktadir
(Przybylski, Murayama, DeHaan & Gladwell, 2013: 1841). Yapilan arastirmalar, FOMO'nun sinirlilik,
kaygi ve yetersizlik duygularindan olustugunu ve bu duygularn, bir kisi sosyal medya web sitelerine
giris yaptiginda daha da kotlilesme egiliminde oldugunu gostermektedir. Kisinin "kacirdigina" dair
yogun duygulari, satin alma kararlarini etkileme giicline sahiptir. Bir kisi, daha iyi bir seye sahip olma
olasiligini veya "uyum saglama" firsatin1 kagirmak istemedigi i¢in arkadagindan daha iyi veya daha
pahali bir {irlin satin almay1 segebilmektedir. Bu gibi durumlarda, insanlar sosyal baskilar ve diglanma
korkusu nedeniyle genellikle yaptiklar1 veya satin aldiklar seyleri degistirebilmektedir (Abel, Buff &
Burr, 2016: 35). Mark Fisher’mn belirttigi gibi FOMO, zamana dayal1 bir kayg1 bi¢cimidir. Yani FOMO,
stirekli acele ve siirekli hareket halini isaret etmektedir (Fisher, 2020a). Bu noktada FOMO olgusunun
dijital sosyolojinin konusuna girdigi goriilmektedir. Peki FOMO’nun smif ¢aligmalar ile baglantisi

nedir? Bu sorunun cevabi “calisma acis1” kavraminda bulunabilir.
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Calisma acisi, “kaza” adi verilen is cinayetlerinin disinda ¢aligma ile psiko-sosyal hasar
arasindaki iligkileri teskil etmektedir. Caligma diinyasindan kaynaklanan stres caligma acisinin en
siddetli bigimlerinden biridir. Ruhsalligin bireysel basarisizlik meselesine indirgenmesi ¢alisma acisi ile
dogrudan iligkilidir (Odman, 2022). Fransiz Psikiyatr Christophe Dejours, ¢alismanin degisen yapisi ve
yeni ac1 bigimlerini gliniimiiziin ¢aligma organizasyonuyla baglantilandirmaktadir: “Act belirtileri,

depresyon, iiziintli, huzursuzluk, gerginlik...” (Dejours, 2010).

Iste tam da bu noktada dijital sosyoloji ve dijital smif ¢aligmalari ayn1 noktanin tespitine
girigebilir hale gelebilir: Neoliberalizm ve dijitallesmenin sonucunda “artan rekabetin neden oldugu
istikrarsizlik, akut rahatsizliklar, stirekli endise ve kronik mutsuzluk™ yeni sorunlar olarak goriilebilir
(Bauman, 2014: 37). Calisma hayatindan bu yeni sorunlara “devamsizlik, planlanmig ¢aligma i¢in rapor
vermeme olarak” tanimlanabilecek absenteizm (Darr & Johns, 2008: 295); artan ¢alisan devri (turnover)
ve “is yerinde bulunulmasina ragmen zihinsel olarak her zamankinden daha az varlik gdsterebilme
durumu” (Mandiracioglu, 2013: 10) olarak tanimlanan presentizm gibi olgularla karsilik vermektedir.
Ozellikle depresif rahatsizlig1 olanlarda presentizm daha siklikla goriilmektedir (Mandiracioglu, 2013:
11). Bir diger direnme olgusu da “is birligi yapmama” (non-cooperation) olgusudur. Is birligi yapmama,
is birliginin zitt1 olan bir sivil itaatsizlik eylemidir (Arjona, 2017: 762). “Ozellikle devlete ve isgalci
giiclere kars1 yapilan sivil itaatsizlik eylemleri i¢in kullanilir. Mevcut iktidara, karar ve isleyislerine
uymayarak, toplumsal/ekonomik/siyasi yasama dahil olmayarak (6rnegin vergileri 6demeyerek, boykot
ederek vs.) yapilan muhalefet/protesto bigimidir” (Prashad, 2019: 65). Dolayisiyla dijital sinif
caligmalarinin bu konular incelemede olduk¢a faydali oldugu goriilebilir. Dijital sinif ¢aligmalarinin
“psiko-sosyal” olan1 giindemine almasinda issiz biiyiime olgusu dikkati cekmektedir. Issiz biiyiime gelir
esitsizligini arttiran bir olgudur. Issiz bilyiime, GSYIH oranlarindaki artis oranlar1 yiiksek olan iilkelerde
igsizlik ve yoksullugun hizla yiikselmesini imlemektedir (Davis, 2018: 33). Issizligin artisi, igsizlik
kaynakli intiharlarin da artmasina yol agmaktadir. Bu noktada her depresyon vakasini ekonomik
sebeplere baglamak politik kolayciliga yol agmaktadir: Ancak bu olgulara dikkat ¢ekmek anaakim
yaklagimin yaptig1 “her tiirlii depresyonun kdkeninin her zaman ya bireyin beyin kimyasinda ya da
cocukluk deneyimlerinde yattigini1” 6ne siirmekten daha faydalidir (Fisher, 2020b). Neoliberalizm bunu
yaparken, igsizligin artan makinelesme ve otomasyonun sonucu oldugu yoéniinde bir hedef saptirmaya
da yonelmektedir. Makinelerin ya da robotlarin insanlarin islerini ellerinden alacaklar1 ve insanlarin
igsiz kalacaklar1 yoniindeki senaryonun izleri 1812°deki ingiltere’de yasanan Ludist ayaklanmasina

kadar siirtilebilir (Ford, 2022: 49).

Neoliberalizmde sorun yasayanlar yalnizca igsizler degildir. Neoliberal proje yeni bir is
perspektifi yaratmaktadir. Kaizen, bu yeni is ahlakinin en uygun 6rnegidir. Kaizen, birgok batili sirkette
yaygin hale gelen Japonca bir kelimedir. Kelime, standart ¢aligsma seklinin stirekli olarak iyilestirilmesi
stirecini belirtmektedir. Kai (degisim) ve Zen (daha iyiye dogru) olmak iizere iki kavrami iceren bilesik

bir kelimedir. Kaizen, 1950'de yonetim ve hiikiimetin mevcut ¢atigmaci yonetim sisteminde bir sorun
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ve bekleyen bir isgiicii ag1g1 oldugunu kabul etmesiyle Japonya'da ortaya ¢ikmustir. 11k olarak, artan
rekabet ve kiiresellesmenin baskisi sonrasinda bir Japon otomobil {ireticisi olan Toyota'da verimliligi,
iiretkenligi ve rekabet giiciinii artirmak i¢in 1986 yilinda tanitilmis ve uygulanmistir. O zamandan beri
Kaizen, Japon iiretim sisteminin bir parcasi haline gelmistir (Singh & Singh, 2009: 51-52). Kaizen
maliyet, kalite, esneklik ve ayrica verimlilik agisindan iyilestirmeler yapmaktadir: Israf, tutarsizlik,
gerilim alanlarinda iyilestirme amaglanmaktadir. Kaizen ile “toplam kalite kontrol”, “toplam tiretken
bakim”, “kalite iyilestirme, otomasyon, sifir hata”, “aninda iiretim” ve “kalite kontrol ¢emberi”
seklindeki kavram setiyle ele alinmaktadir (Maarof & Mahmud, 2016: 525). Kaizen olgusu, goriilecegi
lizere esnek iiretim bigiminin dnemli bir drnegidir. Uretim siirecinde yasanan esneklesme de yukarida
belirtilen psiko-sosyal olgularla dogrudan iliski halindedir: “...firmalarin fason iiretimle kii¢lilmesinin,
personel sayisinin azaltilmasina, bunun da kalan personelin ig yiikiinliin artmasina ve ise olan

giivenlerinin, yaraticiliklarinin azalmasina, fiziksel ve ruhsal sagliklarinin bozulmasina yol” agmaktadir

(Belek, 2018: 123). Dogrudan Kaizen ile ilgili olarak benzer bir olgu dikkati ¢gekmektedir:

“...yiiksek gelirim, belirsizlik, is tatmininde diisiis, isi birakma niyetinde artis gibi olumsuz
sonuclar ortaya ¢gikarmistir. Tam zamaninda iiretimin neden oldugu en 6nemli saglik sorunlari burada

da kas iskelet sistemi hastaliklari, streste ve depresyonda artistir” (Belek, 2018: 283).

Dijital sosyolojinin ilgilendigi alanlardan biri de sosyal medya platformlaridir. Bu
platformlardan biri olan Instagram ile “hedonizm” tartigmalar giincellik kazanmistir. Hedonizm, “zevk”
anlamina gelen Yunanca hedone'den tiiretilmistir. Bir deger teorisi olarak hedonizm, degerli ve degersiz
olan tek seyin sirasiyla zevk ve aci oldugunu savunmaktadir. Hedonizm, genel olarak hem zihinsel hem
de fiziksel olarak uyarilan haz duyumlarina erismeyi hayatin nihai hedefi olarak kabul etmektedir. Hazc1
bir sekilde yasanan bir hayat, bu nedenle, direnci ve rahatsizligi en aza indirirken, bilingli olarak zevki
en lst diizeye ¢ikarmaya yoOnelik cabay1 gerektirmektedir (Daudi, 2022: 4). Hedonizm ve Instagram
tartigmalar1 beraberinde “siber hedonizm” kavramsallagtirmasini getirmistir. Bu yeni hedonizm bigimi,
fetislestirilmis bir mutluluk arzusuna delalet etmektedir. Neoliberal model, her seyi metaya gevirir ve
devamli metalastiracak yeni bir sey bulur: mutlulugun kendisi bunlardan biridir. Yeni hedonistlere gore,
mutlu olmak, istedigin her seye sahip olmaktir (Standing, 2009: 221) -bu noktada satin alabilme/tiiketim
kiiltiirii tizerinden smif ¢alismalarina dogru bir korelasyon da kurulabilir-. Hedonist yasam tarzi,
Instagram sosyal medyasinda bulunan bir igerik tiirlidiir. Resimler ve videolar araciligiyla
gorsellestirilen hedonist yasam tarzi, izleyici lizerinde etki yaratma egilimindedir. Instagram'daki
hedonist yasam tarzi, genellikle prestij, markal {irlinlerin miilkiyeti ve liiks bir yerde tatil fotograflart
ile gorsellestirilmektedir. Instagram'da hedonist yagam tarzin1 géren kullanicilar, kaygi, kiskanglik, stk
sik kendilerini diger insanlarla kiyaslama vb. gibi sorunlar goriilmektedir (Prilyantinasari & Mulyana,

2020: 396-397).

Dijital sosyolojinin literatiiriine giren diger bir kavram ise dijital gocebeliktir. Bu fenomen,

ozellikle gogebe is¢ilerin kendine 6zgii galigsma pratikleri ve yasam tarzlari ile bos zaman, kisisel yagam
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ve isten bagimsizlik arasindaki siirekli denge arayislari ile ilgili olarak tiim diinyaya hizla yayilmustir. Is
piyasasi baglaminda, dijital gocebeler birgok benzerligi paylassalar da kendilerini dijital ekonomideki
diger calisanlardan farkli konumlandirmaktadir. Gogebe davranislari, uzaktan ¢alisanlar ve diger gogebe
isler tarafindan kullanilan aym1 bilgi teknolojisi (BT) platformlarini benimsemelerine yol agmakta ancak
davraniglarini farkli kilan, sabit bir adrese sahip olmama kararyla iligkili olarak segilen sitelerde kalma
stiresidir. Yukaridakiyle ayni mantik dogrultusunda, dijital gdcebeler girisimci bir davranis sergilemekte
ve aym zamanda kisisel bilgi yoOnetimi uygulamalarmin yogun bir sekilde kullanilmasin
sergilemektedir; bu da onlar1 metalagtirmaya ve dolayisiyla serbest ¢alismaya 6zgii is glivencesizligine

kars1 daha az savunmasiz hale getirmektedir (de Almeida, Correia, Schneider & de Souza, 2021: 1209).

Dijital gécebe, konumdan bagimsiz girisimci veya serbest calisanin sosyal figlirti, isi yeni bir
kisisel yasam vizyonuyla birlestirmede bu yeni esneklik bigimini ifade etmektedir. Bir kisinin igyerini
ve calisma saatlerini se¢medeki esnekligi, kisinin ikamet ettigi ililkeyi se¢cmesini de miimkiin
kilmaktadir. Ayrica, dijital gocebe miisteri veya igverenlerle pazarlik yapmadan bir iilkeden digerine
esnek bir sekilde hareket edebilmektedir. Ayn1 zamanda, bir iilkede veya yerde kalma siiresi sirketle
ilgili kisitlamalardan bagimsizdir. Dijital gbgebe figiirii, bir kisinin diziistii bilgisayar yardimiyla nereye
giderse gitsin her yerde ¢alisabilme olasiligiyla baglantilidir. Bu nedenle, dijital gogebelerin ¢alismalari,
ister diinyanin biiyiik metropollerinden birinde vakit gecirsinler, ister ¢evre iilkelerden birinde bir ortak
caligma alaninda otursunlar, sosyo-mekansal baglamdan etkilenmemektedir (Miiller, 2016: 345).
Cografi olarak hareketli olmalarma ek olarak, dijital gocebeler genellikle uzak yasam tarzlarim
stirdiirmek i¢in farkli isler ve pozisyonlar arasinda hareket etmektedirler (Hermann & Paris, 2020: 332).
Dijital gdcebelerin yeni yerler, etkinlikler ve bireyler arayarak is ve bos zaman arasindaki bulanik
smirlant aktif bir sekilde asilmaktadir (Orel, 2019: 220). Bdoylelikle goriilebilir ki dijital gogebelik

yalnizca dijital sosyolojinin degil ayn1 zamanda dijital sinif ¢alismalarinin da inceleme basligidir.

Dijital sosyolojinin giindeminde olan bir diger kavram siber Balkanlagsma’dir. Siber
Balkanlagma, insanlarin yalnizca benzer diisiinen bagkalarini aradig1 ve bdylece kendilerini ideolojik
muhalefetten, alternatif anlayistan ve rahatsiz edici tartigmalardan kapattigi olgu olarak tanimlanabilir.
Siber Balkanlagma, kullanicilarin birbirleriyle etkilesime girmeyen gruplara boliinmesidir. Siber
Balkanlagsma’nin sonuclarindan biri benzer siyasi ideolojiye sahip ¢evrimigi kullanicilarin yalitilmig
cevrimici topluluklar halinde gruplasma egiliminde olmasidir (Chan & Fu, 2018: 378). Siber
Balkanlagsma internette giderek yayginlagmakta, kamuoyunda kutuplagsmaya yol acabilmektedir. Bu
stire¢, internet iizerinde kimlik ve topluluk deneyimlerini yeniden miimkiin kilabilmektedir. Siber
Balkanlagma, yasam diinyasinda kimlige daha fazla ihtiya¢ duyan sag cenahta 6zellikle yaygindir (Han,
2022: 34).

Calismanin bu boliimiinde, neoliberal yorgunluk, irade gilivencesizligi, kacirma korkusu,
absenteizm, presentizm, is birligi yapmama, igsiz bilylime, Kaizen, siber hedonizm, dijital nomadizm ve

siber Balkanlagsma kavramlar1 incelenmistir. Bu incelemenin amaci dijital sosyolojinin ve dijital simif
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caligmalarinin ortak noktalarinin altini ¢izmek olarak belirlenmistir. Bu noktada giiniimiizde kiiltiirel

alanin smifsal alanla daha fazla ortak noktaya sahip oldugu goriilmiistiir.
SONUC VE ONERILER

Calisma oncelikli olarak beseri bilimlerin dijitallesme ve toplum arasindaki iliskiye artan ilgisi
sonucu ortaya ¢ikan “dijital beseri bilimler” olgusuna deginmistir. Caligmanin temel amaci dijital beseri
bilimlerin bir alt disiplini olarak dijital sosyolojisi olgusunu tanimlamak, dijital sosyoloji ile dijital stnif
caligmalar1 arasinda bir diyalog olusturmaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin yontemsel olarak ikincil

kaynak verilerini temel alan stire¢ analizi kullanilmastir.

Dijitallesmenin, sosyolojinin ilgi alanlarim ve ilgilendigi konular1 dijital alana kaydirmastyla
birlikte bir alt disiplin olarak “dijital sosyoloji”’den bahsedilebilir hale gelmistir. Dijital sosyoloji her ne
kadar bircok farkli konuyla ilgilense de bu caligmanin boyutu dolayisiyla bir kisithliga gidilmistir.
Dolayisiyla soy kiitiigiine inilen kavramlar olarak neoliberal yorgunluk, irade giivencesizligi, kagirma
korkusu, absenteizm, presentizm, issiz biiyiime, Kaizen, siber hedonizm, dijital nomadizm, siber
Balkanlagma ve is birligi yapmama olgular belirlenmistir. Neoliberal yorgunluk kavraminin temelinde
neoliberalizmin sorumlulastirma ideolojisinin yattig1 tespit edilmistir. Son donemde artan depresyon ve
tikenmislik gibi psiko-sosyal olgular neoliberalizmin bireysellestirilen sorumluluk siireciyle
baglantilandirilmistir. Sorumlulagtirma siireciyle ilintili olan diger kavramlar gelecegin iptali ve irade
giivencesizligidir. Bu kavramlar da tipki neoliberal yorgunluk gibi tereddiit ve bunalimlarin artiginda
goriliniir hale gelmektedir. Bu noktada dikkati ¢eken bir olgu, birgok sosyal bilimcinin benzer sorunlari
farkli yollardan inceleyerek benzer sonuglara varmis olmasidir. Dijital sosyoloji, daha once tiikketim
kiiltiirii tartigmalartyla ilintilendirilen “kagirma korkusu” kavrami gibi giincel sorunlara egilmeye
baglamistir. Dijital sosyoloji ve dijital sinif c¢aligmalarinin kesistigi noktayr ise “calisma acis1”
kavraminda goriilecegi tizere “toplumsal” olan ile “sinifsal” olan arasindaki bilesik noktalarin artisi
olusturmaktadir. Smif caligmalarinda israr edilmesinin nedeni ise ¢aligmada incelenen -absenteizm,
turnover, presentizm, is birligi yapmama vb.- mikropolitik direnislerin varligidir. Bu zayif direnis tipi,
smifin ya da tarihin sonunu getirenlere zit bir sekilde simifsal olgularin varligia delalet etmektedir.
Ancak kolektiflesmenin yerini bireysellesmenin almasi bahsi gecen ufak niivelerin -depresyon gibi ige
kapanma olgular ile- iizerini ortmektedir. Neoliberalizm bu siirece paralel olarak yeni bir ideolojik
dayatmaya da gitmektedir. Bu ideolojik dayatma belki de yeni bir ‘“Protestan ahlaki” olarak
kodlanabilecek olan Kaizen projesidir. Kaizen fikri aslinda postfordist doniisiim siirecinin esnek
iiretiminin uygun bir 6rnegi olarak gorebilecekken derinlemesine yapilan bir incelemede bu kavramin
caliganlar1 asan bir 6neri oldugu goriilmektedir. Kaizen, ¢alisanlar iizerinde issizlerin varligryla kurulan
bir is disiplini dayatmanin yaninda, issizlerin de “tembeller” olarak kodlamanin yolunu agmaktadir.
Dijital sosyolojinin ilgi alanina giren bir diger 6nemli kavram ise siber Hedonizm’dir. Siber Hedonizm,
sosyal paylagim aglar1 {izerinden mutluluk, eglence ve “iyi olma”nin fetislestirildigi bir siirecin

tanimudir.

117



Ozgiir YILMAZ

Dijital gocebelik kavramu dijital sosyoloji ve dijital sinif ¢alismalarinin kesistigi bir diger 6nemli
noktadir. Dijital gocebelik ig-bos zaman tartigmalarinin yaninda yasam bi¢imine dikkat ¢ekmektedir.
Ancak bu yasam bi¢imi her cani isteyenin altindan kalkamayacagi bir yagam bicimidir. Siifsallik tam
da bu noktada devreye girmektedir. Her freelance calisan “istedigi yerde” calisamamaktadir. Temel
olarak her freelance calisanin bu dolagma masrafin1 karsilayabilecek maddi gelirleri yoktur. Birgok
freelance ¢alisan deyim yerindeyse “karin tokluguna” ¢alismaktadir (Y1lmaz, 2022). Dijital sosyoloji ve
dijital simif caligmalarinin kesisimselligine verilen son 6rnek de siber Balkanlagma’dir. Siber
Balkanlagsma, internet ve sosyal medya paylasim aglarinda gerceklesen kabilelesmenin altini
cizmektedir. Filtre balonlar1 ve kamusal alan fikirleriyle de baglantili olan siber Balkanlagma kars1
fikirlere “duyarsiz” olmaktan ziyade onlar1 tamamiyla yok sayan bir noktada durmaktadir. Dolayisiyla

siber Balkanlagma’y1 sosyal medyanin ekonomi politiginden bagimsiz diisiinmek yanlistir.

Sonug olarak oniimiizdeki donemde dijital sosyolojinin beseri bilimlerin giindemini mesgul
edecegi sdylenebilir. Dijitallesme ve teknolojinin glindelik hayatin her noktasinda onsuz yasanamaz bir
agirhik teskil ediyor olusu bu tespiti giiclendirmektedir. Dijital sinif ¢aligmalar1 ise dijital sosyolojinin
daha elestirel bir noktaya cekilerek ana akimin gérmezden geldigi sosyoekonomik giindemleri goriiniir
kilabilir. Dolayisiyla bu ¢aligmada yapilan incelemeler sonrasinda elestirel bir perspektifte duran
calismacilara, dijital sosyoloji ve dijital simif ¢aligmalar1 arasindaki baglantiin altini daha fazla

cizmeleri gerektigi fikri onerilebilir.
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