TURKCE FELSEFE SOZLUKLERINDE RASYONALiZM NEDIR?

Mesut IRDE!

Ozet

Aklin Egemenligine dayanan rasyonalizm her bilim dalinin kendine konu edindigi bir kavram olmustur. Entelektiiel bir alan olan
rasyonalizm insanligm varolusundan bu yana énemini korumaktadir. Ilk¢ag doga filozoflarindan Ksenofanes ve Parmanides’ten
baslayip, Sokrates, Platon, Aristoteles, Descartes ve Hegel’e kadar uzanan etkilerini gérmek miimkiindiir. Bu kavram kimi felsefe
sozliiklerinde akileilik, kimi felsefe sozliiklerindeyse usguluk olarak ge¢mektedir. Rasyonalizm gerek felsefede gerekse dinde,
teolojide, psikolojide, metafizikte ve birgok alanin i¢inde yer almaktadir. Cok genel anlamda insanin aklinin 6n planda tutuldugu,
aklin degerlerini, Olgiitlerini ele alan kavram olarak tanimlanmaktadir. Bu calismada rasyonalizmin belli bash Tirkge felsefe
sozliiklerinde ne sekilde gectigini, bu akima ait bazi filozoflarin, 6ncelikle Descartes ve Hegel’in rasyonalist baglamda 6z olarak
goriisleri ele almip incelenmeye ¢alisilmustir.

Anahtar Kavramlar: Rasyonalizm, Descartes, Hegel

WHAT IS RATIONALISM IN TURKIiSH PHILOSOPY
DICTIONARY?

Abstract

Rationalism, which is based on the Sovereignty of the Mind, has been a concept that every branch of science has taken as its subject.
Rationalism, which is an intellectual field, maintains its importance since the existence of humanity. It is possible to see the effects of
the ancient natural philosophers, starting from Xenophanes and Parmanides, and extending to Socrates, Plato, Aristotle, Descartes and
Hegel. This concept is referred to as rationalism in some philosophy dictionaries and rationalism in some philosophy dictionaries.
Rationalism takes place in philosophy, religion, theology, psychology, metaphysics and many other fields. In a very general sense, it
is defined as a concept that focuses on the human mind and deals with the values and criteria of the mind. In this study, how rationalism
is used in the main Turkish philosophy dictionaries, and the views of some philosophers belonging to this movement, primarily
Descartes and Hegel, in the rationalist context are discussed and examined.
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1. GIiRIS

Aklin entelektiiel bir faaliyet olarak ele alinmig olmasi ve insanoglunun; davranisinin, diigiincesinin, almis
oldugu kararlarinin; bilgi, bilim, din, psikoloji ve daha bircok alanda aklin oldugunun varsayilmasi ile
birlikte bu temellerin arastirilmasi, diinyanin algilanmaya calisilmasi ve hakikati bulma ¢abalart olarak;

aklin, akilcilik, usguluk ve rasyonalizm olarak bilinen bir akimin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Rasyonalizmin her bilim dalinda algilanmis sekli ve karsilik gelmis oldugu kavramlar ortak noktada
bulusmasina ragmen isim olarak farklilasabilmektedir. ileriki yazimizda da ele alacagimiz 6rnedin
rasyonalizm yerine usgulugun kullanilmasi gibi. Rasyonalizmin gerek felsefi gerekse ahlaki, dini ve gerekse
psikoloji iginde tanim1 yapilabilmektedir. Genel olarak rasyonalizm felsefi bir ugrastir. Bu anlamda bilgiyi
edinme konusunda aklin kullanilmasi gerektigini savunur. Ahlaki agidan rasyonalizm ise neyin iyi ve neyin
kot olarak belirlenmesinde, duygu temelli degil de akil temelli bir yaklagim sergileyerek a priori

yargilardan hareket ederek ahlak ilkelerine ulasmadir. Dini agidan rasyonalizm ise, inanca karsilik akli 6n
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plana ¢ikarmaktadir. Psikoloji agisindan bakildiginda, belli algisal ve kuramsal kapasitelerin veyahut

yeteneklerin dogustan oldugunu ve bunun akilla kavrandigi sonucuna varmaktadir.

Tiirkge felsefe sozliiklerinde rasyonalizmin, akilcilik ve usguluk olarak ele alindigini gérmek miimkiindiir.
Ornegin Ahmet Cevizci’nin 1999 yilinda Paradigma Yaymlari’'nda yayimlanan Felsefe Sozligii'nde ve
Silleyman Hayri Bolay’in 1997 yilinda Ak¢ag Yayinlari’nda yayimlanan Felsefi Doktrinler ve Terimler
Sozliigii’'nde rasyonalizm akilcilik olarak ele almmustir. Ancak Bedia Akarsu’nun 1998 yilinda inkilap
Kitabevi’nde yayimlanan Felsefe Terimleri Sozligii’nde ve Orhan Hangerlioglu’nun 2016 yilinda Remzi

Kitabevi’nde yayimladig1 Felsefe Sozliigii’nde ise usg¢uluk olarak gdrmek miimkiindiir.
2. AHMET CEVIZCI’NiN “FELSEFE SOZLUGU”’NE GORE AKILCILIK

Ahmet Cevizci’nin 1999 yilinda Paradigma Yaynlari’nda yayimlanan Felsefe Sozliigii’'nde rasyonalizmi
akilcilik olarak gérmek miimkiindiir. Cevizci’ye gore akilcilik, “Evreni bir biitiin olarak diisiinceye dayali
bir sekilde yorumlamayi, bireysel ve toplumsal yasami aklin ilkelerine gore diizenlemeyi amag edinen
tavirdir. Imanin veyahut dinin reddedilmesi durumu, biitiin bilginin bir sistem iginde ifade edilebilecegi,
ilke olarak da her seyin bilinebilecegi inanci’” (Cevizci, 1999: 30). Cevizci’nin tanimimdan hareketle
akileilik, evreni pargalara ayirmadan biitiinsel bir sekilde diislinme ve bu diisiince sistemine dayanaraktan
yorumlamadir. Cevizci bu taniminda rasyonalizmi aklin ilkelerine dayali bir yasam bigimi olarak ele
almaktadir. Yine ayni zamanda rasyonalizmin karsisina iman ve dini koymaktadir. Dolayisiyla rasyonalizm
ona gore aklin egemenligi altinda olan, dinin ve imanin dogmalarina karsit bir durus sergilemektedir. iman
ve dinin dogmalar1 aklin dogrularini astig1, akil ve mantik ilkeleri ger¢evesinde degerlendirilemediginden
rasyonalizmin karsisinda yer almaktadir. Cevizci’nin her seyin bilinebilecegi inanci ile kastettigi,

rasyonalizmin bunu akil ve onun ilkeleri araciligi ile gergeklestirecegidir.

Cevizi’ye gore akilcilik ¢cok genel bir sekilde ele alindiginda, ‘akileilik, akil vasitastyla kazanilmis olan
bilgiye duyulan inanci, dogaiistii kaynaklardan kazanilmis olan bilginin yerine, dogal yoldan kazanilmig
bilgiye duyulan inanci, duygularin yerine, akla duyulan inanci ifade eden genel bir tavir olmaktadir’’

(Cevizci, 1999: 30).

Cevizci’ye gore akileiligin en belirgin 6rnegini; bilimsel bilgiler, mantik, matematik ve doga bilimleri
olusturmaktadir. Rasyonalizme gore akla, mantiga, deneye ve bilime dayanmayan bilgi olmamaktadir.
Genel acidan bakildiginda sadece tiimevarim veyahut timdengelimsel tiirden akil yiiriitme ilkelerinin bize
gercek yasam hakkinda kesin bir bilgi vermeyecegidir. Dolayisiyla rasyonalizme gore ne tiimevarim ne de

tiimdengelim bize bilgiyi tek basina vermemektedir.

Akilciligr deneycilige ya da ampirizme karsit bir goriis olarak tanimlayan Cevizei’ye gore, ‘‘Akilcilik, daha
0zelde ampirizm karsisinda bir 6greti olarak, duyu-algisindan 6nce ya da ondan {istiin ve bagimsiz olan, ilk
ve tlimel bilgi kaynagi bakimindan akli 6n plana koyan ya da vurgulayan felsefi sisteme karsilik
gelmektedir. Busistem ise, yani epistemolojik akilcilik, insan varliklarinin, soyut bir sekilde akil yiiriitme
veyahut diisiinme islemiyle, var olan ve de var olanin yapis1 ve genel anlamda evren hakkinda, saglam ve

reddedilemez mutlak sekilde yanitlara ulagabildiklerini ileri siirer’” (Cevizci, 1999: 30).
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Cevzcei’nin taniminda akileiligin ampirizmin karsisinda yer aldigini1 gérmekteyiz. Akileiligin ampirizmin
karsisinda yer almasinin sebebi ise birinin akla digerinin deneye 6nem vermesidir. Akilcilik a priori yani
deneyden dnceki bilgilere 6nem verirken, ampirizm a posteriori yani deneyden sonra kaynaklanan bilgiye
onem vermektedir. Akilcilikta dogustan birtakim bilgilerimiz bulunmakla birlikte, bu bilgilerin
hatirlanarak, akil yetileri kullanilarak ortaya ¢iktig1, ampirizmde ise bilgilerimizin dogustan olmasina karsit

olarak deneyimlerimiz sayesinde sonradan ortaya ¢ikmaktadir.

Koyu bir akile1 olan Descartes, bilgilerimizin ii¢ yoldan geldigini séylemektedir; ‘‘duyu organlari, diis
(hayal) giictin ve dogustan’’ (Daric1, 2014: 15). Descartes’e gore zihnimizin duyumlar araciligi ile ya da
deneyle elde etmis oldugu bilgiler ile hayal giiciiyle elde etmis oldugu bilgiler de olasilik mevcuttur. Yani
bunlar kesinlik icermemektedir. Dolayisiyla bunlar agik ve secik degildir. Ciinkii bu tarz bilgilerimizin
gergek bir karsiligr yoktur. Descartes’e gore sadece dogustan gelen bilgiler agik ve segiktir, bu tiirden
bilgiler genel gecer ve zorunludur. Ona gére Tanri, ruh, matematik ve uzay gibi diisiinceler dogustan
gelmektedir. Descartes’e gore dogustan gelen diisiincelerimiz 1rsi hastaliklara benzemektedir. Nasil bu
hastaliklar biitiin yeni dogmus olan bebekte kesin olarak ortaya ¢ikmadigi gibi, ancak bu bebeklerin bu
hastaliga yakalanma ihtimali yiiksektir yargisimi sdyleyebiliyorsak, dogustan mevcut olan
diisiincelerimizde biz dogmus oldugumuzda bizde verili olan disiinceler olmamaktadir. Ancak

insanoglunda bu diisiinceleri ortaya ¢ikaran sagduyu gibi kabiliyetler mevcuttur.

3

Descartes, *‘Felsefenin Ilkeleri>> adli eserinde soyle demektedir: **...kolayca duyularimizin dnyargilarini
bir kenara birakacagiz ve sadece aklimizi kullanacagiz, ¢iinki ilk ilkeler akildadir ve akla doga (Tanr1)
tarafindan yerlestirilmislerdir’’ (Descartes, 1947: 77). Descartes’in bu alintisindan anlagilacagi {izere, insan
zihnine Tanri tarafindan 6nceden yerlestirilmis dogustan birtakim diisiinceler bulunmaktadir. Tiim agik ve
secik diisiincelerde bu alana girmektedir. Descartes’e gore de biitiin bilimsel bilgilerimizde bu diisiinceler

aracilig ile bilinmektedir. Bu tarz diisiincelerin akilda dogustan oldugunu sdyleyen Descartes hem akilci

hemde apriorist bir filozof olmaktadir.

Akilciligr salt bir sekilde ele almayan Cevizei Akilciligs; epistemolojik, ahlaki, metafiziksel, dini, psikolojik
ve sosyolojik agidan ayri ayr ele almistir. ‘Epistemolojk akilcilik, gergeklikle iligkili olan ve birtakim
dogrularin gézlem ve deneyimden bagimsiz bir sekilde, deneysel yontemlerin kullanilmadan bilindigini;
zihnin ise, bu dogrularmin dogustan diisiincelere karsilik geldigi , gergeklikle de uyustugu icin deneyden
once ve deneyden bagimsiz olarak bilinebilecegini belirtmektedir. Akilcilik ise, bilginin tek kaynagimin
akil, bilimin ise temelde akil vasitasiyla olusturulmus olan tiimdengelimsel bir yontem oldugunu ve

dogrulugun tek ve saglam kistasinin, mantiksal tutarliliktan olustugunu iddia eder’’ (Cevizci: 1999: 30).

Cevizci’nin tamimindaki epistemolojik akileiligin her konuya uygulanabilirligi ve tiimdengelim, mantik,
matematik ve ¢ikarima dayanan ifadelerin bize her konuda yetecek agiklamalari sagladigini belirtir.
Epistemolojik akilciliga gore, sadece akildan tiiretilmis olan ve apacik olan dogrulari dogru diye kabul
edebiliriz. Diger tiim seyler ise yanliglanabilmeye agiktir. Epistemolojik akilcilikta evrenin gercekligi,
mantiksal ve akla uygun bir sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla epistemolojik akilcilik evrendeki her seyi

mantigin ilkeleri ve yasalarindan ¢ikarabilecegimiz goriisiindedir.
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“‘Epistemolojik akilciligin disinda ayni1 zamanda spekiilatif veyahut metafiziksel akilciliktan s6z edilebilir.
Gergekligin iliskisiz ve tutarsiz pargalarin bir toplamindan bagka bir sey olmadig1 ve akil tarafindan idrak
edilemeyecegi savinin karsiti olan spekiilatif akilcilik, diinyanin pargalarinin birbirlerine mantiksal agidan
bir zorunlulukla baglanmig, yapist ise tamami anlasilabilir ve kavranabilir olan, rasyonel bir sekilde

diizenlenmis bir biitiin oldugunu 6ne siirmektedir’” (Cevizei: 1999: 31).

Metafiziksel akilcilig1 spekiilatif akilcilik olarak da ele alan Cevizei’ye gore spekiilatif akilcilik konusunda
diinyanin parcalar1 arasinda mantiksal bir zorunluluk, bir uyumlulugun oldugunu ve bu diinyanin parcalari

arasinda da akilsal bir uyum oldugunu belirtmektedir.

““Ahlaki anlamda akilcilik ise, neyin iyi, dogru, kotii ve yanlis olduguna karar verirken, duygu, gelenek
otorite ya da arzularimiza bagli olarak degil de salt akla bagli kalmamiz gerektigini one siirer’” (Cevizci:
1999: 31) Ahlaki akilcilik kaynagi konusunda deneyimi reddetmektedir. Deneyimin karsisina insanin
vicdanint koymaktadir. Ahlaki akilciliga gore insanlar bu kurallara dogustan ve evrensel olarak sahiptirler.
Insan vicdanini ya kendi kendine ya da Tanr1 tarafindan olusturuldugunu veya bunun insanin aklmin pratik

yan1 oldugunu savunmaktadir. Onlara gore sonucta ahlaki kurallarda a priori kurallara karsilik gelmektedir.

““Dini akilcilik, inancin sunmus oldugu dogrulara, vahiy veyahut baska dogaiistii yollarin aksine, sadece
akil ve diger dogal yetilerimiz vasitsayila ulagilmasi gerektigini dile getiren goriise karsilik gelmektedir’’
(Cevizei, 1999: 31). Cevizei’nin dini akileilik taniminda; vahyi, mucizeleri, dogaiistii olaylarin kargisina

sadece akil ve onun yetileri ile ulasilabilecegi goriisleri koymaktadir.

““Psikolojik akilcilik, Ornegin Jean Piaget’in ¢ocugun diisiince ve davranis gelisimi iizerinde duran ve
zihnin kategorilerinin yalniz tecriibelerinin, diinya ile kurdugu iligkinin ardindan ortaya ¢iktigini sdyleyen
genetik psikolojinin aksine, belli bir algisal ve kavramsal kapasite veyahut yeteneklerin dogustan geldigi
goriigiine karsilik gelmektedir’” (Cevizci, 1999: 31). Cevizci’nin psikolojik akilei tanimindaki psikolojide
akileiliga gore, dis diinyada deneyimledigimiz bilgilerden ziyade dogustan sahip oldugumuz yetiler bizde
mevcuttur. Belli kavramsal kapasite ya da yeteneklerimiz dogustan bizde mevcuttur. Onlara gore insanin
bir seyler {iretmesi, arastirma yapmasi, ikna etmesi, bozuk olan seyleri tamir etmesi vb. bircok durum

dogustan gelmektedir.

““Sosyolojik akilcilik ise, on dokuzuncu yiizyildan baslayarak, ¢ogunluk pozitivizmle 6zdeslestirilmistir’’
(Cevizci, 1999: 31). Cevizci’nin sosyolojik akilciligi pozitivizm ile iliskilendirmesine bakildiginda
buradaki pozitivizmle teoloji ve metafizik icermeyen goriisleri kapsadigi i¢in 6zdeslestirdigini tahmin

ediyoruz.

3. SULEYMAN HAYRI BOLAY’IN “FELSEFi DOKTRINLER VE TERIMLER SOZLUGU”’NE
GORE AKILCILIK

Siileyman Hayri Bolay’in da 1997 yilinda Akg¢ag Yayinlari’nda yayimlana ‘‘Felsefi Doktrinler ve Terimler
Sozliigii’’nde rasyonalizmi akilcilik olarak gérmek miimkiindiir. Bolay’a gore akilcilik, *‘Umumi anlamda
aklin varligini, ya da aklin 6nceligini ve onun iistliinliigiinii yani bilginin kaynag1 olarak insan zihnini kabul
ve miidafaa etmek demektir. Bu meslek ise daha c¢ok fizik ve matematige dayanmaktadir. Metodu ise

dediiktif (sonuclayici)’dir’” (Bolay, 1997: 8). Bolay’mn akilcilik tanimina bakildiginda, genel anlamda
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akilciligr bilginin kaynagi olarak, insan zihnini temele aldigini, akilcihigin daha ¢ok pozitif bilimlerin
konusu oldugunu, yonteminin de kesin olarak gecerli ¢ikarim olan, tiimelden hareket eden dediiktif yontem

olarak tanimlamaktadir.

Akileiligin gesitleri oldugunu belirten Bolay bu ¢esitleri de sirasiyla agiklamaktadir. Bununda iki ¢esidi
vardir. Bunlardan ilki Mutlak rasyonalizm ya da a priori: Bu anlayisa gore zihin, her tiirlii tecriibeden 6nce
birtakim bilgilere sahiptir. Ikincisi ise Izafi (goreli) rasyonalizm: Bu anlayista ise zihin, tecriibenin tek
bagina elde edemeyecegi ve bunun i¢in aklin araciligini gerekli kilan, birtakim bilgilere sahip oldugunu,
yani ger¢ek anlamda tecriibe etmek veya hissetmek melekesinden (yetisinden) ayri bir kuvvetin varligini
kabul eder’” (Bolay, 1997: 8). Bolay’in akilcilik tanimina iliskin ilk ¢esidi olarak verdigi tanima
bakildiginda, akilciligi ampirizmin karsisina koydugu goriilmektedir. Bolay’in tanimina goére aklin

kargisinda deney yer almaktadir.

Ampirizme zit olan rasyonalizme gore akil yiiriitmelerimiz ve yargida bulunmamiz konusunda ampirizmin
bize yeterli bilgiyi saglayamayacagimi soylemektedir. Bolay’in tanimindan da anlasilacag: {izere, Bolay
akileilign mutlak ve goreli olarak iki sekilde ayirip agikladigr goriilmektedir. Mutlak akilcilik yani a
priori’ye gore dogustan birtakim bilgilere sahibiz. Ornegin Platon’un ‘idesi’, Descartes’in ‘dogustanci
fikri’, Kant’in ‘a priori formu’ bu kategoride degerlendirilmektedir. Mutlak akilcilikta insana 6zel olan akil
zorunlu degil, ancak bilginin bir sart: olmaktadir. Izafi, géreli akilcilikta ise akil, bilgilerin kazanilmasinda

zorunlu bir kosuldur yalniz bu konuda yeterli bir kogul olmamaktadir.

Bolay’in bilginin degeri konusundaki rasyonalizm anlayisini su sekilde agiklamaktadir: ‘‘Bilginin degeri
konusunda aklin (diisiincenin) yasalari ayni zamanda esyanin da yasalari oldugu i¢in, insan aklinin hakikati
tanima kabiliyeti oldugunu kabul eden 6greti’’ (Bolay, 1997: 9). Bolay’in bu bilginin degeri konusundaki
akil tanimina baktigimizda, akil i¢in gegerli olan kanunlar esya icinde gegerli oldugu goriilmektedir. Zira

Aristoteles i¢inde aklin kanunlar1 esyanin da kanunlarini olusturmaktaydi.

Rasyonalizmin doruk noktasina ulasmasina seklini veren filozoflardan biri de Georg Wilhelm Hegel
olmustur. Hegel’e gore, ‘‘Insan varlik hakkinda duyu verilerini hi¢ kullanmadan, sadece akil vasitasiyla
gergek ve apagik olan bilgiye ulagabilmektedir’” (Hegel, 2015: 172). Hegel’e gore aklin yasalari ile varligin
yasalart ayni seydir. Onun i¢in 6znenin kendisi gibi nesne de akilsaldir. O varlik ile diisiince arasindaki
iliskiyi meshur sozii olan ‘‘Akla uygun olan gergek, ger¢ek olan da, akla uygundur’’sézii ile dile
getirmektedir. Hegel’e gore mantik temel bilimdir. Dogru bilgiye sadece mantik yoluyla ulasilabilmektedir.
Mantik bilimi ise, aklin sadece kendisinden ¢iktigi, kavramlarin ortaya konulmasi, agiklanmasi ve
gelistirilmesinden olusmaktadir. Dolayistyla Hegel i¢in bir seyin baska bir seyden ¢ikmasi ya da baska bir
seyin sonucu oldugu gibi bunlar arasindaki baglantiy1 inceleyen de mantiktir. Hegel ig¢in mantik, gercegin

apacik goriildiigi alan1 teskil etmektedir.

Bolay’in bir diger rasyonalizm tanimi da zihni faaliyetin hakimi konusundadir.‘*Akli olarak bir sonug
cikarma tarzi, yani anlagilacak veyahut anlatilacak olan seyi arastirarak, olaylar arasindaki gerekli
miinasabetleri orataya cikararak, neticeye ulagmaktir ki bu hususda metotla ilgili olmaktadir’’ ( Bolay,
1997: 9). Zihnin bir faaliyeti olan arastirmak, sorgulamak, anlam ¢ikarmak, olaylar arasindaki iliskiyi

kavramak rasyonalzmin zihni yanini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Bolay’in taniminda da belirttigi gibi
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zihin bu olaylar arasindaki zorunlu iligkileri belirleyip bir sonuca varmaktadir. Bu islemde zihinsel

rasyonalizmin metodu ile ilgilidir.

Bolay’in akilcilik tanimi da Cevizci’nin akileilik tanimmindaki gibi mutlak ve izafi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tlki Imanin klasik kavramina karsit olan mutlak rasyonalizm: Bu anlaisa gore akil, dini
bilginin gerekli ve yeterli faktordiir. ikincisi ise Fideizme karsit olan izafi rasyonalizmdir ki, kafi olmaksizin
aklin, iman hakikatlerinin, tespit ve tesisisnde, olaylarin imtizacinda (ahenkli birlesiminde) gerekli

oldugunu ileri siirer’” ( Bolay, 1997: 9).

Evreni biitiinsel bir diisiince esasina dayanarak yorumlamayi ilke edinen, gerek bireysel gerekse toplumsal
acidan yasami aklin ilkelerine gore diizenlenmesini temel ilke edinen rasyonalizmin dini anlamda ise akli
kabul etmesine karsin iman1 dogrulama agisindan aklin zorunlu ve yeterli oldugunu kabul etmektedir. Bu
acidan Bolay’in dini anlamda akli mutlak ve izafi (goreli) olarak ele aldigini gormekteyiz. Mutlak
rasyonalizm i¢in akil dini bilgiye ulagmak i¢in zorunlu ve onun igin yeterli tek ilkedir. Onlara gore akil ile
baglantili olmayan, akildan gikmayan higbir sey kabul edilmemektedir. izafi (goreli) rasyonalizme gore ise,

akil tek basina yeterli olmamasina kargin imanin hakikatlerinin belirlenmeside zorunludur

Cevizci ve Bolay’n felsefe sozliiklerinde rasyonalizmi akileilik olarak ele aldigini gordiik ancak bundan
sonra inceleyecegimiz Beda Akarsu ve Orhan Hangerlioglu’un rasyonalizmi usculuk olarak ele aldigini

inceleyeciz.
4. BEDIiA AKARSU’NUN “FELSEFi TERIMLER SOZLUGU”’NE GORE USCULUK

Bedia Akarsu’nun 1998 yilinda Inkilap Kitabevi'nde yayimladig1 ““ Felsefe Terimleri Sézliigii’’ne gore
rasyonalizmi usculuk olarak ele aldigini gormek miimkiindiir. Akarsu’ya gore usculuk, ‘“Us bilgisine dayali
olan, dogrulugunun dl¢iitiinii duyularin vasitasiyla degil de, diisiinmede ve tiimdengelimlimsel ¢ikarimlarda
goren Ogretilerin genel adidir. Bilgi alaninda usculuk, bilginin usa, anliga, diisiinceye dayandigini, ileri
stirmektedir. Eski Yunan diisliniirlerinden bir¢ogu, esas anlamda Parmenides ve Platon us¢udur. Modern
felsefede ise Descartes usgulugu temelenndirmistir. Descartes i¢cin dogruluk, duyusal algilarin tersine, us
kavramlarinda, dogustan kavramlarda (idea innatae’de) ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka anlamda usgu kabul

edilen diigiiniirler ise: Spinoza, Leibniz, Kant ve Hegel olmaktadir (Akarsu, 1998: 184).

Akarsu’nun us tanimini inceledigimizde ussun temel ediminin diisiinme ve timdengelimin olusturdugunu
gormekteyiz. Descartes’e gore ussun kavramlarint matematigin kavramlari ile t6z, nedensellik ve diisiince
kavramlar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla bu kavramlar dogruluklarini diisiincede temellendirmektedir.
Descartes’e  gore apagik bir sekilde kavranmis olan her sey dogru kabul edilmektedir. Descartes kesin
bilgiye ulagsmak icin &ncelikle bu sorusturmay1 yapanin ne oldugunu, sorusturmay1 yapan kisinin hangi
dayanaklar1 goze aldig1 sorulari ile hesaplasir. Descartes bir yandan ‘insan nedir?’ sorusuna yanit ararken
bir yandan da su belirlemeyi aramaktadir;‘‘...6yleyse ben tam olarak sadece diisiinen bir varligim, yani bir
tin, ruh, anlama yetisi, aklim. Peki bu sdylenenlere gore, ben neyim? Diislinen bir varlik! Peki diigiinen bir
sey ne anlama gelir? Kusku duyan, kavrayan, onaylayan, reddeden, isteyen, istemeyen ve ayrica bir seyi

imgesel olarak tasarlayan ve duyumsayan bir varlik’’( Descartes, 2017: 24) .
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Descartes’e gore diistinmenin ve aklin tagiyicisi ruh olarak kabul edilmektedir. Yontemli diisiinme ise aklin
dogru ¢alismasini saglamaktadir. Bize kalan ve bizi ikna edecek olan sey ise, sadece aklimizin agik ve
secikligi olmalidir. Bu sekilde isleyen akil ise bize tim fikir ya da kavramlarimizin bir hakikat temeli
gergevesine dayanmasi gerektigini buyurmaktadir. Rasyonalizm konusunda zihnin formlarindan bahseden
Descartes onun formlarini kusku duyan, kavrayan, onaylayan, rededen, isteyen ve istemeyen, duyumsayan

varlik olarak gérmektedir.

Hegel ise usculugun doruga ulagmasimi saglamistir. Hegel’e gore aslolan gercege, deneye hig
bagvurmaksizin, sadece diisiinmenin sinirlar1 dahilinde ulasilabilmektedir. Zira onun bu konuda en net
goriisiinii ifade eden {inlii s6zlide “usa uygun olan gercek, gergek olan da usa uygundur’. Hegel’in burada
akil ile gergeklik arasinda bag kurdugunu gérmekteyiz. Dolayisiyla ona gore akla uygun olan ile gergek

olan ayni seyi ifade etmektedir.
5. ORHAN HANCERLIOGLU’NUN “FELSEFE SOZLUGU”’NE GORE USCULUK

Orhan Hangerlioglu’nun da 2016 yilinda Remzi Kitabevi’'nde yayimladig1 ‘‘Felsefe SozIiigii’> ne gore
rasyonalizmi usguluk olarak ele aldigin1 gormek miimkiindiir. Hangerlioglu’na gore usguluk, ‘‘dogrulugun
temel Olciitinii ussallikta bulan goriislerin ve Ogretilerin genel adi olarak kabul edilmektedir’’
(Hangerlioglu, 2016: 38). Hangerlioglu’nun tanimina gore usallik yani rasyonalizm dogrunun temeli olarak

akli gérmektedir. Onun tanimina gére dogrunun 6l¢iitii akildir.

Hangerlioglu’na gore,‘‘usguluk deyimi, felsefe tarihi boyunca gesitli anlamlarda kullanilmistir. Genel
anlamda ise, diigsiinceye dayali ve metafizikidir; bilginin duyumsal yanina karsit olarak ussal yanini
soyutlayan ve bilgiyi sadece ussun lrlinii kabul eden 6gretiler bu adla amilir’” (Hangerlioglu, 2016: 38-39).
Hangerlioglu usgulugu, bilginin deneyimsel yoniini degil de sadece akilsal yami ile ilgilendigini

vurgulamaktadir.

Hangerlioglu’na gore “‘Ilk anlamda Parmenides olmak iizere Ksenofanes, Zenon ve Melissos gibi tiim
Elealilar dogruya sadece diisiinceyle yani usla erigilebilecegini savunmuslardir’” (Hangerlioglu, 2016: 39).
Zira Elealilara gore duyu verilerimizle algilamis oldugumuz nesnel gergeklik yanilsamalardan ibarettir,

bunlar sadece goriiniistedir. Onlara gore gergek olan ancak us ile bilinebilir, ussu temel alir.

Bilgilerimizn kaynagini akildan geldigini savunan usguluga gore dogistancilar da usgudurlar.
““‘Dogustancilar bilgilerimizin dogusatn geldigini, dogdugumuz anda biitiin bilgilerimizin bizde mevcut
oldugunu savunan &gretinin genel adidir’” (Hangerlioglu, 2016: 338). Felsefe tarihinde dogustanci olarak
niteleyecegimiz ilk anlamda Sokrates’tir. Ona goére dogustan birtakim bilgiler bizde mevcuttur. Birtakim
yontemler sayesinde onun tabiriyle maotika, dogurtma, sorular sorararak agiga ¢ikarma ydntemiyle
bilgilerimiz ortaya ¢ikmaktadir. Onun bu konuda en bilyiik 6rnegi geometri bilmeyen bir kdleye bunu
sorular sorarak 0gretmedir. Sokrates gibi Platon’da dogustancidir. Ona gore bilgilerimiz dogdugumuzda
bizde mevcut olan bu bilgiler idealar’in gdlgelerinden ibarettir. Insanlarda ilkin idealar evrenindeydiler ve

dogduktan sonra bu bilgilerini idelar evreninden getirmislerdir.

Hangerlioglu usgulugu tanriblimsel ve ger¢ek anlamda olmak iizere agiklamaktadir. Hangerlioglu'na gore

““Tanribilimsel anlamda usculuk, dinin usa uygn bulundugunu dile getirir’” (Hangerlioglu: 2016: 39). Bu

123



anlayisa gore us Tanr1’nin vergisi olmaktadir. Dinsel dogmalar ancak ussa uygunsa kabul edilebilmektedir.
““Gergek anlamda usguluk, din ve idealizmin egemenligine karsin, insan ussunun sinirsiz olanaklarina

giiveni dile getirir’’ (Hangerlioglu: 2016: 39). Usguluk, usdist ve ussa aykiri olana karsi koyan bir 6gretidir.
SONUC

Rasyonalizm, akilcilik, usguluk anlayisina gore, duyu organlarinin disinda kalan her sey bilgi olarak kabul
edilmemektedir. Rasyonalistlere gore akil alginin diginda kalmaktadir. Aklin alginin disinda kalmasi da
onlara gore duyusal bilgi olarak kabul edilmektedir. Bu tiir bilgilerde net olmay1p, zihinde tasavvura ihtiyag

duyulan bilgi tiirlerini kapsamaktadir.

Akl temel alan rasyonalizmin temelindeki akil da entelektiiel bir faaliyet oldugu icin bu kavram Tiirkce
felsefe sozliiklerinde; rasyonalizm, akilcilik ve usguluk olarak ele alinip tanimlanmistir. Cevizei’nin
rasyonalizmi akilcilik olarak gerek bir biitiinliik, gerekse de yasami aklin bir siizgecinden gegirip, bir sistem
halinde, bir ilke olarak ele aldig1 goriilmistiir. Bolay’da ise, ampirizme zith@i basta olmak lizere, akil
yiirliitme ve hiikiim verme yetilerinde etkili olan doktrin olarak incelenmistir. Akarsu ve Hangerlioglu’nda
ise usculuk olarak ele alinmistir. Calismanin baginda da ifade edildigi lizere, Tiirkge felsefe sozliiklerinde
incelemeye calistigimiz rasyonalizm kavrami kimi sozliiklerde akileilik, kimi sozliiklerde usguluk olarak
geemistir. Sonugta rasyonalizmin sozliiklerde farkli adlarla gegmis olsa da tiim tanimlamalarin ¢iktig1 sonug
akli, aklin yetisini, dogustancilig1, gercek olan bilgiye aklin yetileri ile ulasilmaya calisilmasi olarak gectigi
goriilmiistir. Ayni zamanda Descartes ve Hegel lizerinden incelenen rasyonalizmin Descartes’in
dogustanciligi ve Hegel’in usgu anlayisi ile temellendirilmesi saglanmistir. Descartes’in dogustan birtakim
bilgilerin olusu ve bunun kavranisi, Hegel’in gergek olan ile ussun, aklin bir ve ayni olusu kavramin

zemininin temellendirilmesini saglamistir.
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