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Esle cinsel birliktelik yasa(ya)mamanin evlilik ve bosanma siireglerindeki hukuki yer ve niteligi
belirlenebilir. Debitum conjugale (evlilik borcu) ¢ergevesinde copula carnalis (esler arasi cinsel iliski)
konusunun borg olarak dayatilmasi Canonique hukuka dayanmaktadir. Evliligin esleri miitekabil
yikiimliliiklerle donattigi bakis agisi artik terk edilebilir. Birlikte yasama, sadakat, ortakligin
mutlulugunu gézetme gibi olumlu ve olumsuz davranislar borglar hukuku anlaminda yiikiimliiliik
degil, aile hukuku kapsaminda hukuki gorev veya ddev seklinde nitelenebilir. Tabii ki esler aras: cinsel
birliktelik kanunda diizenlenmez; eslerin goérevleri hakkindaki mevcut hitkiimlerden yorum yoluyla
da ¢ikarillamaz. Yargitay, cekismeli bosanma davalarinda, esleriyle cinsel birliktelik yasa(ya)mayan
davalilara ¢ogunlukla tam kusur atfetmektedir. Bir tarafin arzusuna aykiri vaziyette cinsel iletisimin hig
kurulamamasi veya uzun soluklu kesilmesi elbette evlilik birliginin temelinden sarsildigina delalettir.
Fakat bu tespit bosanmada cinsellik meselesinin direkt kusur dagilimina konu edilebilecegi anlamina
gelmez. Vajinismus ya da erektil disfonksiyon gibi rahatsizliklardan psikolojik ve/veya fiziksel ac1 ¢eken
eslerin bosanmada tam kusurla kinanmasi hem kusur tanimini ihlal etmekte hem de evliligi cinsel
aligverise indirgemektedir. Diger taraftan, eslerden birinin digerine karsi sekstiel arzularinin sona
ermesi, kendi kisiligine d4hil bizzat karar verme hakkini kullanmasidir ve evlilik birliginin temelinden
sarsilmasinda kusur kavramini doldurmaz. Béylesine cinsel rahatsizliklar ve/veya kaginmalar s6z konusu
oldugunda evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle iki esin de kusuru olmaksizin bosanma
miimkiin olabilir. Yalniz temelden sarsilma sebebine dayali bosanma davalarinda Yargitay davalinin az
da olsa kusurlu addedilmesi kriterini aragtirmaktadir. Yakin cinsel iliskiler kuramamis ya da boylesine
samimiyetleri sona ermis eslerin bosanmasinda Yargitay’in bu kriteri sorun tegkil etmektedir. Kusur
prensibi, Tiirk bosanma pratiginde kanun koyucunun iradesi hilafina genisletiimemelidir. Eslerin
mahrem hayatlarinin mahkemelerde yaristirilmas: yekdigerinin kisilik hakkina tecaviiz teskil edebilir.
Kusur merkezli ve cok sebepli bosanma sistemi islevsel degildir. Bunun icin Isvigre ve Fransadaki aile
hukuku gelismeleri 6rneksenerek Tiirk bosanma hukukunda reform yapilmasi onerilir.

Anahtar Kelimeler: Debitum conjugale, copula carnalis, yikuimlilik, hukuki gorev veya 6dev, cinsel
rahatsizliklar ve/veya kaginmalar, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle iki esin de kusuru
olmaksizin boganma, kusur merkezli ve ¢ok sebepli bogsanma sistemi, Tiirk bosanma hukukunda reform
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ABSTRACT

The legal role and nature of spouses’ sexual dissatisfaction with each other in marriage and divorce
can be determined. According to debitum conjugale, the imposition of copula carnalis or, in other
words, sexual relations between spouses as an obligation is based on canon law. However, the view
that marriage endows spouses with such reciprocal obligations shall now be abandoned. Positive and
negative behaviors such as cohabitation, loyalty, and tending to the happiness of the marital union
should be qualified as a legal duty or task (or assignment) in the sense of family law, not an obligation
in the sense of law of obligations. Certainly, sexual intercourse between spouses is not explicitly
regulated by law and obligation should not be deduced from the existing provisions on the duties of
spouses through interpretation. The Turkish Court of Cassation (Yargitay) largely attributes full fault
to defendants who are unwilling or unable to have sexual intercourse with their spouses in contentious
divorce cases. The fact that sexual interaction is not established at all or is interrupted for a long time,
contrary to the wishes of one party, of course indicates that the foundation of the marriage union has
broken down irremediably. Nevertheless, this indication does not mean that the issue of sexuality in
divorce can be directly subject to the distribution of faults. The condemnation of spouses who suffer
psychologically and physically from ailments such as vaginismus or erectile dysfunction with complete
fault in divorce both violates the definition of fault and reduces marriage to a partnership of sexual
trading. On the other hand, the termination of the sexual desire of one of the spouses towards the
other and the avoidance of sharing a bedroom reflects the use of the freedom of decision, including
the right of personality, and does not satisfy the concept of fault in the breakdown of the marital union.
In the case of such sexual disorders and/or avoidance, the ending of the marriage in divorce without the
fault of either spouse may be possible. However, in divorce cases based on the breakdown of the marital
union, the Yargitay investigates the criterion for the defendant to be deemed at least slightly faulty. This
criterion of the Court of Cassation poses problems in the divorces of spouses who could not establish
close sexual relationships or whose intimacy ended. In Turkish divorce practice, the principle of fault
should not be extended by the Yargitay against the will of the legislator. Creating competition among the
private lives of spouses in case files and court hearings may constitute an infringement of the personal
rights of the other. The fault-centered and multi-cause divorce system is not functional. For this reason,
reform in Turkish divorce law can be organized by taking the family law developments in Switzerland
and France as an example.

Keywords: Debitum conjugale, copula carnalis, legal duty or task, obligation, sexual disorders and/or
avoidance, ending of the marriage in divorce without the fault of either spouse, fault-centered and multi-
cause divorce system, reform in Turkish divorce law

GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu! (TMK), evlenmeyle esler arasinda evlilik birligi kuruldugunu agiklamaktadir
(TMK m. 185/2). “Hak ve yiikiimliliikler” bashg: altinda ilk iki hitkiimde bu birligin sosyal ve
ekonomik idamesi diizenlenmektedir (TMK m. 185/2, 185/3, 186). Anilan maddelerde, kadin ve
erkek es acisindan ayirim gozetilmeksizin diizenlenen konular soyle siralanabilir: birlikte yagamalk,

yaganilan konutu segmek, birligi yonetmek, birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve giderlerine

katilmak, ¢cocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce 6zen gostermek, birbirlerine sadik

1

Kanun Numarasi 4721, Kabul Tarihi 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607.
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kalmak ve yardimci olmak. Yalniz miilga Tiirk Kanunu Medenisi? (TKM) miikellefiyet yerine

“Haklar ve Vazifeler” baghigini tercih etmisti (TKM m. 151). Oyleyse evliligin iyi idamesi i¢in eslerden
beklenen vazifelerin ylikiimliiliiklere evirilmesi sorgulanabilir. Ciinkii 6dev ve ylikiimliiliik terimleri
farkli hukuki sonuglar dogurmaktadir.

Evlilik birliginden orijin bulan hak ve ¢devlerin kanuni siralamasinda eslerin birbirlerini cinsel
yonden tatmin etmesi yer almamaktadir (TMK m. 185, 186). Bosanma sebeplerini sayan hiikiimler
arasinda da eslerin birbirleriyle cinsellik yasa(ya)mamasi anilmamaktadir (TMK m. 161-166). Oysa
bazi Yargitay kararlarinda eslerin birbirleriyle cinsellik yasamas: yiikiimliliik addedilmektedir.
Dahasi, bu yukiimliligtini yerine getirmedigi her nasilsa saptanan ese bosanmada tam kusur
atfedilmektedir>.

Aslinda rizaya dayali yasandig siirece cinsel iliski azalmasi veya yoklugunun sagliga zararli sonuglar:
bulunmamaktadir®. Cinselliksiz evlilikler (des mariages sans sexe) giderek artmaktadir. Bu giftler on,
yirmi, otuz yil birlikte adeta cinsiyetsiz yagayip ayrilma niyeti giitmemektedir. Ustelik cinselliksiz
evlilikler sadece yaglilara 6zgii degildir®. Goriildiigii tizere, cinsellik her evlilikte farkly, eslere 6zgii ve
bu nedenle gorecelidir. Bu farkindalik diizeyinde akla su sorular gelmektedir. Evlilikte cinsellik tek
tarafin arzusu hilafina azaldiginda veya sona erdiginde, bu kaginmanin bosanma acisindan direkt
kusur telakki edilmesi hukuken yerinde midir? Cinsel perhiz veya yetersizligin Yargitay tarafindan
bosanmada kusur sayilmasinin gercek sebebi nedir? Iste bu sorular yanitlanirken, konuya dair
Yargitay ictihatlarina elestirel yaklagilmaktadir.

Mukayeseli hukukta, bosanmada kusur aragtirmasi ya kaldirilmis ya da en aza indirgenmistir. Olagan
olan, evlilik i¢i cinselligin bosanma davasinin disinda tutulmasidir. Bununla birlikte, Yargitay’la ayn
yonde eski tarihli yabanci mahkeme kararlar: bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, mukayeseli hukuk ve
yabanci mahkeme kararlari 15181nda, evlilik iginde seksi baslatma gorevinin kocaya yikilmasinin ve
kadin esin goniillitboyun egme misyonuyla donatilmasinin ¢aga uygun olup olmadig tartisilmaktadir.
Bu sayede, esler aras cinsel iletisimin veya iletisimsizligin boganma davalarindaki yeri bakimidan
objektif onerilerde bulunmak umut edilmektedir.

Esle cinsel birliktelik yasayamamanmn evlilik ve bosanma siireclerindeki hukuki yer ve niteligi
belirlenebilir. Ayrica, kanun koyucunun eslerden bekledigi davranis skalasinin 6dev yerine

2 Kanun Numarasi 743, Kabul Tarihi 17.2.1926, RG 4.4.1926/339.

3 Boylesine Yargitay kararlarindan 6rnekler verilebilir: Yargitay 2. HD (Hukuk Dairesi), E (Esas) 1995/7717, K (Karar)
1995/9764, 3.10.1995 <www.turkhukuksitesi.com> Erisim Tarihi 18 Eyliil 2022; Yargitay HGK (Hukuk Genel Kurulu),
E 2001/2-245, K 2001/247, 14.3.2001 <www.turkhukuksitesi.com> Erisim Tarihi 18 Eyliil 2022; Yargitay 2. HD, E
2008/12710, K 2009/16076, 28.9.2009 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 23 Agustos 2022; Yargitay HGK, E 2010/2-
674, K 2010/650, 15.12.2010 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 23 Agustos 2022; Yargitay 2. HD, E 2013/22464, K
2014/5606, 13.3.2014 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 23 Agustos 2022; Yargitay 2. HD, E 2016/7810, K 2016/8548,
27.4.2016 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 23 Agustos 2022.

4 Lorenza Bettoli Musy, ‘Quels sont les effets d'un manque de rapports sexuels?’ (Tribune de Genéve, 24 Mart 2017)
<https://www.tdg.ch/quels-sont-les-effets-dun-manque-de-rapports-sexuels-769.307.409387> Erisim Tarihi 18 Ekim
2022.

5  Amanda Castillo, ‘Cabstinence sexuelle dans le couple: dernier tabou’ (Lillustré, 8 Nisan 2022) <https://www.illustre.ch/
magazine/labstinence-sexuelle-dans-le-couple-dernier-tabou> Erisim Tarihi 18 Ekim 2022.
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yikiimlilik terimiyle karsilanmasi ve bu yiikiimliliiklerin cinsel iligki kurmay: kapsamasi
elestirilebilir. Aragtirma ve tartigma platformlarina adim atmadan Once, asagida, ilgili Yargitay
ictihatlar1 siralanmaktadir. Ardindan konunun Tiirk aile hukukundaki ve mukayeseli hukuktaki
gidisat1 aktarilmaktadir. Daha sonra, genel degerlendirme ve Onerilere yer verilmektedir. Nihayet

elde edilen nitel verilerin 6zetini teskil eden sonug béliimiyle bu ¢aliyma tamamlanmaktadir.

I. BOSANMA YARGILAMASINDA YARGITAY’IN EVLILIK ICI CINSEL
ILETiSIME BAKIS ACISI

Bazi Yargitay kararlarinda, esler arasinda cinselligin vuku bulmamasinin bosanmaya etkisi
incelenmektedir. Asagida, konuya dair Yargitay kararlarini tiiketici tarzda anmak amaglanmamaktir.
Yalniz Yiitksek Mahkemenin goriisiine isaret eden mihenk tasi ictihatlar kronolojik sirayla

derlenmektedir. Bunlarin degerlendirilmesi ise sonraki boliimlere 6telenmektedir.

“Kar1 kocay1 bedensel ve ruhsal yonden biitiinlestiren ana 6ge uyumlu cinsel iliskidir. Cinsel tatminsizlik
daha once var olan sevgi ve saygiy1 nefrete veya en azindan isteksizlige doniistiiriir. Bu hdl eslerin ruhsal
biitiinliigiinii bozar ve evlilik birligi temelinden sarsilir”. Bu Yargitay ilaiminda muhalefet serhi, cinsel
uyumun yakalanamamasini elverissizlik terimiyle kusur harici degerlendirmektedir. Tktidarsizlik
kaynakli “elverissizlik aslinda evliligin temelinden sarsilmasi olayinin bir 6gesidir. Temelden sarsilma

olayinda iki tarafin da kusuru soz konusu degildir™®.

“Evlenmenin sosyal amaci yamnda, cinsel arzulari tatmin etme gayesi de vardir. Taraflarin cinsel
organlart normal yapida olmasima ragmen, psikolojik sebeple de olsa uzun evlilik siiresi icinde
cinsel iliski kuramadiklar: kizlik muayenesine dair rapordan anlasiimaktadir. Bu hal evlilik birligini
temelinden sarsar. Birlikte yasanan uzun siire i¢inde cinsel iliskinin basarilamamis olmas: karsisinda,
eslerde birbirine karsi hakli nefretin, en azindan isteksizligin dogacag: stiphesizdir. Bu durumu davaci
agisindan kusur olarak kabul etmek miimkiin degildir. Ne zaman gerceklesecegi belli olmayan ve ondan
sonra da devam edip etmeyecegi siipheli bulunan cinsel yakinlasmay: beklemek icin davaciyr zorlamak
agtk haksizhiktir. Bu kosullar altinda davacidan evlilik birligini devam ettirmesi beklenemez. Aile
birliginin temelinden sarsildigi kabul edilerek bosanmaya karar verilmesi gerekirken davamn yetersiz

gerekgeyle reddedilmesi usul ve kanuna aykiridir™.

6  Yargitay 2. HD, E 1995/7717, K 1995/9764, 3.10.1995 <www.turkhukuksitesi.com> Erisim Tarihi 18 Eyliil 2022. Bu
kararda atif yapilan eski igtihatlarin kiinyeleri soyledir: Yargitay HGK, S (Say1) 362-627, 14.5.1975 ve Yargitay 2. HD, S
4572-4689, 24.5.1983. 1975 ve 1983’teki kiinyesi anilan son iki kararda, Yargitay’in, biyolojik ya da psikolojik nedenlerle
cinsel iligki kuramayan evli iftlerin ruhsal bitiinliginiin bozuldugunu kabul ettigi yoniinde Rukiye Kia-Akkaya,
‘Hukukun Kadina Bakist: Ergin ve Esit Olamama Hali’ (2009) 13(1-2) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 87,
94.

7 Yargitay 2. HD, E 2000/6488, K 2000/6877, 24.5.2000; Yargitay 2. HD, E 2002/1552, K 2003/2680, 20.3.2003 <www.
turkhukuksitesi.com> Erisim Tarihi 18 Eyliil 2022; Yargitay 2. HD, E 2001/4956, K 2001/6274, 19.4.2001 <www.kazanci.
com.tr> Erigsim Tarihi 23 Agustos 2022; Yargitay HGK, E 2001/2-245, K 2001/247, 14.3.2001 <www.turkhukuksitesi.
com> Erisim Tarihi 18 Eyliil 2022; Yargitay 2. HD, E 2003/7228, K 2003/8048, 2.6.2003 [Bilal Koseoglu ve Koksal
Kocaaga, Aile Hukuku ve Uygulamas: (Tiirkiye Barolar Birligi 2009) 102].
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“Davacimin cinsel iliskiden kagindigina iliskin delil ortaya konulamamugstir. Bosanmaya neden olan

olaylarda, fiziksel rahatsizhig1 bulunmamasina ragmen, cinsel iliskiyi gerceklestiremeyen davali koca
tamamen kusurludur”®.

“Taraflarin  19.6.2007 tarihinde evlendikleri, bosanma davasimin 17.9.2008 tarihinde ag¢ildig
goriilmektedir. Davalimin yapilan jinekolojik muayenesinde, cinsel birlesmeye engel hal goriilmedigi,
halen bakire oldugu doktor raporunda bildirilmis psikiyatri uzmani da davalida vajinismus
diistiniilmedigini ifade etmistir. Toplanan delillerden, taraflar arasinda cinsel iliski kurulamadigi
anlasilmaktadir. Davalimin cinsel iliskiden ve tedaviden kagmdigina iliskin delil getirilmemistir.
Dinlenen davaci taniklarinin beyanlari, davalimin kusurlu oldugunu kabule yeterli degildir. Bu itibarla
davamn reddi gerekir™®.

“Taraflarin yedi ay birlikte yasadiklar: hdlde aralarinda cinsel birlesmenin gerceklesmedigi, davacinin
halen bakire oldugu hususlar1 dosya kapsamiyla sabittir. Taraflar hakkinda diizenlenen hastane
saghk kurulu raporlarinda, cinsel iliski kurmaya engel olusturacak fiziki, anatomik ve psikolojik
durumun saptanamadigi belirtilmistir. Davalimin oturumdaki agiklamalari, tanik ifadeleri ve diger
kawitlar birlikte degerlendirildiginde, fiziki ve psikolojik herhangi sorunu bulunmadigr halde, cinsel
birlesmeyi gerceklestiremeyen davalinin bosanmaya sebep olan olaylarda tamamen kusurlu oldugu
anlasilmaktadir. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda
tazminat isteyen davaci kadmin agir ya da esit kusurlu olmadigi, bu olaylarmn kisilik haklarina saldir:
teskil ettigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata
esas olan fiilin agirlig ile hakkaniyet kurallar: dikkate alinarak davaci kadin yararima uygun miktarda
maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir”. S6z konusu Hukuk Genel Kurulu igtihadinda
kars1 oy yazist bulunmaktadir: “Ozel daire kararinda belirtildigi gibi bosanma kesinlesmis olup,
bunun sonucu taraflarm bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurlu oldugu hususu da bosanma ile
birlikte kesinlesmistir. Bundan sonra taraflarin kusur durumu tazminat davast ile ilgili olarak yeniden
arastirllamaz ve tartisilamaz. Bu duruma ragmen, Ozel dairenin kesinlesen hiikmiin aksine, olayda
davali kocamin tam kusurlu bulundugunu belirtmesinin yasal dayanagr bulunmadigindan, davaci
kadimin tazminat isteminin reddine dair yerel mahkeme karar1 dogru olup, onanmas: gerekir”1°.

“Davact kadimin cinsel iliskiden kagindigi veya engelledigi yoniinde delil ve iddia yoktur. Taraflarin fiziki
ve anatomik anlamda cinsel iliski kurmalarima engel hallerinin bulunmadigi tespit edilmistir. Gergeklesen
bu duruma gore, cinsel iliskiyi saglayamayan koca, evlilik birliginin temelinden sarsilmasmda tamamen
kusurludur. Hal boyle iken taraflarin bosanmanin nedeni olaylarda esit kusurlu olduklarimn kabulii ve
bu hatali kusur belirlemesine gore davaci kadmin maddi ve manevi tazminat isteklerinin reddi dogru
goriilmemis ve bozmay: gerektirmistir”'1.

8  Yargitay 2. HD, E 2008/12710, K 2009/16076, 28.9.2009 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 23 Agustos 2022.

9  Yargitay 2. HD, E 2009/20005, K 2010/21269, 16.12.2010 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 20 Eyliil
2022.

10 Yargitay HGK, E 2010/2-674, K 2010/650, 15.12.2010 <www.kazanci.com.tr> ve <www.turkhukuksitesi.com> Erisim
Tarihi 23 Agustos 2022.

11 Yargitay 2. HD, E 2013/22464, K 2014/5606, 13.3.2014 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 23 Agustos 2022.
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“Taraflarin evlilikleri siiresince saglikli cinsel iliski kuramadiklar: yapilan sorusturma ve toplanan
delillerden anlasilmaktadir. Davaci-karst davali kadinda, cinsel iliskiye engel fizyolojik ve psikolojik
rahatsizlik saptanmamugtir. Cinsel iliskiden kaginanin davaci-kars: davali kadin olduguna dair delil de
mevcut degildir. Bu halde, saglikli cinsel iliskinin gerceklestirilememesinde davahi-karsi davaci erkegin
kusurlu oldugu kabul edilmelidir. Bosanmanin sebebi olaylarda davali-kars: davaci erkegin tam kusurlu
oldugunun kabulii gerekir. Hal boyleyken, delillerin takdirinde hataya diisiilerek bu hatali kusur
belirlemesinin sonucu, davaci-karsi davali kadimin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine
karar verilmesi isabetsiz olup, bozmay: gerektirmistir™12.

Yargitay’a gelen Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 38. Hukuk Dairesi'nin karari cogunlukla onanmistur.
Olayda, asil ve kars1 davanin dayanak noktas: taraflar arasinda cinsel iliski kurulamamasidir. Bu
onamaya karsi ¢ikan iki muhalif iiye kararin bozulmas: gerektigini ayr1 ayr1 gerek¢elendirmislerdir.
[lk muhalefet goriisti soyledir: “Davaci-kars: daval kadin cinsel iliskinin, davali-karsi davaci erkegin
yasadigi sertlesme sorunu nedeniyle gerceklesemedigini; davali-karsi davaci erkek ise kadinin psikolojik
rahatsizhig1 ve vajinismus hastast olmas: ve cinsel iliskiye yanasmamasi nedeniyle gerceklestirilemedigini
ileri siirmiistiir”. TMK m. 6 ve HMK m. 187den yola ¢ikarak ispat faaliyetine dair agiklamalardan
sonra su degerlendirmeler bulunmaktadir: “Davaci-kars: davali kadimn, davali-karsi davaci erkegin
fiziksel rahatsizliginin bulundugunu ve sertlesme sorunu nedeniyle cinsel iliskiyi gerceklestiremedigini
ispat etmesi zorunlu olup mevcut dosyada bu iddia hicbir sekilde ispatlanamamugtir. Aksine ilk derece
mahkemesince yargilama asamasmda tam tesekkiillii hastaneye sevk olunan davali-karsi davaci
erkegin cinsel iliskiyi gerceklestirmeye engel herhangi fiziksel ve cinsel rahatsizhgmmn bulunmadigi
heyet raporu ile tevsik olunmustur... Davaci-kars: davali kadmin ispat olunamayan davasimin reddi
gerekir. Buna karsilik evlilik birligi icinde ¢esitli tarihlerde ve dosyada teshis ve tedavi belgeleri mevcut
doktor raporlarinda davaci-karsi davali kadimin vajinismus hastas: oldugu ayrica kasilma, gerilme,
depresif nobet, uyku bozuklugu, intihar girisimi hikayelerinin yer aldig1 ve psikolojik rahatsizliklarinin
bulundugu anlasilmaktadir... Davali kadinin vajinismus hastaligimim bulundugu ve taraflar arasindaki
cinsel iliskinin gerceklestirilememesinin mevcut bu rahatsizligin sonucu oldugunun tevsik olundugu
anlagilmaktadir... Davali-karsi davaci erkegin ispatlanan davasimn; davaci-kars: davali kadinin tam
kusurlu oldugu, davali-karsi davaci erkegin ise kusursuz oldugu belirtilerek kabuliine karar verilmesi
gerekir... Davaci-kars: davali kadinin vajinismus hastaligi nedeni ile cinsel birlesmenin gerceklesemedigi
anlagildigindan erkegin davasinin da kabulii gerekir. Bu nedenle hiikmiin bozulmas: gerektiginden sayin
¢ogunlugun onama kararina katilmiyorum” Ikinci karg1 oya da yer verilmelidir: “Davaci-kars: davali
kadin cinsel birlesmenin erkekten kaynaklandigini iceren sorun oldugunu, bu sorunun tedavisinden
kagtigini iddia etmesine karsin Uludag Universitesi Tip Fakiiltesinden alinan 23.1.2017 tarihli raporda
erkekte herhangi rahatsizlik bulunmadiimin saptandigi anlasilmaktadir... Davaci-karst davali kadmin
vajinismus hastaligi nedeni ile cinsel birlesmenin gerceklesemedigi anlasildigindan erkegin davasinin
da kabulii gerekir. Bu nedenle hiikmiin bozulmas: gerektiginden sayin ¢ogunlugun onama kararina

katilmiyorum”™'3.

12 Yargitay 2. HD, E 2016/7810, K 2016/8548, 27.4.2016 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 23 Agustos 2022.
13 Yargitay 2. HD, E 2019/4809, K 2019/12514, 18.12.2019 <https://www.milhukuk.com/blog-detay/bosanma-ve-nafaka-
hukuku/cinsel-iliski-kuramama-bosanma-davasi> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2022.
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“Taraflarin evliliginden ¢ok kisa siire sonra, erkegin yurt disina ¢alismaya gittigi, dondiikten sonra ise

tanik, beyanlarima gore ii¢ giin birlikte kaldiklar: ve erkegin tekrar yurt disina gittigi, gitmeden énce
kadini ailesinin evine tekrar alacagim beyan ederek birakti$1, sonrasinda ise kadina - seni istemiyorum
- diye telefon mesajlar1 gonderdigi anlasilmaktadir. Mahkemece kadimdan kaynaklanan sebeplerle
cinsel iliskinin gerceklesmedigi, bu sebeple kadinin kusurlu oldugu kabul edilmis ise de; kadin yoniinden
verilen 29.7.2013 tarihli Adli Tip Kurumu raporunda, - X’in yapilan muayenesinde vajinismus
belirtilerin tespit edildigi, tespit edilen bulgularin uygun siire ve nitelikte eslerin her ikisinin de katilmas:
gereken cinsel terapi ile diizelebilecegi ancak soz konusu terapinin taraflarin yeterli motivasyon ve
katilimi olmadigindan gerceklesmedigi, aile ici ¢atismalarin mevcut oldugu dolayist ile X'in cinsel
iliskiye girmesini engelleyecek ruhsal ve anatomik patoloji saptanmadiginin belirtildigi goriilmiistiir -
denmektedir. Taraflar 29.8.2012 tarihinde evlenmis dava ise 8.10.2012 tarihinde agilmigtir. Evliligin
fiilen yaklagik on bes giin devam ettigi ve cinsel birlesmenin gerceklesmesi icin eslerden beklenen makul
siirenin gecmedigi, erkegin esine bu konuda makul siire tamimadigi, kadimin tedaviden kagindiginin
ispatlanamadigi anlasilmaktadir. Buna gore, kadmn cinsel birliktelikten kagimmasi ve buna yonelik
tedaviye yanasmamasi vakialarimin kendisine kusur olarak yiiklenmesi ve bu kusur belirlemesine gore
erkegin davasimin kabuliine karar verilmesi dogru degildir. Bosanmaya sebep olan olaylarda esini
tekrar almak tizere ailesinin evine birakan ancak geri almayarak birlikte yasamaktan kaginan ve esine
- seni istemiyorum - seklinde telefon mesajlar: gonderen davali-kars: davaci erkegin tamamen kusurlu
oldugunun kabulii gerekir. O halde, davaci-karsi davali kadinin bosanma davasimin kabuliine, davali-
karsi davaci erkegin bosanma davasimn reddine karar verilmesi gerekirken mahkemece, delillerin
takdirinde hataya diisiilerek yazil sekilde karar verilmesi dogru olmamagstir™*,

“Davali-karsi davaci erkegin cinsel yonden yetersiz oldugu vakiasmmn usuliine uygun sekilde
ispatlanamadigimin ve bu nedenle davali-karsi davaci erkege kusur olarak yiiklenemeyeceginin yine
de bosanmaya sebep olan olaylarda davali-kars: davact erkegin tam kusurlu oldugunun anlasilmasina
gore, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun hiikmiin onanmasina,
karar vermek gerekmistir”1>.

Yukarida anilan Yargitay kararlarindaki temel hukuki mesele soyle tarif edilebilir: esle cinsel
birliktelige yanagsmama veya bu konuda basarisiz olma kusur kavramiyla etiketlenebilir mi ve
dolayisiyla cinselligi yasa(ya)mayan esin tazminata mahkim edilmesine zemin hazirlayabilir
mi? Yan hukuki meselelerden ilki, evliligin eslere yiikiimliliik mi yiikledigi yoksa hukuki gorev
mi atfettigidir. Ikincisi, Yargitay'in vajinismus'® veya erektil disfonksiyon'” gibi rahatsizliklardan

14 Yargitay 2. HD, E 2018/5437, K 2019/2300, 6.3.2019 <https://www.milhukuk.com/blog-detay/bosanma-ve-nafaka-
hukuku/cinsel-iliski-kuramama-bosanma-davasi> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2022.

15  Yargitay 2. HD, E 2021/40, K 2021/1310, 15.2.2021 <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 20 Eyliil 2022.

16  Vajinismus, pelvik kaslarin istemsizce kasilmasi sonucu cinsel birlikteligin olanaksizlagmasina verilen tibbi isimdir.
Bu rahatsizlikta, bilingaltina yerlesmis bazi korkular ve cinsellik hakkinda yanlis bilgiler nedeniyle vajinal kanalin dig
kismindaki kaslar, kadinin istemi ve kontrolii diginda kasilmaktadir [*Vajinismus’ (Vikipedi, 7 Ocak 2023) <https://
tr.wikipedia.org/wiki/Vajinismus> Erisim Tarihi 30 Ocak 2023].

17 Erektil disfonksiyon, erkek cinsel organmnin hi¢ veya yeterli siire sertlesmemesi {izerine cinsel birlesmenin
olanaksizlasmasina verilen tibbi isimdir. Bu rahatsizlik, psikolojik ya da fizyolojik nedenlerle ortaya ¢ikabilir;
ruhsal sebepler haricinde, ilag etkilesimlerine veya dolagim sistemi sorunlarina dayanabilir [‘Sertlesme Bozuklugu’
(Vikipedi, 21 Kasim 2022) <https://tr.wikipedia.org/wiki/Sertlesme_bozuklugu> Erisim Tarihi 30 Ocak 2023].
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mustarip evli kisilerde buldugu kusurun hukuki gerekeesidir. Yan meselelerden sonuncusu, Tiirk
Medeni Kanunu'na gore, sekstiel iletisimsizlik durumunda eslerin her ikisi de kusursuzken veya esit
kusurluyken bosanmalarinin miimkiin olup olmadigidir.

I1. EVLILIK iCi CINSEL ILETiSIM HAKKINDA HUKUKI GELISMELER

Evlilik igi cinsel iletisimin bosanmaya yansitilmas: hakkinda 6gretideki gelismelere gegmeden 6nce
konunun hukuk tarihindeki temelleri ortaya konulabilir. Ger¢ekten hukuk tarihinde, esler arasi
cinsel iletisim yoksunlugu evliligin sona erdirilmesine mesnet edilmistir.

Islam aile hukukunda zevcenin boganma hakki tartigmalidir. Yine de koca kaynakli iktidarsizlik gibi
cinsi miinasebete engel hastalik ve/veya yetersizlik bulundugunda evliligin iptalini hakimden talep
etme imkani zevceye taninmaktadir. Evli kadinin hakl: talebi tizerine evliligin hakim karariyla sona
erdirilmesine ve eslerin birbirlerinden ayirilmasina tefrik denir. Dahasi, kadin esin cinsel iligkiye
yanagmamast ve cinsel soguklugu da erkek agisindan talak sebebidir.

Roma aile hukukunda, Iustinianus doneminde, eslerden birinin taraflara kusur yiiklenmesi miimkiin
olmayan sair sebepten 6tiirii evlilik birligini sona erdirmesine divortium bona grita denirdi'®. Eglerden
birinin fiziksel yetersizligi nedeniyle cocuk sahibi olamamasi bona grita boganmasina 6rnek sebepler
arasindaydi?’. Romada bilinen ilk boganma milattan dnce 234’te kadin esin kisirligina dayanmistir.
Zira antik Romada, cinsel yonden karmin dogurgan ve kocanin aktif olmasina énem atfedilmistir?!.
Katolik yaklasimda ise bosanma yasaklandigindan ancak cinsel iliski gerceklesmediyse dini gorevlinin
karariyla evlilik akdi sona erdirilebiliyordu??. Aslinda Roma aile hukukunda, copula carnalis (esler

18 Esma Simav Oru¢ ve Abdurrahman Kurt, ‘Erzurum ve Bursa Miiftiliiklerine 2005-2008 Yillarinda Gelen Sorular
Isiginda Kadinlarin Boganma Talebinin Nedenleri’ (2009) 18(2) Uludag Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi 299,
319, 320; Ahmet Yaman, Islam Aile Hukuku (Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi 2008) 86, 87; Cem Baygin,
“Tanzimattan Giiniimiize Aile Hukukunun Gelisim Siirecine Kisa Bir Bakis’ (2016) 22(3) Marmara Universitesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi 456; ayrica Argun Koteli, Evliligin Hukuki Niteligi ve Evlilik Dist Beraberlikler (Kazanc1 1991) 27-29;
yakin tarihte, cinsel birliktelik yasanmadig: halde tibbi yardimla bir veya iki ¢ocuk edinen ve yillardir esiyle aile hayati
yagayamayan kadinlarin miiftiiliige bagvurmasi hakkinda Orug ve Kurt (n 18) 319, 320.

19  Fulya ilgin Goneng, ‘Roma Hukukunda Bosanma (Divortium)’ (2003) 7(1-2) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 645, 653; Nurten Ince, ‘Kargilastirmali Hukukta ve Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin Boganma ile
Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet’ (2018) 9(34) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 193.

20 Goneng (n 19) 645, 653.

21  Fulya Kocakusak, ‘Antik Romada Aile Kurumu’ (Yiiksek Lisans Tezi, Uludag Universitesi 2011) 40, 51, 85.

22 Kemal Tahir Giirsoy, ‘Bosanma Hukukunun Tarihi Gelisimine Genel Bakis ve Boganma Sebeplerinde En Yeni Egilimler’
ic Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagam Cilt II Bosanma Hukuku Haftas: (Ankara Universitesi 1977) 2, 3; Oguz
Ersoz, Tiirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma (On Tki Levha 2018) 8; Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni
Hukuku Aile Hukuku Ikinci Cilt (Beta 2021) 236; miilga Tiirk Kanunu Medenisi déneminde Biilent Képriilii ve Selim
Kaneti, Aile Hukuku (Ozdem Kardesler 1986) 149, 150; {lhan Akipek, Mukayeseli Hukuk Bakimindan Bosanma Sebepleri
(Giiney 1952), 4-7; Koteli (n 18) 24, 25; ayn1 yonde Denis Oswald, Lopposition au divorce-Application er réforme de
larticle 142, alinéa 2 du Code Civil Suisse (Paul Attinger 1977) 11, 12; Patrick Courbe, Le divorce (Dalloz 1996) 1, 2;
Franz Werro, Concubinage, mariage et démariage (Staempfli 2000) 101; Canonique hukukta cinsellik gerceklesmediyse
evliligin matrimonium non consummatum ile sona erdirilebilmesi yoniinde W Scherrer, ‘Wandlungen in der Auffassung
tiber die rechtlichen Voraussetzungen zum Abschluss einer Ehe’ (1944) 11(6-8) Der Schweizer Familienforscher = Le
généalogiste suisse 77 <https://www.e-periodica.ch/cntmng?pid=fsj-002%3A1944%3A11%3A%3A214> Erisim Tarihi
24 Subat 2023.
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arasi cinsel iligki), evlilik birliginin olugmasi yani kurulmast i¢in gerekli goriilmezdi. Kilise hukukunda

ise debitum conjugale (evlilik borcu) kapsaminda miitalaa edilmekteydi. Kilise kurallarina gore,
copula carnalis her seyden 6nce evliligin mitkemmellesmesinin kosuluydu. Kilise, evlilik agisindan
cinsellik ve kutsallig1 es giidiimlii algilamaktaydi?®. Kar1 koca arasinda cinselligin copula carnalis
terimiyle borg olarak dayatilmas1 Canonique bakis agisiyla sinirliydi. Bunun Bizanslilarda yansimasi
bulunmuyordu. Oyle ki Batili din adamlarina gore kar1 ve koca birbirlerinin istekleri iizerine cinsel
iliskiye girmeye mecburdu. Batrnin aksine Bizans'ta, egler arasinda cinsel boyun egme tanimlayan
sabit dilsel terminolojiye veya karmasik kurallara rastlanmiyordu?.

Hukuk tarihi sunu gostermektedir: Esle cinsel birliktelik yasayamama sebebiyle evliligin sona
erdirilmesi dogaldir; fakat buna dayanarak sézde mesul tutulan ese kusur yiiklenmesi ve onun
tazminat 6demeye mahkiim edilmesi evliligin nihayet bulmasimni agmaktadir ve bunun yegane
kaynag Batili din adamlari tarafindan yaratilan kilise hukukudur.

A. TURK OGRETISINDE ESLE CINSEL BIRLIKTELIK YASAYAMAMA

Eslerin cinsellige katilminin evlilik ve bosanmaya tesiri hem hukuk uygulamacilarini hem de
teorisyenleri meggul etmistir. Ogretiden alintilanan goriisler arasinda, sadece hukukgulara degil,
konuyla yakin ilinti kurulabildigi él¢iide sosyologlara ve adli tip uzmanlarina da yer verilmektedir.
Asagida, goriisler, sinirlayici amag glidiilmeksizin kronolojik siralanmaktadir.

Mukayeseli bosanma hukuku hakkinda miilga Tiirk Kanunu Medenisi doneminde 1952de yazilan
monografi, evlilik i¢i cinsel sorunlarin zinay1 bosanma sebebi sayilmaktan ¢ikarmadigini belirtmistir:
“Kendi esi ile cinsi miinasebette bulunmanin imkdnsiz olmasi, esin cinsi soguklugu, kadimin rahmi

olmamas: yahut erkegin iktidarsizig1 zinayr hichir zaman hakh gostermez™?>.

Iktidarsizhgin esas itibariyle boganmay1 gerektirmedigi 1977'de savunulmustur. Ancak evlenme
sirasinda bu durumun diger esten gizlenmesi agir haksizliktir. Bu takdirde haksizlik iktidarsiz
olmak degil, bu kadar 6nemli durumun diger esten saklanmasidir?®. Ayni yilda, elverigsizlik ve ruhi

23 Daniel Borrillo, Le droit des sexualités (Presses Universitaires de France 2009) 156; Patrice Hilt, Le couple et la convention
européenne des droits de 'homme (Presses Universitaires dAix-Marseille) 185-230 (paragraphe 429) <https://books.
openedition.org/puam/1212> Erisim Tarihi 23 Subat 2022; Martine Charageat, La délinquance matrimoniale (Sorbonne
2011) 85-123 (paragraphe 12, 25) <https://books.openedition.org/psorbonne/10061> Erisim Tarihi 23 Subat 2022; Koteli
(n 18) 24, 75; Scherrer (n 22) 67, 77; Giirsoy (n 22) 2, 3; klasik Roma aile hukukunda bedenlerin birlesmesinin evliligin
baslangicinda veya mitkemmellesmesinde higbir 6neminin bulunmadigi yoniinde Kudret, Ayiter, Roma Hukuku Dersleri
Aile Hukuku (Ankara Universitesi 1963) 6.

24  Maroula Perisanidi, ‘Was There a Marital Debt in Byzantium?’ (2017) 68(3) The Journal of Ecclesiastical History, 510,
511-528. Germanique hukukta, kagiran ile kagirilan kisi arasindaki copula carnalis ile evlilik mitkemmel hale geliyordu.
Bu andan itibaren onlar arasinda aile hukuku bagi doguyordu ve kar1 6miir boyu siirecek evlilik sadakatini erkege
borglaniyordu. Kisacasi evliligin kendine 6zgii etkileri esler arasinda copula carnalis’in yasanmasiyla ortaya ¢ikiyordu.
Muhtemelen Germen muhafazakarlarinin bu goristinii dikkate alarak, Orta Cag'in ok sayida ilahiyatgisi ve fikih bilgini
tarafindan copula carnalis evliligin gerekli an1 seklinde vurgulanmustir [Scherrer (n 22) 73, 75].

25  Akipek (n 22) 38.

26 Girsoy (n 22) 7; Kemal Tahir Giirsoy, ‘Eslerin Anlagmasi Suretiyle Bosanma’ i¢ Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil
Armagan: Cilt II Bosanma Hukuku Haftasi (Ankara Universitesi 1977) 153.
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uyumsuzluk bagliklar1 altinda, iktidarsizigin kusurdan bagimsiz bosanma sebebi sayilmas: dile
gelmigstir?’. {lerleyen yillarda da cinsel sorunlarin evlilik birliginin temelinden sarsilmasina zemin

hazirladig1 kabul edilmistir?.

Miilga Tiirk Kanunu Medenisi donemine denk gelen degerli bir monografide, eslerin birbirlerinin
viicutlarini kullanarak haz aligverisinde bulunmalarimin kilfet seklinde algilanmamasi gerektigi
savunulmustur. Clinki evlenme, eslerin kisiliginde daralma veya sinirlama getirmez. Kisinin esiyle
bile olsa cinsel iligkiye katilip katilmamasi onun kendi bedeni tizerindeki 6zgtir tasarrufudur. Aslinda
nisanhlar evlenme iradelerini agikladiklarindaki miistakbel esleriyle cinsellie de onay vermektedir.

Fakat bir kere evlilik birligi kurulduktan cinsel iletisimin siirekliligi hukuku degil ahlaki ilgilendirir?°.

Miilga kanun zamanindaki makalelerden birinde hem erkek hem de kadin kaynakli cinsel islev
bozukluklarinin bogsanmaya sebep sayilmasinin ¢agdas hukuk yaklasgimina uydugu yazilmistir.
2000'de, hazirliklar: son asamaya ulagmis Tiirk Medeni Kanunu'nda bu konuya yer verilmesinin timit

edildigi agiklanmistir®.

Kadmin evlilik i¢inde cinsel birlesmeyi reddetme hakkindan 2009da bahsedilmistir. Bu hakki
soyutlandiginda evli kadinin cinsel varligi, sosyal dokudan gii¢ bulan hukuki diizenlemelere kurban
edilebilir. Kadin bedeni, hukuk tarafindan terbiye edilmemeli ve eril diinyanin ahlak standartlarina

uydurulmamalidir3!.

Yargitay'm bosanma hukukunu ilgilendiren cinsel igerikli igtihatlarindaki dili 2010da tenkit
edilmigtir. Oyle ki “kiz ¢ikmadig1” geklindeki ifadenin hukuk metninde nasil kullanilabildiginin

sorgulanmasi gerektigi savunulmusgtur2.

27  Erol Cansel, ‘Bosanmanin Dayandig1 Hukuki Esaslar’ i¢ Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagam Cilt II Bosanma
Hukuku Haftas: (Ankara Universitesi 1977) 79; Nusin Ayiter, ‘MK Hiikiimlerine Gére Bosanmanin Genel Sebebi
Imtizagsizlik ve Yargitay Uygulamast’ i¢ Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagam Cilt II Bosanma Hukuku Haftast
(Ankara Universitesi 1977) 171; Esat Sener, ‘Medeni Kanun'un Aile ve Nesep Boliimlerinde Catigan Egilimler’ i¢ Ankara
Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagani Cilt 11 Bosanma Hukuku Haftas: (Ankara Universitesi 1977) 225, 226.

28 Miilga Tirk Kanunu Medenisi doneminde Kopriilii ve Kaneti (n 22) 174; Mustafa Kemal Oguzman ve Mustafa Dural,
Aile Hukuku (Filiz 1998) 125; Tiirk Medeni Kanunu yiiriirlikteyken ayni yénde Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa
Alper Giimils, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III Aile Hukuku (Filiz 2022) 120; Ayse Safak-Aydun, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda
Tiirk Aile Hukukunda Kadin Bedeninin Ele Aliniginin Feminist Bir Perspektifle Incelenmesi’ (Yitksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi 2013) 126, 130; Akintiirk ve Ates (n 22) 264; Ozlem Tiiziiner, ‘Bosanma ve Boganmanin Genel
Sebepleri’ i¢ Metin Ikizler ve Ozlem Tiiziiner (edr) Medeni Hukuk-II Aile Hukuku (Adalet 2023) 148.

29  Koteli (n 18) 90.

30  Nurhas Safran ve Nevzat Alkan, ‘Kadin Cinsel Islev Bozukluklarinin Adli Tibbi Yonden Degerlendirilmesi’ (2000) 5(3)
Adli Tip Biilteni 173, 178.

31 Kia-Akkaya (n 6) 101.

32 Filiz Kerestecioglu, ‘Medeni Hukukta Kadmin Cinsel ve Ekonomik Kimligi: Yargitay Kararlar1 Esliginde Bir
Degerlendirme’ i¢ Hiilya Durudogan, Fatos Goksen ve Bertil Emrah Oder (edr) Tiirkiyede Toplumsal Cinsiyet Calismalari:
Esitsizlikler, Miicadeleler, Kazammlar (Kog Universitesi 2010) 231, 255.
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Bosanma hukukunda reform beklentisiyle 2011de Alman aile hukukuyla mukayeseli yazilan

makaleye gore, “eslerin birindeki fiziksel eksiklik ve cinsel uyusmazhik evlilik birligini sarsintiya
ugratabilir. Bu érneklerde kusurdan soz etmeye gerek yoktur”33.

Cinsel iligkinin kurulamamasi sebebiyle 1983-2013 yillar1 arasinda agilan bosanma davalari 2013’te
yazilan tezde incelenmistir. Yazara gore, bosanma yargilamasina konu edilen cinsel iliski yoklugu,
¢ogu zaman evliligin baginda fark edilmekte ve hukuk muhakemesine tagmmmaktadir. Cinselligin
evliligin devaminda sonradan kesilmesinin davaya yansimasi sayica daha az olasiliktir. “Aile
hukuku eslere negatif cinsel yiikiimliiliik (tigiincii kisilerle cinsel iliski yasamama) yiikledigine gore,
pozitif cinsel yiikiimliiliik (esiyle cinsel iliski yasama) yiiklemesi kagimilmaz olup sorun bu noktada
toplanmamaktadir... Sorun, eslere cinsel iliski pozitif yiikiimliiliigii yiikleyen aile hukuku sisteminden

ziyade, bu yiikiimliiliigiin yorumlanisinda yapilan cins ayrimindadir™*.

Mukayeseli aile hukukundaki reformlarin gerisinde kalmasi gerekgesiyle Tiirk aile hukuku
politikasina deginen makale 2016da yazilmistir. Buna gore, aile yasaminda zorla giizellik olmaz.
Aile hukukundaki kurallarin ekseriyeti minimalist ve yumusak karakteri haizdir. Eglere atfedilen

gorevlerin ¢ogu (evlilik devam ederken) dava edilemez veya yerine getirilmeleri zorla saglanamaz>°.

Konunun usul hukuku boyutu hakkinda 2016da kaleme alinan makalede, evlilik i¢i cinsel iletisimde
ispat zorluguna elestirel dille deginilmistir. Burada, eslerin cinsel iletisimini Yargitay’in hangi delillerle
degerlendirdigi merak konusudur. Herhangi esin cinsel iliskiden ka¢indigina dair tanik delillerinden
bahsedilmesi; daha dogrusu, kisilerin sekstiel hayatlarinin ispat faaliyetine konu edilmesi hayret
uyandirici bulunmusgtur?.

Adli tip yoniinden bosanmalar1 degerlendiren 2017deki tezde, sizofreni yahut bipolar benzeri
psikiyatrik rahatsizliklar yani sira vajinismus veya erektil disfonksiyon gibi cinsel islevsel bozukluklarin
bosanma vakialarinda 6n planda tutuldugu; bununla birlikte, kalp yetmezligi, kanser, hipertansiyon
veya astim gibi fiziksel kronik rahatsizliklarin ise cinsellik ve psikolojik durum arkasinda yanci sebep
olarak anildig: tespit edilmistir. Oyle ki bosanmalarda, cinsel sogukluk, vajinismus, iktidarsizlik gibi
kronik ve psikiyatrik hastaliklar iddia edilen oranlardan daha fazla rol oynamaktadir?”.

33 Haltk Burcuoglu, ‘Almanyada Yeni Bogsanma Sistemi ve Bu Sistem Isiginda Tiirk Boganma Hukukuna iliskin Bazi
Oneriler, (2011) 48(1-4) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: 136.

34  Safak-Aydin (n 28) 126, 130.

35 Rona Serozan, Basak Basoglu ve Berk Kapanci, ‘Aile Hukukunun Ozellikleri, ilkeleri ve Geligsimi’ (2016) 15(2) Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 532, 533; ayrica borglar hukukunun bilinen kalip ve kavramlarmin aile
hukukunda yetersiz veya yabanci kaldigi;; meseld yiikiim teriminin aile hukukunda ya hi¢ kullanilmamas: ya da
degistirilmeksizin kullanilmamas: gerektigi yoniinde Cengiz Koghisarlioglu, ‘Aile Hukuku Kavramlarinin Farklihgy
(2004) 53(39) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26, 27 [Catherine Riou-Labrusse, Légalité des époux en droit
allemand (LGDJ, 1965) 63, 244].

36 Pmar Ciftci, ‘Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Temel Hak Thlalleri ve Ispat Sorunlarr’ (2016) (16) Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan Pekcaniteze Armagan) 1741, 1779, 1780.

37 Murat Kamalak, ‘Bosanmalarin Adli Tip Yontinden Degerlendirilmesi’ (Adli Tip Uzmanlik Tezi, Necmettin Erbakan
Universitesi 2017) 65, 66; Kasim Tatlilioglu ve Nuri Demirel, ‘Sosyal Bir Gergeklik Olarak Bogsanma Olgusu: Sosyal
Psikolojik Bir Degerlendirme’ (2016) 22(4) Akademik Sosyal Aragtirmalar Dergisi 65, 66; 2018de Izmir capinda
gerceklegen arastirmada cinsel uyumsuzlugun bogsanma sebeplerinin %14 civarini karsiladigi yoniinde Ozgiil Aktas
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Bosanma sebeplerini istatistik boyutuyla 2018de degerlendiren makaleye gore, cinsel uyumsuzluklar
bosanma sebeplerinin asag1 yukari dortte birine tekabiil eder; bosanmaya yeltenen kadinlari
tetikleyen husus esleriyle cinsel iligkilerinin kotii olmasidir. Ayrica, bosanmis kadinlar eski esleriyle
sekstiel iletisimlerinin bozuklugundan bosanmis erkeklere oranla daha fazla yakinmaktadir3®,

Konunun Yargitay uygulamasindaki pratik sonuglarimi hukuki yonden agikliga kavusturan kisa
makaleler 2021'de yayinlanmugtir. Oyle ki Yiiksek Mahkeme nezdinde, bir ay kadar kisa siirmesine
ragmen evlilik icinde halé cinsel birliktelik yasanmamigsa, “kadinlik gorevini yapmama” bosanma
sebebidir. Cinsel ilisgkiden kaginmanin ispati, son derece zordur; mesajlasma ve konusmalar ispati
karsilayabilir. “Erkeklik gorevinin yerine getirilmemesi” nedenli bosanma yargilamasinda da cinsel
yetersizlige dayanilabilir. “Aile birligi icerisinde cinsel hayat onemlidir. Cinsel iliskinin gerceklesmemesi
ya da doyumun olmamasi ... karsisinda hem ruhsal hem de bedensel tedavi gormek gerekir. Erkegin
tedaviden kagmasi bosanma sebebidir ancak kadmm bunu kamtlamas: gerekir. Bu durum evlilik
birliginin temelinden sarsilmas: ve erkegin kusurlu olmas: seklinde kabul edilir”*. Nihayet, 2022'de,
eslerin cinsel iliskide bulunmamalarinin terk sebebine delalet etmedigi, ancak evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi gerekgesiyle bosanmaya zemin hazirladig tespit edilmistir®’.

B. MUKAYESELI AILE HUKUKUNDA ESLER ARASI CINSEL ILETISIM

Mukayeseli hukukta, Fransa ve Isvigre cercevesinde, esler arasindaki cinsel iletisimin bosanmaya konu
edilmesi hakkinda farkli yarg: kararlar: ve fikirler asagida yine tarih sirasina gére derlenmektedir.
Burada elde edilen veriler sonraki bolimde topyektin analiz edilmektedir.

1. Fransiz Hukuku

Fransa baghginda, konuyu ilgilendiren medeni kanun maddelerinden sonra mahkeme kararlarina,
ardindan 6gretideki goriislere yer verilmektedir. {lkin Fransiz aile hukuku tarihinde copula carnalis’in
gelisimine kisaca deginilebilir.

Fransada eski hukuk doéneminde, kilise nazarinda, evlilik, {iremeye hizmet eden cinsel tiiketim
tizerine kuruluydu. Evli kisilerin iiremek adina cinsel iliskiye girme yiikiimliiliigii kabul edilmekteydi.
Evliligin cinsel iliski kurarak tiiketilmesine izin verilmiyorsa bu durum bosanmadan ziyade evliligin
iptali sebebiydi. Klasik cagda, erkegin cinsel iliskiye hazir olmamasi evliligin iptali icin yeterliydi.
Iktidarsiz koca, erkekligini kanitlamak i¢in mahkemeye gitmeliydi ve boylesine yargilama esnasinda

Akoglu ve Hadiye Kiigiikkaragdz, ‘Bosanma Nedenleri ve Bosanma Sonrasinda Karsilagilan Giigliiklere iligkin Bir
Aragtirma: Izmir Ili Ornegi’ (2018) 29(1) Toplum ve Sosyal Hizmet 158-160.

38 Murat Binay, ‘Tiirkiyede Bosanma Nedenlerinin Analizi ve Alternatif Uyusmazlik Yontemleri’ (2018) 5(9) Ombudsman
Akademik 237, 238, 240.

39 Mehmet Helvaci, ‘Kadinlik Gorevinin Yerine Getirilmemesi’ (Helvact Hukuk, 8 Ekim 2021) <https://mehmetalihelvaci.
av.tr/kadinlik-gorevinin-yerine-getirilmemesi.html> Erisim Tarihi 20 Eylal 2022; Mehmet Helvaci, ‘Erkeklik Gorevini
Yerine Getirmeme Nedeniyle Bosanma' (Helvac: Hukuk, 9 Ekim 2021) <https://mehmetalihelvaci.av.tr/erkeklik-
gorevini-yerine-getirmeme-nedeniyle-bosanma.html> Erisim Tarihi 6 Ekim 2022.

40 Diren Yegin, ‘Tiirk Hukukunda Bosanma Sebeplerinin Incelenmesi’ (2022) (161) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 237.
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taraflar, cinsel organlarinin analiz edilmesine izin vermeliydi. 1804’te yirirliige giren Napoléon

Kodu 6zgiirliik¢ii vizyondadir. Napoléon Kodu'ndan sonra Fransiz aile hukukunda, evlilik i¢inde
veya diginda gelisen her tiirlii cinselligin rizaya dayanmasi daima vurgulanmaktadir?!.

a. Fransiz Medeni Kanunw’nun Ilgili Maddeleri

Avrupada pek ¢ok iilkede kusura dayali bosanma sistemi ya terk edilmis ya da istisnai hallere
indirgenmistir. Fransa da bdylesine bosanma reformlarindan nasibini almistir. Béylece, anlagmali
ve ¢ekismeli boganma ayirimi devam etmektedir. Yalniz Fransada sinirli alanda noter marifetiyle
anlagmali bogsanma imkan dahilindedir*?. Oncelikle, evlilik birliginin eglere yiikledigi odevlere
ardindan bosanmaya deginilebilir.

Fransiz Medeni Kanunu®? (C Civ), eslerin gorevleri ve haklar1 (des devoirs et des droits respectifs
des époux) basglikli boliimde, eslerin 6devlerini (devoirs des époux) iki maddede diizenlemektedir:
“Esler birbirlerine karsilikls, saygi, sadakat, kurtarma ve yardim bor¢ludur” (C Civ art. 212); esler
karsilikli olarak birlikte yagsamaya mecburdur (C Civ art. 215/al.1). Diger taraftan, “Evliligin gérev
ve yikiimliliklerinin ciddi veya miikerrer ihlal edilmesini olusturan olgular, ese atfedilebilir ve
ortak yasamuin siirdiiriilmesini ¢ekilmez kilarsa, eslerden biri bosanma talebinde bulunabilir” (C Civ
art. 242). Bu maddede, evliligin 6devleri ve ylikiimliliikleri (des devoirs et obligations du mariage)
terimi dikkat ¢ekicidir (C Civ art. 242). Ayrica boganma yargilamasinda son anilan hiikiimle
birlikte siklikla yararlanilan maddi hukuktaki ispat kuralina yer verilmelidir. “Fiili karineyle ispat
(la preuve par présomption judiciaire)” baslikli madde, yasal karine (présomption légale) ihtimalinin
aksini dizenlemektedir: “Kanunla tesis edilmeyen karinelerin kabul edilmesi, ancak ciddi, kesin ve
uyumluysa ve ancak kanunun herhangi sekilde/yolla ispata izin verdigi durumlarda hakimin takdirine
birakilir” (C Civ art. 1382).

41  Stéphanie Richard, ‘Le couple, entre faits et droit: la nullité du mariage de René II de Lorraine et Jeanne d’Harcourt’
(2016) 123(3-4) Moyen Age 567, 588, 590, 606, 607; Valérie Marchand ve Aline Beilin, ‘Faut-il abolir le devoir conjugal?
Lévolution du droit a travers Iévolution du droit en matiére de devoir conjugal’ (Académie de Versailles, 2022) <https://
dgemc.ac-versailles.fr/IMG/pdf/seq-devoir_conjugal-seq2022.pdf> Erisim Tarihi 11 Ekim 2022; Timour Aggiouri,
‘La liberté sexuelle a Iépreuve du devoir conjugal’ (Merci pour Llnfo, 1 Nisan 2021) <https://www.mercipourlinfo.fr/
actualites/famille/le-devoir-conjugal-a-lepreuve-de-la-liberte-sexuelle-880249> Erisim Tarihi 11 Ekim 2022; Alfred
Dufour, ‘Les origines intellectuelles et les caractéristiques institutionnelles et axiologiques du droit matrimonial
occidental moderne’ (1991) 22(4) Revue générale de droit 774, 775. Bu esere gore, Avrupada 15 ila 18. yiizyillarda
evliligin kutsallastirilmasina karg1 ¢ikan filozoflar bulunmaktayd. Evliligin kutsiyetten arimmasi, demokratik ve laik 20.
ylizyil diisiinsel paradigmasindan ziyade Bati toplumunun uzun soluklu sécularisation (dinden bagimsizlasma/yalitilma)
stirecine dayanmaktadir. Akdi, esitlik¢i ve eudémoniste (ahlak felsefesinin hayatin anlamini mutlulukta bulan tarafi)
evlilik reformunun temeli, skolastik felsefenin, dogal hukuk doktrininin ve modern Canonique hukukun dayatmasiyla
sivil makamlar tarafindan evlilik tizerinde miinhasir yarg: yetkisinin onaylanmasidir (ibid 765, 771, 772, 791, 792).

42 Ayrintih bilgilere su eserlerden ulagilabilir: Piar Ormanci-Altinok, ‘Fransiz Bosanma Hukuku Revizyonunun
Getirdikleri: Tiirk Bosanma Hukukunda Olasi Bir Revizyon I¢in Degerlendirmeler’ (2022) 71(4) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1431-1458; Merve Urem Cetinel ve Biset Sena Giines, ‘Mahkeme Dist Bosanma Kurumu
ve Tiirk Hukukunun Bu Kuruma Yaklagimr’ (2020) 5(1) Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 324-326; ayrica Ince (n 19)
193; Haltik Burcuoglu, ‘Bosanmada Kusur ve Yoksulluk Nafakast ile ilgili Gézlemler’ (2018) 4/2(1-12) Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 4.

43 Code Civil, Adoption entre 1803 et 1804, Entrée en vigueur 21 mars 1804, Version en vigueur 6 février 2023.
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Fransada, boganma dort alt baslikta diizenlenmektedir (C Civ art. 229-1 a 246): “karsilikli rizaya
dayali bosanma (du divorce par consentement mutuel)”, karst tarafca “kabul edilen bosanma (du
divorce accepté)”, “evlilik baginin kesin olarak degistirilmesi sebepli bosanma (du divorce pour
altération définitive du lien conjugal)”, “kusurlu bosanma (du divorce pour faute)”. Ugtincii anilan
baslikta, evlilik baginin kalic1 vaziyette degismesi tizerine eslerden biri boganma talep edebilir (C
Civ art. 237). Boylece, bosanma bagvurusu sirasinda en az bir yildir ayr1 yasayan esler arasindaki
yasam birlikteligi kesin mertebede sona erdirilir. Bosanma davasi gerekgesiz ikame edilmisse, evlilik
baginin kesin statiide degistirilmesini karakterize eden bir yillik siire, boganmanin ileri stiriilmesiyle
birlikte takdir edilir (C Civ art. 238). Sonuncu bosanma sebebinde ise, evliligin gerektirdigi gorev ve
sorumluluklarin agir ve ciddi ihlalinden bahsedilmektedir; zina, hayata kast veya kétit muamele gibi
ozel bosanma sebepleri tek tek sayllmamaktadir (C Civ art. 242 a 246).

b. Onemli Mahkeme Kararlar1

Eslerin birbirleriyle cinsel iligskiye girmeyi reddetmesinin evliligin sona erdirilmesinde kusurlu
davranis sayllmasima dair bazi popiiler mahkeme kararlarina deginilebilir. Montpellier, Aix-en-
Provence, Paris ve Versailles istinaf mahkemelerinin kararlar: sirayla 1996, 2011, 2012 ve 2020de
Temyiz Mahkemesinin ilgili dairelerinin ictihatlarina konu olmustur. Hemen belirtilmelidir ki
Fransiz Temyiz Mahkemesi, 6ncekilerden ziyade asil 2020deki ictihadinda, konuya iliskin goriistini
daha net agiklamaktadir.

1996da Montpellier Istinaf Mahkemesi'nden Temyiz Mahkemesi'nin 2. Hukuk Dairesine yansiyan
vakiada, koca, Jéhovah sahitlerine katilan karisinin evlilikten dogan gorevlerini yerine getirmedigi,
aile yagamina ciddi zararlar verdigi ve ¢ocuklarin egitimini zedeledigi gerekgeleriyle bosanma talep
etmigstir. Yilksek Mahkeme, uzun yillardir ¢ocuklarin dogum giinleri gibi sair aile kutlamalar1 yam
sira Noel partilerine de diizenli olarak katilmayan kadin esi kusurlu bulmustur. Oyle ki evliligin
devamini ¢ekilmez kilan boylesine kaginma davraniglari, eslerin gorev ve yiikiimliiliiklerinin
yenilenmis ihlalidir. Her ne kadar inang 6zgiirliigii Fransiz hukukunun temel yapisinda yer alsa
da evliligin gorev ve yikiimliliiklerinin ciddi veya miikerrer ihlal edilmesini olusturan olgular
bosanmay1 gerektirir®4.

Bagka davada, 1986dan bu yana evliliklerini siirdiiren esler arasinda cinsel uyumsuzluk sonradan
bas gostermistir. 2009da kadin es, cinsel iliski yoklugu dolayisiyla esine karsi ¢ekismeli boganma
davas: ikame etmigtir. Davali, birka¢ yil boyunca cinsel iliski yasanmamasini, saglik sorunlariyla
¢alisma programlarinin yogunluguna baglamistir. Davact ise kronik yorgunluk iddiasiyla zamanla
stklig1 azalan cinsel iliskilerin biisbiitiin kesilmesine itiraz etmistir. ilk derece mahkemesi, ara sira
yeniden baglasa da birkag y1l boyunca cinsel iliskilerin fiilen yoklugunun, esler arasindaki iliskinin
bozulmasina katkida bulundugunu belirlemistir. Aslinda, esler arasindaki cinsel iligkiler, evlilikten
dogan gorevlerin siirekliliginin parcasidir. 2011'de Aix-en-Provence Istinaf Mahkemesi'nin 6. Dairesi,
esler arasi sevginin cinsellikle ifade buldugu; davacinin beklentisinin megru oldugu; davalinin esiyle

44  Cour de Cassation Chambre 2éme civile du 9 octobre 1996 N° de pourvoi 95-10.461 (Cour d'appel de Montpellier du 7
novembre 1994) <https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000.007.036111> Erisim Tarihi 11 Ekim 2022.
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cinsel iliski kurmasini engelleyen saglik sorunlarinin ispatlanamadigi gerekgeleriyle davali kocay:

bosanmada tam kusurlu saymig ve tazminata mahkiim etmistir®.

2012deki Temyiz Mahkemesi ictihadina konu olaylarda, esler 12 Temmuz 1996da evlenmistir. 12
Agustos 1996da kocasini bilingli darbelerle yaralayan kadin es, kasten adam 6ldiirme sugundan
tutuklanmistir. Kadin esin kocasinin mirasimi almak ve ozellikle kendisinin ve oglunun gelecegini
garanti altina almak i¢in kocasiyla evlendigi tespit edilmistir. Evlilikle ilgisi olmayan amaglarla
gerceklesen evliligin iptal edilmesi talebinin rahmetli koca tarafindan 6limciil darbeleri almadan
onceki giinlerde dile getirildigi belirtilmistir. Ayrica kadin es kocasinin sadece diigiin giinii kendisiyle
cinsel birliktelik yasamasina izin vermistir. Bu geceden sonra bir daha asla cinsellige yanasmamustir.
Kocanin cinsel iligkiye sadece evlilik giiniinde riza gosteren karisinin evlilige yonelik samimiyetinden
stiphelenmekte hakli oldugu agikliga kavusturulmustur. Bu sebeplerle, “Riza yoksa evlilik yoktur”
maddesine bagvurulmugstur (C Civ art. 146). Boylece, evlilik birliginden dogan tiim yiikiimliiliiklere
boyun egmek niyetinde olmadigini gosteren kadin esin evlenmeye yonelik iradesinden siiphe eden
Paris Istinaf Mahkemesi bu evliligi iptal etmistir. Buna kargilik, temyiz makamina gére, istinaf
mertebesindeki iptal karart hem Medeni Kanun hem de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ile
catigmaktadir. Temyiz Mahkemesi, Paris Istinaf Mahkemesi'nin anilan kararinda rizaya dayali evlilik
kuralini ve evlenme 6zgiirliigiinti yanlis degerlendirdigini belirtmistir (C Civ art. 146; AIHS m. 12).
Oyle ki istinaf yargilamasinda, karinin yalnizca kocanin mirasina el koymaya calistiginin goz 6niinde
bulundurulmasi evlenme 6zgiirliigiinii tanimamaktir4®,

Yirmi yedi yildir ortak hayat1 paylasan esler her nasilsa bosanma siirecine adim atmustir. Kadin e
yargilama esnasinda, kocasinin siddeti, kendi yorgunlugu ve saglik durumu nedeniyle dava tarihi
itibariyle sekiz yildir esiyle cinsel iliskiye girmeyi biraktigini ikrar etmistir. 2018de Versailles ilk
derece mahkemesi, cinsel iligkiye girmemekte mesru gerekgeleri bulunmas: sebebiyle kocanin karisi
aleyhine cinsellik temelli iddialarini kabul etmemistir. Oysa 2019'da Versailles Istinaf Mahkemesi
bosanmayi kadin esin tek basina kusuruna dayandirmistir. Istinaf Mahkeme'sine gore, “tibbi gerekgeler,
2004’ten beri karimin kocastyla yakin iliskiler kurmasini ve bu kadar uzun siire boyunca siirekli onu
reddetmesini mazur gosteremez. Bu ret, evliligin odev ve yiikiimliiliiklerin ciddi ve yenilenmis ihldli
teskil eder ve ortak yasama devam edilmesini imkdnsiz kilar”. Fransiz Yiiksek Mahkemesi, Versailles
Istinaf Mahkemesi'nin kararini 2020de bozmustur. Temyiz yargilamasindaki bozma gerekgesi
caligmay direkt ilgilendirmektedir. “Evlilik gorev ve yiikiimliiliiklerinin ciddi veya yenilenmis ihlali
teskil eden olgular ese atfedilebilirse ve ortak yasamun siirdiiriilmesini ¢ekilmez hale getirirse, eslerden
biri tarafindan bosanma talep edilebilir. Bireysel ozgiirliik ilkesinden ve fiziksel biitiinliik hakkindan

45  Cour dAppel d’Aix En Provence 6e Chambre du 3 mai 2011 N°2011/292 Role N° 09/05752 <https://actu.dalloz-etudiant.
fr/fileadmin/actualites/pdfs/SEPTEMBRE_2011/arret_devoir_conjugal.txt.pdf> Erigim Tarihi 11 Ekim 2022 [Marchand
ve Beilin (n 41); Jean-Yves Nau, ‘Dix mille euros pour ne pas honorer sa femme’ (2012) (323) Revue Médicale Suisse
(du 11 janvier 2012) 78, 79, <https://www.revmed.ch/view/496472/4097860/RMS_idPAS_D_ISBN_pu2012-01s_sa22_
art22.pdf> Erigim Tarihi 17 Ekim 2022].

46  Cour de cassation 1re Chambre civile du 19 décembre 2012 N° de pourvoi 09-15.606 (Cour dappel de Paris du 25
septembre 2008) <https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000.026.814939/> Erisim Tarihi 11 Ekim 2022
[Amandine Stehlin, ‘Le mariage: un contrat ou une institution?” (Mémoire de fin de Master 2 Droit Notarial 2017) 50, 51
(Dumas Hal, 8 Temmuz 2019) <https://dumas.ccsd.cnrs.fr/dumas-02176290/document> Erisim Tarihi 13 Ekim 2022].
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hareketle, yakin iliskilerin yoklugu kendi basina boylesine ihlal olusturan gercegi karakterize etmez.
Karmin 2004’ten beri kocastyla yakin iliskiler kurmay: reddetmesinin devam ederek birlikte yasamin
siirdiirtilmesini dayamilmaz kilan evliligin gorev ve yiikiimliiliiklerinin ciddi ve yenilenmis ihlali
oldugunu teyit eden Istinaf Mahkemesi, hem Medeni Kanun'un 242. hem de Avrupa Insan Haklar:

Sozlesmesinin 4 ve miiteakip maddelerini birlikte ihlal etmistir™’.

c. Ogretideki Goriigler

Fransiz aile hukuku doktrininde eslerin gorevlerine bigilen yaptirim 1967de sorgulanmistir. Evlilik
devam ederken veya sona erdikten sonra eslerin gorevleri hukuki yaptirima baglanabilir mi? Tabii
bunlarin davaya konu edilmesinin maddi miieyyide gostergesi oldugu ifade edilmistir. Yalniz soru
net yanitlanmamistir®®, Aile hukukuna dair sistematik eser, 1993’te, eslerin gorevlerini, bazen
6dev bazen de yitkiimliiliik terimleriyle anmistir. Birlikte yasama 6devine sira geldiginde cinsellige

deginmemistir®.

Kisiler ve seyler arasinda hukuk diizeni tarafindan tiretilen yapay formlar: inceleyen monografi
1996da yayimlanmustir. Bu eserdeki hukuki niteleme ¢abalarindan biri tiizel kisiligi haiz olmayan
evlilik birligine yoneliktir. Yazarin fikirleri sdyledir: Insanin goériiniirde nesnelestigi formlardan
biri de evliliktir. Evlilik esin viicuduna yonelik hak verir mi? Evlilik “bagkasina ait olmay1” yasal
mertebede mesrulagtiran karsilikliliktan ibarettir. Buradaki yabancilagsma karsiliklilik ilkesiyle
mesrulagtirilmaktadir. Evliligin arkasinda ahldk olmasaydi hukuk evlilikteki yabancilasmay: tek

basina agiklayamazdi*.

47  Courde Cassation 1re Chambre Civile du 17 septembre 2020 N° de pourvoi 20-10.56 (Cour d'appel de Versailles 2e Chambre
du 6 novembre 2019 N° 18/05762) <https://www.courdecassation.fr/decision/5fca352cd26a814644e9d809?search_
api_fulltext=20-10.564&previousdecisionpage=&previousdecisionindex=&nextdecisionpage=&nextdecisionindex=>
ve <https://www.doctrine.fr/d/CASS/2020/CASSP24E421DF5955E5AACB69> Erisim Tarihi 11 Ekim 2022. Béylece
ulusal diizeyde kesinlik kazanan bu karar Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin éniine 2021'de gelmistir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi bu basvuruyu 2022de kabul edilebilir bulmugtur [Marchand ve Beilin (n 41); Cliodhna Buckley,
‘Condamnée Pour Avoir Refusé Des Relations Sexuelles a Son Epoux’ (Human Rights Pulse, 3 Mayis 2021) <https://
www.humanrightspulse.com/mastercontentblog/condamne-pour-avoir-refus-des-relations-sexuelles-a-son-epoux>
Erisim Tarihi 23 Ekim 2022; Versailles Temyiz Mahkemesi kararindan sonra direkt Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne
gidilmisgesine kronolojinin yanlis aktarilmasi yoniinde Renaud Michiels, ‘Sanctionnée pour ne pas avoir accompli le
devoir conjugal’ (Le Matin, 18 Mart 2021) <https://www.lematin.ch/story/sanctionnee-pour-ne-pas-avoir-accompli-le-
devoir-conjugal-239.865.943761> Erigim Tarihi 22 Ekim 2022]. Ashinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, evlilik gérevi
terimini yeknesak degerlendirmez. Kararlarindan birinde su ciimlelere yer vermistir: “Evlilikten dogan hak ve ddevler,
tipks kanunun toplumdaki ve degerlerdeki degisikliklere uyum saglamas: gibi, yillar iginde evrimlesir. Modern zamanlarda
evlilik, esitler arasinda ortaklik olarak goriilmektedir” (Cour Européen de Droit de 'THomme du 22 novembre 1995 C R
contre Royaume Uni N° 20190/92 <https://www.revuegeneraledudroit.eu/blog/decisions/cedh-22-novembre-1995-c-r-
c-royaume-uni-affaire-numero-20190-92/> Erigsim Tarihi 11 Ekim 2022).

48 Catherine Labrusse, ‘Les actions en justice intentées par un époux contre son conjoint (Etude comparative de leur
recevabilité et de leur fondement juridique’ (1967) 19(2) Revue internationale de droit comparé 431, 437, 438.

49  Pierre Dupont Delestraint ve Philippe Bihr, Droit civil (Dalloz 1993) 73, 74.

50 Roberto Andorno, La distinction juridique entre les personnes et les choses a [épreuve des procréation (LGDJ, 1996) 81, 82.
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Fransada boganma konusunda hukuki reform gerceklesmeden 6nce 1996da “evliligin tiiketilmemesi

sadakat borcuna aykurilik teskil eder (la non-consommation du mariage constituent des manquements
aux devoirs de fidélité)” yorumu dile getirilmistir!.

Fransiz Medeni Kanunundaki kusura dayali miilga bosanma sistemi, 2000de kaleme alinan
monografide incelenmistir. Burada, esler arasinda tecaviiz olasiliginin taninmasindan yola ¢ikilarak,
sonugta evlilik gorevinin yerine getirilmesi zorla engelleniyorsa, goniillii cinsel iligkinin istikrarh
reddinin kusur sayilmasi savunulmustur. Eslerden biri ihtiyari ve israrli vaziyette cinsellige
yanagsmadiginda ve bu kayitsizlik agagilama teskil ettiginde kusurlu bosanma nedeni bulunmaktadir>2.
Ayni yilda yayimlanan bagka sistematik esere gore, birlikte yasama 6devi cati (toit) kadar yatak
birlikteligi (communauté de lit) de igerir. Kanun yatak birlikteligi hakkinda a¢ik diizenleme getirmese
de yarg: diinyas: bunu tereddiitsiiz kabul etmektedir. Eger eslere bagkalariyla cinsellik yasamama
borcu yiikleniyorsa, onlar bu konuyu birbirleriyle tatmin edebilmelidir>.

Fransiz evlilik algisin1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlariyla kiyaslayarak 2004’te elestiren
esere gore, kar1 kocanin karsilikli gorevlerini belirleyen yasa, farkli cinsten egler arasi iletisimi varsayar.
Oyle ki esler zorunlu olarak nefsi gorev iistlenir. Cat1 ortakligina yatak birligi eklenir. Eslerden her
biri esiyle cinsel iliskisini stirdiirmek zorundadir. Copula carnalis herhangi kanun veya anlagma
maddesiyle agikca garanti edilmese de bunun varlig1 kesindir; eslerin birlikte yasamasina dair kanun
maddesinden kaynaklanir (C Civ art. 215/al.1). Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin evlenme
hakki gerekgesiyle bu gérevi igerdigi varsayilir (AIHS m. 12). Oysa Avrupa Birligi Insan Haklar1
Mahkemesinin cinsiyetlerin kaynasmas: anlamina gelen comixtio sexuum’u evliligi tamamlayan
faktor boyutunda dikkate almasi kabul edilemez. Koca tecaviizden suglu bulunma pahasina karisina
cinsellik dayatamaz. Sonugta kiginin evliligiyle beraber cinsel hayat1 arzu ettiginde yasama hakki

bulunur®.

Yasal gorev (devoir juridique) ve kanundan dogan bor¢ kavramlarina 2007'de odaklanilmistir. Yasal
gorevde, gorevli, kendi iradesine binaen gorevi yerine getirmekte serbesttir. Dilerse, 6deve boyun
egmemeye karar verir. Gorev, etik kavramlardan biridir. Bireysel veya toplu ahlakin ifadesidir.
Kabulii gorevlinin 6zgiir iradesine baghidir. Muhakkak benlik saygisini korumak adina kisi gérevi
saydigini yerine getirmelidir>°.

Aile hukuku ders kitabinin 2009 baskisinda, evlilik goérevi kavramimnin yasal olup olmadig:
tartisilmistir. Bir yanda eglere yiikiimliiliik statiisiinde evlilik gorevi dayatmak, diger yanda evlilikte
herhangi zorlamalar1 bastirmak bir tiir sikint: (yasal sizofreni) degil midir? Esler arasindaki cinsel
iligkilerde goniillillik prensiptir. Oyleyse cinsel iligkiyi veya iligkisizligi kinamak yasa koyucunun
gorevi degildir. “Bosanmay: kusurlu olarak ilan etmek icin evlilik yiikiimliiliiklerinin ihldlini ve

51 Courbe (n 22) 32.

52 Jean-Michel Bruguiere, Le devoir conjugal: Philosophie du code et morale du juge (Dalloz 2000) 5, 10-18.
53  Martine Le Bihan-Guénolé, Droit civil-Droit de la famille (Hachette 2000) 35.

54  Hilt (n 23) 119-178 (paragraphe 284, 294, 569), 185-230 (paragraphe 429, 430, 431).

55  Peter Bu, ‘Le droit et le devoir’ (2007) 41(3) Grand Orient de France-La chaine d'union 84-85.
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bu nedenle her bir esin sorumluluklarim ¢ozmek zorunda kalan yargig, bu tiir bosanmalarin geri
doniilemez nesnellestirilmesi hareketinin yalnizca bir parcasidir”56.

Cinsiyetle ilintili haklar hakkinda monografi 2009da yayimlanmigtir. Burada, eslerin birbirleriyle
cinsel iliskiye girme yiikiimliiligiinden bahsedilmistir. Oyle ki kanunda sayilanlara (C Civ art. 212,
215) ek olarak, esler aralarinda cinsel iliskilerini diizenli siirdiirmelidir. Evlilik icinde cinsel yasamin
diizenli paylasiimas: evlilik gorevidir. Ciinkii “birlikte yasama, cat1 ve yatak birlikteligini es zamanli
ihtiva eder. Oyle ki seksiiel yakinlik, diizenli ve ilimli cinsel iliskiye doniismelidir. Boylece yargiglar,
fazlalik ve eksiklik arasindaki mutlu ortamda yer alan ve evlilik gorevinin alacaklilar: statiisiinde iki
esin yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorunda olduklar: cinsel dengenin garantorii olmugstur”. Pozitif
hukuk modelinde, evlilik bor¢lar1 arasinda evlilik ici cinsellik, iki boyutlu gérev addedilir: Olumsuz
boyutta, tiglincii kisilerle cinsel iliskilerden kaginma (sadakat); olumlu gercevede, esle cinsel iliskileri
stirdiirme (evlilik gorevi). Gergekten, ‘cinsel birliktelik yasama yiikiimliliigii kanunda agik¢a
belirtilmemisse de ictihat ve doktrin evlilik kurumunda cinsel ortodoksluk olusturmugtur. Yasanin

sessizliginin yerini yargiglarin ve muhafazakar doktrinin yorumlar: almigtir™”.

Aix-en-Provence Istinaf Mahkemesi'nin yukarida anilan i¢ctihadinin 2011'de kaleme alinan kritiginde
su goriiglere yer verilmistir. Ev disinda gerceklesen zinanin ispati ev i¢inde ger¢eklesen cinsel perhizin
ispatindan daha kolaydir. Ayrica evlilik gorevi sayilan cinsel yakinlig1 reddeden koca olsayds, karinin
bunu ispat etmesi daha zor olurdu. Koca gorevini istlendigi yoniinde savunma yapsayd: karinin
bosanma ve tazminat taleplerinin reddedilecek olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ustelik ayn1 sebeple
tazminata karar verilen farkli ictihatlarda, kadin ve erkek es lehine binden on bin Euro tutarina kadar
degisken tazminat miktarlar: tutarsizlik dolayistyla elestirilebilir>®.

Hukukgular tarafindan kaleme alinan kisa internet makalelerinde, 2011, 2020 ve 2021 yillarinda,
evli kisinin esiyle cinsel iliskiye girmeyi reddetmesinin, zarar goren ese tazminat 6denmesine
sebep olabildigi belirtilmistir (C Civ art. 212, 215/al.1, 242, 1382). Cinsel iliski kurma ytkimliligi
(obligation davoir des relations sexuelles) kanunda agik¢a bulunmaz; fakat birlikte yasama
yukiimliliigiine dahil kabul edilir (C Civ art. 215). Yasam ortaklig1 hem cat1 hem de yatak agisindan
gecerlidir®.

56 Marie Lamarche ve Jean-Jacques Lemouland, Mariage (40 effets) (Dalloz 2009) 13, 14; Borrillo (n 23) 155-157.

57  Borrillo (n 23) 155-157.

58  Marjorie Brusorio-Aillaud, ‘Chronique de droit patrimonial du divorce - Octobre 2011’ (LexBase, 31 Ekim 2011) <https://
www.lexbase.fr/revues-juridiques/5509051-chronique-chronique-de-droit-patrimonial-du-divorce-octobre-2011>
Erisim Tarihi 21 Ekim 2022; Cour dAppel dAix En Provence 6e Chambre du 3 mai 2011 (n 45).

59  Esther Paolini, ‘Mariage: le devoir conjugal est-il encore une obligation en France?” (Police Justice, 30 Mart 2021)
<https://www.bfmtv.com/police-justice/mariage-le-devoir-conjugal-est-il-encore-une-obligation-en-france_AV-
202.103.300459.html> Erisim Tarihi 11 Ekim 2022; Diane Brink, ‘Mariage et abstinence sexuelle’ (brink-diane-avocat, 23
Nisan 2020) <https://www.brink-diane-avocat.fr/categories/tout-sur-vos-droits-13246/articles/mariage-et-abstinence-
sexuelle-606.htm> Erisim Tarihi 10 Ekim 2022; Christine Mateus, ‘Devoir conjugal: sanctionnée pour avoir refusé de
coucher avec son mari, elle saisit la justice européenne’ (LeParisien, 18 Mart 2021) <https://www.leparisien.fr/sentinelles/
devoir-conjugal-sanctionnee-pour-avoir-refuse-de-coucher-avec-son-mari-elle-en-appelle-a-la-justice-europeenne-
18-03-2021-TSJSNBRCVNGLJLGNQGRYNCECGE.php> Erisim Tarihi 21 Ekim 2022; Aggiouri (n 41); Marchand ve
Beilin (n 41); Brusorio-Aillaud (n 58); Le Bihan-Guénolé (n 53) 35.
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Fransiz aile hukuku ¢ergevesinde 2013’te yazilarak internete konulan kisa makalede, partnerini

onurlandirma 6devi (le devoir d’honorer son partenaire) adi altinda eslerin birbirini cinsel yonden
tatmin etmesinin Canonique hukuktan orijin buldugu hatirlatilmistir. Bu 6devin yerine getirilmemesi
tizerine ortaya ¢tkan hukuki sonuglar sorgulanmustir. Evlilik ici cinselligin kendine 6zgiti hukukuna
gore, cinsel perhiz kisa siireli bile olsa evli kisinin seksten kaginmasinin karsiligi bosanmada tam
kusurlu addedilmek ve tuzlu miktarda tazminat 6demektir. Oysa evlilik i¢i seks diger cinselliklerden
farkli vaziyette kendi hukukunu meydana getirmemelidir®. Ayni yilda ileri siiriilen baska fikre gére,
evlilik artik tanri tarafindan kutsanmis ortaklik degildir, séz konusu kurum kar1 ve koca agisindan

bazen karsilikli bazen de her birine 6zgii 6devlerin kaynagidir®!.

Evlilikte eslerin o6zgiirliiklerinin evlilik yiikiimliliikleriyle sinirlandigi 2016da ileri stirtilmiistiir.
Oyle ki eslerin cinsel dzgiirliikleri birbirlerine kars: sadakat borglartyla sinirhidir. Dolayisiyla evli
kisilerin gerek cinsellik gerek barmma hiirriyetleri sadakat ve birlikte yasama yiikiimliliikleriyle
daralmaktadir®?.

Yasal gorev terimi bu defa monografi boyutunda 2017'de incelenmistir. Yiikiimliiliik ve yasal gorev
arasindaki ayirim, ilkesel, esnek ve kullaniglidir. Bu kavramlarin yap ve kaynaklar: farklidir. Bunlarin
birbirlerinden ayirt edilmesi, hukuki sorumlulugun dagitilmasi ve paylastirilmasinda pratik faydalar
saglar. Yine de ayn1 kisiden yiikiimliilitk veya gorev nedeniyle ayni eylemlerin yerine getirilmesi talep
edilebilir®?.

Eslerin ¢ift olarak gercek anlamda evlilik hayatina baslama niyetlerinin yargiclarca saptanmasinda,
cinsel iligkilerine bakilir. Bu iddia 2017de yazilan tezde ortaya konulmustur. Paris Istinaf
Mahkemesinin yukarida anilan i¢tihadina deginilmis; diigiin gecesinde sadece bir kez cinsel iliskiye
riza gosteren kadin esin evlenmeye yonelik samimiyetini siipheyle karsilamasindan ve evliligin
iptalinin talep edilmesinden bahsedilmistir. Yine Montpellier Istinaf Mahkemesinin yukarida
aciklanan kararindan soz edilmis; cinsel birlikteligi yasaklayan veya birden fazla partnerle iliskileri
dayatan ya da siirekli mistik tefekkiir emreden mezheplere ya da dini ekollere mensup olmanin
evlilikten kaynaklanan ortak yasam, sadakat ve yardim gibi gorevlerden esleri muaf tutmadig:

agikliga kavusturulmugtur®.

Le Monde Gazetesinde 2020de yer alan arastirma makalesinde, esler arasi cinsel iletisimin evlilik
odevi (devoir conjugal) sayilmasinin Orta Cagda kaldigi savunulmustur. Esleri seksi baslatmaya

60 Sophie, ‘Devoir conjugal: quand le sexe fait sa loi’ (Ethno Tendances, 4 Ekim 2013) <http://www.ethno-tendances.com/
tendances-societe/devoir-conjugual-sexe-fait-loi/> Erigsim Tarihi 11 Ekim 2022.

61 Marie Christine Guiol, ‘Les devoirs entre époux a travers la doctrine et la jurisprudence du XIXe siecle’ (2013) 91(1)
Revue historique de droit frangais et étranger 101.

62 Dania Dhaini, Mariage et libertés: Etude comparative en droit francais et libanais (Université Paris-Saclay Droit 2016)
226 (Tel Archives Hal, 27 Haziran 2016) <https://tel.archives-ouvertes.fr/tel-01337967/document> Erisim Tarihi 13
Ekim 2022.

63  Najib Hage-Chahine, La distinction de lobligation et du devoir en droit privé (Panthéon-Assas 2017) Résumé.

64  Stehlin (n 46) 50, 51; Cour de cassation 1re Chambre civile du 19 décembre 2012 (n 46); Cour de Cassation 2éme
Chambre civile du 9 octobre 1996 (n 44).
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zorlamak, Katolik Kilisesinin Canonique yasalarinin hayatta kalmasindan farkli degildir®>. Ayni
yilda, konuya iliskin igtihatlar derlenmis ve evlilik ici cinsel iletisime yanagilmamasmin hangi
kosullarda kusurlu addedildigi tespit edilmistir. Bu sartlar soyle siralanmustir: nedensiz kesintili,

tibbi sebeplerden uzak ve eslerden sadece birinin inisiyatifinden kaynaklanan®.

Feminist kolektiflerin konuya bakisi 2021'de dort kisa internet makalesinde aktarilmistir. ilkinde
alintilanan feministlere gore, her tiirlii seksiiel iliskide taraflarin rizasi aranirken evli kadinlara
kocalartyla cinsel birliktelik yasama yikiimliligtinin getirilmesi, onlarin kocalarmin cinsel
arzularina amade kalmasimna zemin hazirlar. Diger taraftan, ceza yargiglari evlilik ici cinsel
iliskide evli kadinin rizasinin yoklugunu ona tecaviiz sayarak cezalandirmakta, hukuk yargiclar:
ise arkaik evlilik vizyonuyla kadina kocasiyla seksiiel iliski kurma borcu yiiklemektedir®”. Baska
calismada, feminist sivil toplum 6rgiitlerinin agiklamalari soyledir: Evlilik gorevi kavram: tamamen
abstrttiir ve yargmin cinselligi evlilik gorevi addederek kusurlu bosanmaya alet etmesi ataerkil
ve arkaiktir. Béylesine kanun bulunmamaktadir ve soz konusu uygulama hékimlerin yasay: keyfi
yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. Igtihatla yasadan evlilik borcu tiiretilmesi, evli kisileri cinsel
iliskiye girmeye zorlamak anlamina gelir ve bu zorlama evlilik ii tecaviizle ilgili yasal metinlerle
celigir®®. Ayni yonde bagka kisa makalede feminist topluluklardan su gériisler alintilanmistir. Fransiz
adaleti, evli kadinlarin kocalariyla cinsel iliskiyi onaylama veya reddetme haklarini gasp etmistir.
Evlilik gorevinin hala dayatilmasi kinanmalidir. Ozellikle vurgulanan ¢agri, evliligin ne kadin ne de
erkek eg agisindan cinsel kélelik oldugudur®. Ayni yila denk gelen farkli kisa makaleye gore, Fransiz
ceza ve medeni hukuklarinda evlilik 6devi kavrami yillardir elestirilmektedir ve artik kaldirilmalidir.
Hékimlerin Fransiz Medeni Kanununun bazi maddelerini arkaik yorumlayarak evlilik 6devi ihlalini
esin seks talebini reddetme boyutunda genisletmesi kabul edilemez’?. Nihayet, 2021'deki gekimser
goriise yer verilmelidir: Bosanmada kusur olusabilmesi i¢in herhangi evlilik ytikiimliligintin agir
veya miikerrer ihlalinin eslerden birine yiiklenebilmesi gerekir. Bir esin artik digerini arzulamamasini

kusur sayabilir miyiz? Bu sorunun cevab genis tartisma gerektirir’!.

65 Maia Mazaurette, Faut-il abolir le devoir conjugal?’ (Le Monde Paris, 28 Temmuz 2020) <https://www.lemonde.fr/m-
perso/article/2020/06/28/faut-il-abolir-le-devoir-conjugal_6044430_4497916.html> Erisim Tarihi 10 Ekim 2022.

66  Brink (n 59).

67 Céline Peschard, ‘Elle refuse des relations sexuelles avec son mari, la justice la sanctionne’ (Au féminin, 17 Mart
2021)<https://www.aufeminin.com/news-societe/elle-refuse-des-relations-sexuelles-avec-son-mari-la-justice-la-
sanctionne-s4023251.html> Erigim Tarihi 12 Ekim 2022.

68 Mateus (n 59).

69  Michiels (n 47); Buckley (n 47).

70  Alison Hird, ‘French woman at fault for refusing sex with husband goes to European Court’ (RFI-Request for Information,
20 Mart 2021) <https://www.rfi.fr/en/france/20210320-french-woman-at-fault-for-refusing-sex-with-husband-turns-
to-european-court> Erigsim Tarihi 25 Subat 2022.

71 Léa Leostic, ‘Devoir conjugal: pourquoi la décision de la Cour d’appel de Versailles fait polémique’ (Europel, 3 Nisan
2021)  <https://www.europel.fr/societe/pourquoi-la-decision-de-la-cour-dappel-de-versailles-sur-le-devoir-conjugal-
fait-polemique-4035996> Erisim Tarihi 25 Subat 2022. Bu haberde, aile hukuku uzmani Laurence Maugier-Vielpeau ile
gortisilmistiir. Ona gore, cinsel uyusmazliklarda, yagam birlikteliginin yoklugu ile karakterize edilen evlilik baginin
kesin olarak degistirilmesi sebepli bosanma (C Civ art. 237) yasal dayanak addedilebilir.
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2. ISVICRE HUKUKU

Isvigre aile hukukunda esler arasinda cinsel iligkinin yoklugu veya kesintiye ugramasi bosanma
acisindan degerlendirilmemektedir. Esle cinsel birliktelik yasayamama 6gretide tartismalara konu
edilmigse de bunun sebebi Fransiz aile hukukundaki konuya dair yargisal gelismelerin Isvigrede yanki
uyandirmasi ve tenkitlere malzeme edilmesidir. Isvi¢re bagliginda oncelikle, konuyu ilgilendiren

medeni kanun maddelerine; ardindan 6gretideki goriislere deginilmektedir.

a. Isvicre Medeni Kanunu’nun Ilgili Maddeleri

[svigre boganma hukuku revize edilmis, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi karinesini temel alan
sisteme gegilmistir. Ozel bosanma sebepleri kaldirildig1 gibi, boganmada kusurun énemi gok istisnai
hallere indirgenmistir’2. Ilkin evlilik birliginin eglere dayattig1 ddevlere, sonra bogsanma sebeplerine
deginilebilir.

Isvigre Medeni Kanunu”® (CC) evliligin genel hiikiimleri baghg altinda eslerin 6devleri (devoirs des
époux) konusuna deginmektedir (CC art. 159). Burada, birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak,
¢ocuklarin bakimina beraberce 6zen gostermek, birlikte yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci
olmak seklinde gorevler eglere atfedilmektedir. Bu gorevler, karsilikli mecbur etmek (sobliger
mutuellement) ve biri digerine bor¢lanmak (se devoir 'un a lautre) yiikklemleriyle anilmaktadir. Esler
ortak konutu birlikte se¢meli; ayrica birligin yonetimi ve ekonomik idaresine katkida bulunmalidir
(CC art. 162, 163).

Isvigredeki bogsanma sisteminde artik héakimler egler arasi kusur dagilimini kural olarak
aragtirmamaktadir (CC art. 111, 112, 114, 115). Soyle ki bosanma sebepleri iki ana baglik altinda
incelenir: Ortak dilek¢eyle bosanma (divorce sur requéte commune) ve tek tarafli talep tizerine
bosanma (divorce sur demande unilatérale). Ortak dilekge, tam ve kismi anlagma (accord complet ou
partiel) ihtiva edebilir (CC art. 111, 112). Ikinci ihtimal ise, birlikte yagamanin askiya alinmasindan
sonra (apreés suspension de la vie commune) veya evlilik baginin kopmasi (rupture du lien conjugal)
sebebine dayanabilir (CC art. 114, 115)74,

Aktarilan kanun hiikiimlerinden anlagildig1 iizere, Isvigre kanun koyucusu, eslerin cinsel
iletisimsizligini diizenlenmez. Ne evlilik 6devlerini ne de bosanma sebeplerini sayan hitkiimlerde
eslerin birbirleriyle cinsellik yasa(ya)mamasi anilir.

72 Heinz Hausheer, ‘Tiirk-Isvigre Hukuk Toplulugunda Ozellikle Aile Hukuku Alanina fliskin Miisterek Calismalara
Yonelik Goriisler ve Istekler’ Cev. Bilge Oztan (2008) (76) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 204, 206, 214; Saibe Oktay-
Ozdemir, ‘Tiirk Hukukunda Bosanma Sisteminde Revizyon Ihtiyacr’ (2015) 35(1) Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Biilteni 31; Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku (Turhan 2022) 89, 90; Tiiziiner (n 28) 134; Cetinel ve Giines
(n 42) 312, 314; Erséz (n 22) 26, 27; Ince (n 19) 193; Burcuoglu (n 42) 3, 4.

73 Code Civil Suisse, Décision 10 décembre 1907, Entrée en vigueur 1 janvier 1912, Version en vigueur 23 janvier 2023.

74 Isvigre Medeni Kanununda, boganma davasinin veya kargi davanin kabuliiniin anlasmali bosanma hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasina mahal vermesi diizenleniyordu (CC art. 116). Bu madde, 19 Aralik 2008de 1 Ocak 2010dan
itibaren yiiriirlikten kaldirilmgtir.
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Isvicre Federal Konseyi (Conseil fédéral suisse), 1979da Isvigre Medeni Kanunu'nun
revizyonuna iliskin mesaj-evliligin genel hiikiimleri, mal rejimleri ve veraset (Message
concernant la révision du code civil suisse-Effets généraux du mariage, régimes matrimoniaux et
successions) baslikli mesaj yayimlamustir. Bu metindeki vizyon, yasa koyucunun eglerin gorevleri
konusuna temkinli yaklasmasidir. Kazuistik diizenlemelerle es adaylar: evlilikten sogutulmamalidir.
“Yasa esler arasindaki iliskiyi her bakimdan diizenlemeye ¢agrilmamaktadir. Amag yalmzca
evliligin temel yonlerini diizenlemektir. Sonugta evlilik, hukuk yani sira ahldk ve iyi tore kurallarina
da tabidir. Bunu gelistirmek her ¢ifte kalmugtir. Evlilik hukuku, uygulamamn gereklerini dikkate
almaya ¢agrilmaktadir. Evlilik her iki esin karsihkly ¢ikarlar elde ettigi tek tip kazangl faaliyet
modeline indirgenemez. Ozellikle yashlardaki karsiiklilik farkli anlam ifade edebilir. Eslerin evlilik
hukuku hiikiimlerinden kolaylikla kagabilecekleri ve kendilerine uyqun rejimi miitekabil anlasmayla
kurabilecekleri serbest diizene itiraz edilebilir. Yalmz hukuk diizeni, evlilik ve bosanmanin sonuglarina
iliskin giincel olmayan diizenlemelerle fiilen birlikte yasamay: tesvik etmemelidir. Yar: ataerkil evlilik
anlayis1 terk edilmeli ve iki esit ortak fikrine gecilmelidir. Birkag yildan beri, ¢ok sayida kantonda,
evlilik veya aile damsmanhii biirolarinda, evlilik hazirliklarina ek olarak cinsellik konularinda genglere
yonelik egitimler bulunmaktadir. Eviilik terapisi krizdeki eslere yardim edebilir ve giinliik yasamin

zorluklarinda onlara tavsiyelerde bulunabilir”™”>.

Federal Adalet Biirosu (Office fédéral de la justice), 2009da evlilik hakkinda hatirlatma: haklar
ve ylukamlilikler (Mémento sur le mariage en Suisse: droits et obligations) brosiirti hazirlamig
ve Isvigrenin tim kantonlarinda dagitmistir. Brosiiriin baghginda, evlilikten, yiikiimliiliikler
(obligations) dogdugu dile gelmistir. Lakin bagliktan sonra metne gecildiginde yiikiimlilik terimi
terk edilmis, bunun yerine gorev (tdche) kavrami miitemadiyen tercih edilmistir. “Iki es esit oldugu
icin cinsiyete gore gorev dagilumi yapilmamaktadir. Eviilik gorevleri her zaman ortaktir. Esler, kimin
hangi gorevlerden sorumlu oldugu konusunda karsilikl anlasirlar™’®.

Nihayet egler arasi cinsel iletigim bozuklugunun kusurlu boganmaya mesnet edilmesine dair Isvigre
Federal Mahkemesi ictihadina rastlanmadig belirtilebilir. Aksine temyiz yargilamasinda ilgili ceza
dairelerinin evlilik ici tecaviiz (viol conjugal) vakalarini net kriterlerle profesyonel degerlendirdigi
saptanmugtir’’.

75 Conseil Fédéral Suisse, ‘Message concernant la révision du code civil suisse (Effets généraux du mariage,
régimes matrimoniaux et successions) du 11 juillet 1979, 1189, 1191, 1232, 1256, <https://swissvotes.ch/
attachments/21f060b3bf1ef42da6caf64d2{509046e5ec20234f086794a596.266.03182de72> Erisim Tarihi 17 Ekim 2022.

76  Office Fédéral de la Justice, ‘Mémento sur le mariage en Suisse: droits et obligations’ <https://www.eda.admin.ch/content/
dam/countries/countries-content/myanmar/fr/Merkblatt_Ehe_Franzoesisch_Nov09.pdf> Erisim Tarihi 17 Ekim 2022.

77 Isvigre Ceza Kanunu (Code Pénal Suisse, Décision 21 décembre 1937, Entrée en vigueur 1 janvier 1942, Version en
vigueur 23 janvier 2023; CP) icerdii cinsel taciz ve tecaviiz hitkiimleriyle s6z konusu hukuka aykiriliklarin aile i¢inde
gerceklesmesine karst cikmaktadir (CP art 189, 190). Isvigre Federal Mahkemesi, 2019'da, karinin her asgamada aynen
tekrarladig ifadelerine ve bunlarin tibbi rapor yan1 sira komsuya kisa mesajla dogrulanmasina giivenerek kocayi evlilik
i¢i tecaviizden suglu bulan Vaud Kanton Mahkemesinin keyfi davranmadigini dile getirmistir. Karisinin reddetmesini
vicdanina ragmen zorlayici iradesiyle bastiran koca evlilik igi tecaviiz sugunu islemistir. Oyle ki goz yaslariyla aglamak,
yalniz birakilmak istemek, miicadele etmek ve ikna edici girisimlerden kagmak magdur muhalefetinin agik 6rnekleridir.
Federal Mahkemenin Ceza Dairesi, karisi tarafindan reddedilen kocanin “evliyse, bunun bir kadmla yatmak igin
oldugu (s’il était marié, cétait pour coucher avec une femme)” ifadesini 6zel olarak yorumlamamustir (Tribunal fédéral
6B-1285/2018 Arrét du 11 février 2019 Cour de droit pénal Cour dappel pénale du Tribunal cantonal du canton de
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b. Doktrindeki Goriigler

Eslerin gorev dagilimi hakkinda 1997de kaleme alinan monografiye gore, kadinin evin i¢ini
yonetmeden erkegin ise ekonomik idame igin kaynaklar saglamadan sorumlu tutulmasi 18. yiizyila,
endistri devrimine dayanmaktadir. Eve kazang saglayan aktivitenin kocaya yiiklenmesi iiretim
metotlarindaki degisiklikten kaynaklansa bile esasen kilise tarafindan desteklenmistir’8.

Isvi¢re bosanma reformunu agiklayan derleme 1999da su tespitlere yer vermistir. Egleri bosanmaya
siiriikleyen kusurlu davraniglar siklikla taammiiden degil tepkiseldir. Ote yandan, kusur dagilimina
dair gergekei aragtirma yapmanin miimkiin oldugu varsayilsa bile, gogunlukla birligin dagilmasindan
hangi esin sorumlu tutulmasi gerektiginden emin olunamaz’®. Ayrica kanun eslere yiikledigi
davraniglar1 gorev seklinde adlandirdigindan bunlarin yerine getirilmemesine kusur kavrami
uymaz®. Baska gériis, 2000de, boganmanin amacini, eslerin gegmis hatalarini cezalandirmak degil,
onlara gelecekleri igin tatmin edici ¢6ziim sunmak geklinde tarif etmigtir8!.

Ceza ve medeni hukuk alanlarini harmanlayan makalede, 2017de, evlilik gorevi ve evlilik ici
tecaviiz birlikte degerlendirilmigtir. Buna gore, esler arasindaki esitlik evli kadinlara yasaya tabiiyet
statiisti verir ve bu sayede ciftlerin cinsel iliskilerinin sadece gorev veya 6zgiir rizayla kabul edilen
boyun egme seklinde diisiiniilmesi miimkiin olmaz. Ciinkd evlilik kurumu i¢inde kadinlarin
kendi kaderlerini tayin hakki (droit a lauto - détermination des femmes au sein de linstitution
maritale) bulunmaktadir. 1907'de Isvicre Medeni Kanunu ile ataerkil kurulumda kristalize edilen
evlilik anlayis1 1988deki reforma kadar devam etmistir. 1912de yiiriirliige giren Isvigre Medeni
Kanunu'nun temelinde, kamu kurumlarina fazla agirlik vermeden Isvi¢re toplumunu tehdit eden
cesitli kotiiliiklere karsi koyabilecegi diigiiniilen yeni Malthuscu (néo-malthusien) aile modeli dikkate
almmustir. Bu kleinfamilie modeli, kamusal ve 6zel alanlarin kati sekilde ayrilmasi yani sira ¢ocuklarin
yetistirilmesini asli ve tamamlayic1 diizeyde tstlenen sorumlu kisinin ayirt edilmesiyle karakterize
edilmekteydi. 1981'de cinsiyetler arasi esitligin anayasal kabulii ve 1992'de evlilik i¢i tecaviiz fiilinin
suga donistirilmesiyle evliligin yeni tanimi gelismistir. Bundan 6nce, eslerin evlilik birligini
sona erdirme nedenlerini degerlendirmek ve bosanmadaki kusurlarini tartmak hukuk hakiminin

Vaud du 30 octobre 2018 307 PE15.016445-0]JO//ACP <https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.
php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F11-02-2019-6B_1285-2018&lang=fr&type=show_document&zoom=YES&>
Erisim Tarihi 22 Ekim 2022). Yine 2019da bagka davada, ilk derece ve kanton mahkemeleri, davacinin kocasina
duygusal bagimlilik sorunu yasadigini, kendine giiven eksikliginden mustarip oldugunu ve barisi saglamak icin hi¢bir
sey soylemeden kendini sik sik kocasina biraktigini kaydetmistir. Vaud Kanton Mahkemesi, herhangi fiziksel ve
psikolojik siddet eylemini reddetmis, davalinin cinsel zorlama ve tecaviiz suglamalarindan beraatina karar vermistir.
Boylece, duygusal bagimlilik kaynakli teslimiyet mecburiyeti hissinin evlilik i¢i tecaviize delalet etmedigi Federal
Mahkeme tarafindan teyit edilmistir (Tribunal fédéral 6B-326/2019 Arrét du 14 mai 2019 Cour de droit pénal Cour
dappel pénale du Tribunal cantonal du canton de Vaud du 20 décembre 2018 399 PE13.006394-MAO//SOS <https://
www.bger.ch/ext/eurospider/live/fr/php/aza/http/index.php?highlight_docid=aza%3A%2F%2F14-05-2019-6B_326-
2019&lang=fr&type=show_document&zoom=YES&> Erisim Tarihi 13 Mart 2023).

78  Audrey Leuba, La répartition traditionnelle de tiches entre les conjoints, au regard du principe de légalité entre homme et
femme (Staempfli 1997) 5, 6.

79  Renate Pfister-Liechti, De lancien au nouveau droit du divorce (Staempfli 1999) 11.

80 Pfister-Liechti (n 79) 11 [Ursula Nordman 1014].

81 Werro (n 22) 103.
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goreviydi. Hakimin miidahalesi, ancak eslerden birinin sadakat, yardim ve sayg: gibi aile gorevini
ihlal etmesi ya da saldir1 veya tehdit durumunda gergeklesebilirdi. Daha sonra, esler arasindaki
esitlik evli kadinlara yasal 6zne statiisii vermistir, bu da evlilikteki cinsel iligkilerin yalnizca gorev
veya goniilli riza gosterilen boyun egme degil, ayn1 zamanda hak olarak diisiintilmesini miimkiin
kilmigtir. Boylece, kamusal ve 6zel hukuk alanlar: arasindaki ayrim ve evliligi diizenleyen medent
kanun tarafindan onaylanan zorlama, evlilik ici siddeti kalic1 olarak gizlemistir. Bu nedenle, mevcut
ceza hitkiimlerinde aile ici siddetin ve daha spesifik olarak evlilik ici tecaviiziin kabulii gecikmistir®2.

Aile hukuku hakkinda 2018'deki sistematik eserde, esler arasi sadakat ve birlikte yagama gérevlerinden
bahsedilmekte, sadakatin cinsellikten ibaret algilanmamasi gerektigi belirtilmekte; eslerin birbirlerini
cinsel yonde doyurmasi seklinde 6devden bahsedilmemektedir®?.

Isvigreli bir hukukgu, evlilikte samimi iligkilerin sona ermesini Fransiz ve Isvigre aile hukuklar1
agisindan 2018de kiyaslamugtir. Isvigredeki bosanma davalarinda, hangi esin kusurlu oldugu
bugiin artik arastirilmamaktadir (CC art. 111, 112, 114, 115). En fazla, davaciya atfedilemeyen
ciddi sebeplerin evliligin devam etmesine engel oldugu durumlarda, 6zellikle iki yillik ayr1 yasama
stiresi sona ermeden tek tarafli bogsanma talebinde bulunulabilir (CC art. 115). Ancak bu hiikiim,
Federal Mahkeme tarafindan ¢ok kisith algilanmakta ve dar yorumlanmaktadir. Ornegin zina
yeterli gelmemekte, fiziksel siddet iceren davraniglar aranmaktadir. Fransada oldugu gibi Isvigrede
de esler birbirlerine sadakat ve yardim borgludur; ancak yasa, yakin iliskileri siirdiirme goérevinden
bahsetmez. Bu nedenle, cinsel iliski eksikliginin derhal bosanma talebinde bulunulmasina delalet
ettigi sdylenemez; a fortiori zarara yol aan ciddi kusur teskil ettigi kabul edilemez84.

III. ESIN CINSEL RAHATSIZLIK VE/VEYA KACINMALARINI
BOSANMADA  KUSUR SAYAN YARGITAY KARARLARININ
ELESTIRILMESI

Bu boliumde, debitum conjugale ve copula carnalis terimleri medeni hukukun giincel 6gretisinden
dislanmakta; ardindan, esle cinsellik yasa(ya)mama kaynakli bosanma davalarinda Yargitayin

82  Geraldine Brown, Thierry Delessert ve Marta Roca i Escoda, ‘Du devoir marital au viol conjugal-Etude sur [évolution du
droit pénal suisse’ (2017) 3(97) Droit et Société 595, 597, 598, 601, 607, 609, 611-613.

83  Olivier Guillod ve Sabrina Burgat, Droit des familles (Helbing Lichtenhahn 2018) 244, 245; 2012deki sistematik eserde
ayn1 yonde Olivier Guillod, Droit des familles (Helbing Lichtenhahn 2012) 32.

84 Pascal Rytz, ‘La Suisse, la France et les relations intimes’ (Tribune de Geneéve, 28 Ocak 2018) <https://www.tdg.ch/la-
suisse-la-france-et-les-relations-intimes-305.746.121658> Erisim Tarihi 18 Ekim 2022; CC art. 115 gore davaciya
yiiklenemeyen ciddi sebeplerin fiziksel anlamda dayanilmaz addedilmesi gerektigi, yoksa duygusal veya ruhsal
katlanamama durumunun bu bosanma sebebine mahal vermedigi, davalinin davaciy: siirekli 6rselemesine sebep olan
akil hastaligina yakalanmasinin veya davacinin davalidan fiziksel siddet gormesinin CC art. 115 zemin hazirladigi, ne
var ki zinanin bu minvalde degerlendirilemedigi yoniinde Guillod ve Burgat (n 83) 396, 397; Guillod (n 83) 142, 143; CC
art. 115’in yeni bogsanma hukukunun suiistimalini engellemeye yaradigy, fiziksel siddet kadar katlanilamaz zinanin da
objektif anlamda ciddi sayilarak bu hitkme uygulama alan1 verdigi goriisiiyle aksi yonde Werro (n 22) 121, 122; mezktr
maddenin yeni bosanma sisteminden sira dis1 haksiz sonuglar ekarte etmeye yaradigi, davaciya yiiklenemeyen objektif
mertebede ciddi sebeplerin diristlitk kurali sayesinde pratik laboratuvarinda zamanla netlesecegi yontinde Pfister-
Liechti (n 79) 29.
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irade dis1 rahatsizliklar1 veya ihtiyari kaginmalar: tam kusurla yaftalamasi yani sira bu sikint1 yahut

isteksizliklerden mustarip kisileri tazminata mahkim etmesi tenkit edilmekte; nihayet, erektil
disfonksiyon ve vajinismus’un Yargitay nezdinde bosanmada kusur sayilmasinin temelinde yatan asil

gerekee arastirilmaktadir.

A. DEBITUM CONJUGALE VE COPULA CARNALIS TERIMLERININ GUNCEL
AILE HUKUKUNDAN DISLANMASI

Debitum conjugale ve copula carnalis kavramlar1 artik aile hukukuna yabancidir. S6z konusu
yabancilagma sirayla ortaya konulabilir. Eslerin sekstiel sorunlarinin kusurdan ayristirilmasi sonraki

baslikta anlatilmaktadir.

1. Evlilik Borcu Kavraminin Giincel Aile Hukukuna Yabancilagsmasi

Evlilik birliginin eslere bor¢lar yiikledigi diisiincesi, onlarin birlige ve birbirlerine yabancilasmasina
sebep olmaktadir. Kisilerin evlendiklerinde birbirlerinden alacakli ya da birbirlerine borglu hale
geldigi zann, esleri birbirlerinden izole ettiginden bash basina evliligin dogasina aykiridir. Evlilik

birliginin idamesinde, bor¢ veya yiikiimliiliik yerine 6dev yahut gorev terimleri yeglenebilir.

Evlilikte eglere atfedilen gorevler konusunda, Tiirk Medeni Kanunu, miilga Tirk Kanunu

Medenisi'ndeki vazifeleri yiikiimliilik diizeyine ¢ikarmistir®.

Miilga kanunda, yurirlikteki
hukuktan farkli vaziyette, miikellefiyetler (yitkiimliiliikler) yerine vazifeler (6devler) bashg: tercih
edilmisti (TKM m. 151; TMK m. 185). Evlilik yikiimlaligi teriminin Tirk medeni hukukuna
aniden katilmas: ilgi ¢ekicidir. Mehaz kanundaki eslerin haklar1 ve 6devleri (droits et devoirs des
époux) basliginin “haklar ve ytikiimliilikler” seklinde hukukumuza aktarilarak gérevin yiikiimliliige
yiikseltilmesi sagirticidir (CC art. 159; TMK m. 185). Zaten Isvigre Medeni Kanunu'ndaki kargilikli
mecbur etmek (sobliger mutuellement) ifadesi “yiikimliidiirler” seklinde (CC art. 159/2; TMK m.
185/2) ve birbirlerine borglanmak (se devoir l'un a lautre) ibaresi ise “zorunludurlar” gértinimiinde
(CC art. 159/3; TMK m. 185/3) giiglendirilerek Tiirkgeye ¢evrilmistir. Diger taraftan Fransada,
eslerin 0devleri (devoirs des époux) iki maddede duzenlenir: Egler birbirlerine karsilikli, sayg,
sadakat ve yardim bor¢ludur; ayrica birlikte yasamalidirlar (C Civ art. 212, 215/al.1). Fransiz
Medeni Kanunu'nun anilan hitkiimlerinde yikiimlilik degil, gorev/6dev bakis acist hakimdir. Su
hélde, evliligin iyi idamesi i¢in eslerden beklenen gorevlerin mehaz kanunun lafzina aykir: vaziyette
2002den sonra yiikiimliiliiklere evirildigi netlestirilebilir (CC art. 159; TKM m. 151; TMK m. 185).
Ayrica, miilga ve yurirlitkteki Tirk medeni kanunlarindaki vazifeden yiikiimliliiklere sigrayis
Napoléon Koduwnun ilgili hitkmiiyle de ¢atigmaktadir (TKM m. 151; TMK m. 185; C Civ art. 212,
215/al.1).

85  Faruk Acar, ‘Bir Boganma Sebebi Olan Terk Kurumunun Konutun Aile Konutu Niteligine Etkisi’ (2011) 10(2) Istanbul
Kiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 35.
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Tiirk aile hukukunu yansitan eserlerin ¢ogunlugunda, eslerin birbirlerine kars: gorevleri ytikiimliliik
terimiyle zikredilmektedir®. Isvicre ve Fransiz 6gretisiyle yargi diinyasinda eslerden beklenen
davranislarin ekseriyetle gorev veya ddev seklinde anildig1 agikliga kavugturulmustur®’. Yasal 6dev/
gorev ve kanundan dogan bor¢/yiikiimliilitk kavramlari ilkesel diizeyde ayirt edilmelidir ¢linki
bunlarin yap1 ve kaynaklari farklidir. Ustelik bu ayirim kullanighdir. Elbette ayni kisiden yiikiimliilitk
veya gorev nedeniyle ayni eylemler beklenebilir®®, fakat bunlarin yerine getirilmemesi durumunda
karsilagilan yaptirim ayrismaktadir. Yasal gorev, gorevliyi kendi iradesine binaen gorevini
yerine getirmeye davet eder. Onun yasal 6devine boyun egmesi yasa koyucu tarafindan beklenir.
Yasal gorev ve Odevler bireysel veya toplu ahlakin ifadesidir. Kabulii gorevlinin 6zgiir iradesine
baglidir. Muhakkak benlik saygisini korumak adina kisi yasanin kendisine gorev saydigini yerine
getirmelidir®. Diger taraftan, madde basliklarinin madde hitkmiinden sayilmadig: sadece yorumda
fayda sagladigi hatirlanabilir®. Zaten baskin gériige gore, evlenmenin hukuki niteligi, borglar
1«

hukuku degil aile hukuku sozlesmesidir®'. “Evienme, cinsi miinasebet mukavelesi olmayp, erkek ve

86 Hatice Kiibra Senol-Ercoskun, Sematik Medeni Hukuk (Segkin 2022) 216-218; Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku (On
iki Levha 2021) 83; Mehmet Erdem ve Asli Makaraci-Basak, Aile Hukuku (Seckin 2022) 215-218; Ersoz (n 22) 1, 32-
38; Baygin (n 18) 460, 461; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 28) 167-171; Kiligoglu (n 72) 160-165; devler terimiyle aksi
yonde Akintiirk ve Ates (n 22) 191; dava edilemeyen minimal yiikimliliik goriisiiyle aksi yonde Serozan, Basoglu ve
Kapanc (n 35) 533, 534; miilga Tiirk Kanunu Medenisi doneminde vazife ve/veya 6dev terimleriyle aksi yonde Koteli
(n 18) 71-73, 90; Koprili ve Kaneti (n 22) 118-124; Oguzman ve Dural (n 28) 152-158. “Evlilik birliginin bor¢ kaynag
oldugunu soylemek mutlaka gerekirse bu bor¢larin hukuki yaptirim: bulunmayan, tamamen ahlaki nitelikte ve eslerin kendi
koyacaklari normlara tabi olduklar: kabul edilmelidir” [Kételi (n 18) 90].

87  Aggiouri (n 41); Marchand ve Beilin (n 41); Paolini (n 59); Brink (n 59); Brusorio-Aillaud (n 58); Mateus (n 59); Borrillo
(n 23) 155-157; Nau (n 45); Stehlin (n 46); Michiels (n 47); Buckley (n 47); Lamarche ve Lemouland (n 56) 13, 14; Guiol
(n 61) 101; Sophie (n 60); Mazaurette (n 65); Peschard (n 67); Conseil Fédéral Suisse (n 53); Office Fédéral de la Justice
(n 54); Brown, Delessert ve Escoda (n 82) 595, 597, 598, 601, 607, 609, 611; Rytz (n 84); Leuba (n 78) 5, 31, 55; Pfister-
Liechti (n 79) 11; Delestraint ve Bihr (n 49) 73; Guillod ve Burgat (n 83) 244, 245; Guillod (n 83) 32; Le Bihan-Guénolé
(n 53) 34-36; Hilt (n 23) 119-178 (paragraphe 284, 294, 569), 185-230 (paragraphe 421, 422, 424, 425, 429, 434, 435);
Charageat (n 23) 85-123 (paragraphe 12, 23, 25, 33, 36); Hird (n 70). Evlilik birliginin eslere yiikledigi davraniglar1 gorev
seklinde belirten mukayeseli hukuktaki mahkeme kararlar1 da anilabilir: Cour de Cassation 2eme Chambre Civile du 9
octobre 1996 (n 44); Cour d'Appel d’Aix En Provence 6e Chambre du 3 mai 2011 (n 45); Cour de Cassation 1re Chambre
Civile du 17 septembre 2020 (n 47).

88 Hage-Chahine (n 63) Résumé.

89 Bu(n55) 84, 85.

90 Madde bagliklarinin kanun metninden sayilip sayilmamasi tartisilmaktaydi. Bir goriise gore, baslik, siis veya fantezi
degildi; maddeye, dolayisiyla kanuna dahildi. Fakat Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 26.1.1944 tarihli ve 1367 sayili
meclis yorumunda aksi kabul edilmistir. Bugiin yasama yorumu terk edilmisse de yiirtirlitkteki Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 (AY) anilan meclis yorumuyla paralel diizenleme igermektedir (AY m. 176/2). Elbette madde baglklar1
kanunlarin yorumlanmasinda ige yarar. Sonugta kanun maddeleri gibi madde bagliklar1 da yasama organinca ihdas
edildiginden ne kanun ne de baghg: onun iradesi hilafina degistirilebilir [Erdin Bayram, ‘Kanun Sistematiginde Madde’
(2008) (8) Yasama Dergisi 104; Unal Narmanlioglu, ‘Kanunun Anlam Bakimindan Uygulanmasr’ ig. Prof. Dr. Turhan
Tufan Yiice’ye Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi 2001) 106, 107]. Yiiriirliikteki Anayasadan 6nce kanunlarin bashgt
icerdigi yoniinde Ferit Saymen, ‘Matlablar Kanun mudur?’ (1945) 10(3) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast
565-578.

91 Cigdem Yilmaz, ‘Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmas: Sebebiyle Bosanmada Taraflarin Kusuruna Iliskin Yargitay
Karar1 Incelemesi’ (2016) (3) Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 149, 156; Ozlem Tiiziiner, “Tiirk ve
Islam Hukuku Bakis Agisindan Evlenmenin Hukuki Niteligi Hakkinda Bir Inceleme (2013) (1) Ankara Barosu Dergisi
132, 134, 135; Metin ikizler, Evienmenin Hiikiimsiizliigii (Segkin 2022) 19-24; Senol-Ergoskun (n 86) 208; Erséz (n 22)
4; Hatemi (86) 32, 33; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 28) 47, 48; Erdem ve Makaraci-Basak (n 86) 49; Akintiirk ve Ates (n
22) 60; Kopriilii ve Kaneti (n 22) 66, 67; Oguzman ve Dural (n 28) 57-59; Serozan, Basoglu ve Kapanci (n 35) 533, 534;
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kadindan miitesekkil sosyal bir miiessesedir”®?. “Evlilik, sevgi, sefkat, paylasim ve duygu beraberligi

icerir. Evliligin yiikledigi odevlerin esler tarafindan yerine getirilmemesi evlilik birligine cephe almak
anlamina gelir®®. Her ne kadar evlenme aile hukuku sdzlesmesi sayilsa da kanunlarin eslere atfettigi
gorevler hukuken yaptirimsiz degildir (TKM m. 161-169; TMK m. 195-201; CC art. 171-179; C Civ
art. 220-1 4 220-3). Bu temel normlara uyulmamasi elbette maddi miieyyideye baglanmustir®. Yalniz
soz konusu maddi miteyyideler, kanun koyucularin nazarinda evli kisilere atfedilen 6devlerin borglar
hukuku anlaminda yiikiimlilik sayildig1 zannini desteklemez. Zira evlilik, aile kurucu etkisiyle
ytceltilmeli fakat bor¢ dogurucu fonksiyonla yerilmemelidir. Tabii sevgi yuvast kurmas: temenni
edilen evlenmenin hukuki nitelik anlaminda borglar hukukundan yalitilmasi, kanun koyucunun
evlilik birliginin korunmasini ahlak veya 6rf adet gibi hukuk dis1 sosyal kurallara terk ettigi anlamina
gelmez. Oyleyse, evlilik birliginde eslerin birbirlerine karsi yerine getirmekle ddevli olduklari
davraniglar hem mukayeseli hukukta hem de Tiirk hukukunda hatti zatinda gorev addedilmektedir;
bunlarin asl gérev/6dev oldugu i¢in kanuna (basligina veya metnine) yiikiimliiliik seklinde sehven
cevrilmeleri veya Tiirkgelestirilmeleri hukuken deger ifade etmemektedir. Kanunlarda eglere atfedilen
davraniglar, sadece mehaz ve miilga medeni kanunlarda 6dev seklinde diizenledigi veya Isvicre ve
Fransiz 6gretilerinde ¢ogunlukla gorev olarak anildig1 icin boyle tanimlanmaz. Evlilik birligi, hukuk
diizeninde esitler arasi ortakliktir, sosyal agidan disa doniiktiir, ahlaki yonden mahrem alandir.
Evliligin hukuki, beseri ve ahlaki 6zellikleri ti¢ boyutlu dikkate alindiginda, kanunlarda eglerden
beklenen davranislar, mameleki karakteri agir basan yilikiimliiliiklere uzaktir. Eslerden beklenen
davransslarin 6ncelikli konusu iktisadi degeri haiz edimlerden ziyade, paylasma ve yardimlagmadir.
Borglar hukuku degil aile hukuku akdi sayilan evlenmeden yitkiimliliikk dogmasini diisiinmek
celiskilidir. Eslerin birlikte yagama, sadakat, ortakligin mutlulugunu gézetme gibi olumlu ve olumsuz
davraniglari, bor¢lar hukuku anlaminda ytikiimliiliik degil, aile hukuku boyutunda goérev veya 6dev

seklinde vasiflandirilabilir.

Barig Demirsatan, ‘Karsilastirmali Hukuk Isiginda Hiikiimsiiz Evlilik Sozlesmelerinin Bosanmanin Esler Arasindaki
Mali Sonuglarina Etkisi’ (2021) (153) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 319, 320.

92 Sakir Berki ‘Boganma ve Ayrihk’ (1975) 31(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 135.

93  Murat Topuz, ‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Terk Sebebiyle Bosanma’ (2006) (5/2) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 221; evlenmenin dmiir boyu siirecek duygu, diisiince, amag ve kader ortakligi oldugu yoniinde Ikizler (n 91) 19.

94  Eslerden birinin talebi tizerine hakim aile hukukunun gereklerini eslere hatirlatarak birlige miidahale edebilir (TMK m.
195). Birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen ese kars1 ekonomik anlamda zor durumda kalan
esi korumak adina bazi tedbirler yardima kosabilir (TMK m. 196, 198). Yine eslerden birinin digerini cinsel iliskiye
zorlamasi ve/veya rizasi diginda onunla cinsel iligkiye girmesi durumunda, kisilik hakk: ihlél edilen es lehine (evlilik
bakig agisiyla sinirh vaziyette) TMK m. 197deki ayr1 yasama hakki giindemde yerini bulur. Evlilik birliginin korunmasi
hakkinda ayrintili bilgiler igin Murat Dogan, ‘Tirk Medeni Kanununun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan
Getirdigi Yenilikler’ (2003) 52(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 93, 98, 99; Vehbi Umut Erkan, “Tiirk
Medeni Kanunu'nda Evlilik Birligi I¢erisinde Kadinin Ekonomik ve Sosyal Haklarr’ (2018) (134) Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 431, 433, 444; Damla Giirpinar, ‘Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma Borcu’ (2013) 8(Ozel Say1) Yagar
Universitesi Elektronik Dergisi (Prof. Dr. Aydin Zevklilere Armagan) 1293, 1339, 1311-1314; $enol-Ercogkun (n 86)
222-227; Hatemi (n 86) 95-97; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 28) 193-212; Kiligoglu (n 72) 207-222; Erdem ve Makaraci-
Bagak (n 86) 245-260; Akintiirk ve Ates (n 22) 131-142; Kopriilii ve Kaneti (n 22) 129-139; Oguzman ve Dural (n 28)
161-169; Baygin (n 18) 462.
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2. Evlilik Igi Cinsel Iletisimin Evlilik Borcu veya Gérevi Seklinde Vasiflandirilamamast

Kanun koyucularin eslerden bekledikleri model davranislarin debitum conjugale degil, hukuki 6dev/
gorev sayildiklari savunulduktan sonra, evlilik ici cinsel iletisimin béylesine 6devlere dahil edilmesi
sorgulanabilir.

Debitum conjugale cercevesinde copula carnalis’in eslere bor¢ olarak dayatilmasi kilise tarafindan
yaratilmustir. Batili din adamlarinca varligi iddia edilen copula carnalis Canonique hukuktan
orijin bulmaktadir. Kar1 veya kocanin yek birinin digerinden istegi tizerine cinsel iliskiye girmek
zorunda olmasi konuya Batili Hristiyan teolojisine uygun yaklagilmasidir®>. Demek ki esin cinsel
taleplerini hakli gerekgesiz reddetmeme ve onunla cinsel birliktelik yasama borcu, gesitli kiliselerin
baskilarina yaslanan, hatta séculier (dinden bagimsiz/yalitilmis) higbir kaynagi bulunmayan teolojik
yaklagimlardan biridir ve Tiirk-Isvi¢re hukuk 6gretisine yabancidur.

Eslerin ortak konutu birlikte se¢meleri ve birligin yonetimiyle ekonomik idaresine katkida
bulunmalar1 Tiirk-Isvicre medeni kanunlarinda paraleldir (TMK m. 186; CC art 162, 163). Tiirk
ve Isvicre medeni kanunlarinda eglere atfedilen gorevler arasinda eslerin birbirlerini cinsel yonden
tatmin etmesi seklinde davranis beklentisi bulunmamaktadir (TMK m. 185, 186; CC art. 159, 162,
163). Yalniz bu hitkiimlerde degil, ayrica bosanma sebeplerini sayan maddelerde de esler arasi
cinsellik anilmamaktadir (TMK m. 161-166; CCart. 111, 112, 114, 115). Tiirk bogsanma sistemi heniiz
reform gegirmediginden 6zel bosanma sebepleri detaylidir (TMK m. 161-165). Ne var ki esler arast
cinsel iletisimsizlik hi¢bir 6zel bosanma sebebine dahil degildir. Ayrica Fransada da evlilik ici sekstiel
iliskiler evliligin hiikiimlerinde veya bosanma sebeplerinde diizenlenmemektedir (C Civ art. 212,
215, 242 a 246). Su halde, Fransiz, Isvicre ve Tiirk medeni kanunlarinda, lafza bakildiginda, ortak
konutu se¢me ve birlikte yasama 6devleri, cinselligi kapsamamaktadir; cinsel birliktelik yasa(ya)
mama, spesifik boganma sebebi sayilmamaktadir (C Civ art. 212, 215, 242 a 246; CC art. 111, 112,
114,115, 162, 163; TMK m. 161-166, 186).

Mukayeseli hukukta, 6gretinin ¢ogunlugu, yakin iliskileri siirdiirme borcunun eglere yitklenmesine
karsidir. Cinsel iliski eksikliginin derhal bosanma talebinde bulunulmasina delalet ettigi séylenemez;
a fortiori zarara yol agan ciddi kusur teskil ettigi de kabul edilemez”®. Eslere cinsel iliski kurma

95  Perisanidi (n 24) 510-528; Giirsoy (n 22) 2, 3; Borrillo (n 23) 156; Koteli (n 18) 24.

96 Isvigre Medeni Kanununun 1988'de revize edilmesi ve Isvigre ceza hukukunda 1992'de evlilik igi tecaviiziin taninmasiyla
néo-malthusien aile modelinin terk edildigi, oysa bundan 6nce evlilik i¢i cinselligin goniillii boyun egme ve hak
ikileminde agikhiga kavustugu yéniinde Brown, Delessert ve Escoda (n 82) 595, 597, 598, 601, 607, 609, 611; Isvigre
Medeni Kanunu'ndaki boganma sisteminde kusur aragtirmasinin yapilmadigs, en fazla davaciya atfedilemeyen ciddi
sebeplerin evliligin devam etmesine engel oldugu durumlarda, 6zellikle iki yillik ayr1 yasama siiresi sona ermeden tek
tarafli bosanma talebinde bulunulabildigi (CC art. 115), ancak bu hitkmiin Federal Mahkeme tarafindan ¢ok kisitlayici
yorumlandigs, 6rnegin zinanin yeterli gelmedigi, fiziksel siddet igeren davranislarin dikkat gektigi yoniinde Pascal (n
56); cinsel birliktelik yasama ytikiimliligt kanunda agik¢a belirtilmemigse de igtihat ve doktrinin evlilik kurumunda
cinsel ortodoksluk olusturdugu, béylece yasanin sessizliginin yerini yargi¢larin ve muhafazakar doktrinin yorumlarinin
aldig1 yoniinde Borrillo (n 23) 155-157; evlilik igi cinselligin kendi hukukunu dogurmamasi gerektigi yoniinde Sophie
(n 60); ayn1 yonde Brusorio-Aillaud (n 58); Lamarche ve Lemouland (n 56) 13, 14; Mazaurette (n 65); Michiels (n 47);
Buckley (n 47); Peschard (n 67); Mateus (n 59); Hilt (n 23) 185-230 (paragraphe 429, 430, 431); Hird (n 70); kars1 yénde
Andorno (n 50) 81, 82; Bruguiére (n 52) 5, 10-18; Stehlin (n 46) 50, 51; Guiol (n 61) 101; Dhaini (n 62) 226; Brink (n 59).
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anlaminda pozitif yiikiimliiliik yiikleyen azinlik gériiglere katilmak miimkiin degildir®”. Zaten

birlikte yasama 6devinin cinsel birlikteligi de kapsadig1 yoniinde azinlik goriis artik Fransada terk
edilmistir. Fransiz Temyiz Mahkemesi, 2012 ve 2020deki ictihatlarinda, cinselligi hem evlenme
niyetinin ispatindan hem de evlilik gérevlerinin genisletilmesinden uzak tutmustur. Ozellikle
2020de, “bireysel ozgiirliik ilkesinden” ve “fiziksel biitiinliik hakkindan” hareketle yakin iligkilerin
yoklugunun kendi bagina evlilik birliginden dogan gorevlerin ciddi ihlali teskil etmedigini
belirtmistir®®. Isvigre Federal Mahkemesinin esler arasi cinsel iletisim eksikligini kusurlu boganma
sebebi sayan ictihadina rastlanmamigstir. Tiirk aile hukukunda da cinselligin evlilik gérevi sayilmasi
ve/veya iktidarsizligin direkt kusurlu bosanmaya yorulmasi gerek maddi hukuk gerek usul hukuku
yoniinden elestirilmistir®®. Ozetle, liberal hukuk sistemlerine yabanci copula carnalis, kanunlarda
benimsenmemekte, mukayeseli aile hukuku literatiiriinde ¢ogunlukla yadsinmakta ve Tiirk aile
hukuku 6gretisinde ise elestirilmektedir.

Eslerin birbirlerine periyodik cinsellik hizmeti sunmasi seklinde hukuki 6devden bahsedilemez.
Boylesine baglatict veya katilimci davraniglar silsilesinin eslerin gorevleri hakkindaki mevcut
hiikiimlerden genisletici yorum yoluyla ¢ikarilmasi yontemi geride kalmistir. Zaten evlilik i¢inde
seksi baglatma gorevinin kocaya yikilmasi ve kadin esin goniillii boyun egme misyonuyla donatilmasi
¢ag disidir. Aile hukukunun kari koca arasinda esitlik iizerine inga edildigi malumdur. Erkek veya
kadin es evlilikteki partnerini cinsel yonden tatmin etmek zorunda degildir. Tersine bakis acis,
omirliik stirmesi timit edilen ve keramet atfedilen evlilik birligini cinsel aligverise indirgemektir.
Seks, bazi iftler agisindan ortakligin ayrilmaz parcast kabul edilirken digerleri icin yanci vaziyet
alabilir ya da tamamen 6nemsizlesebilir. Birligin saadetini besleyen ve sosyal yoniinii taglandiran
yakin miinasebet, illa cinsellikle inga edilmeyebilir; birlikte seyahate ¢ikma, sohbet etme, sinemaya
gitme, Ozel glinleri kutlama, birbirine iltifat etme, ¢icek gibi kiigiik hediyeler alma, dert dinleme,
kaympeder veya kayinvalide agirlama gibi sair baska yollardan da kurulabilir. Boylece, copula
carnalisin ne debitum conjugale ne de hukuki 6dev ad1 altinda evlenmenin hiikiimlerine dahil
oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu konunun 6zel boganma sebebi addedilmedigi de netlestirilmistir.

B. ESLERIN IRADELERI DAHILINDE VEYA DISINDA SEBEPLERLE
SEKSUEL SAMIMIYETE KATIL(A)MAMASININ KUSUR KAVRAMIYLA
ACIKLANAMAMASI

Cinsel rahatsizliklardan psikolojik ve fiziksel aci ¢eken kisilerin esleriyle yakin birlesme
yasayamadiklar1 i¢in bosanmada tam kusurlu sayilmasi her seyden o6nce kusur tanimini ihlél
etmektedir. Ote yandan, yasa, eslere cinsel boyun egme dayatmadigina gére aksine davranig modeli,

97  Safak-Aydin (n 28) 126, 130; Andorno (n 50) 81, 82; Bruguiére (n 52) 5, 10-18; Guiol (n 61) 101; Dhaini (n 62) 226;
Stehlin (n 46) 50, 51; Brink (n 59).

98 Cour de Cassation 1re Chambre civile du 19 décembre 2012 (n 46); Cour de Cassation 1re Chambre Civile du 17
septembre 2020 (n 47).

99  Giirsoy (n 22) 7; Giirsoy (n 26) 153; Cansel (n 27) 79; Ayiter (n 27) 171; $ener (n 27) 225, 226; Kia-Akkaya (n 6)
101; Kerestecioglu (n 32) 231, 255; Ciftci (n 36) 1741, 1779, 1780; kars1 yonde Safak-Aydin (n 28) 126, 130; bosanmay1
gerektiren koklii sarsilma sebebi sayilmast hakkinda Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 28) 120; ayn1 ydnde Képriilii ve Kaneti (n
22) 174; Oguzman ve Dural (n 28) 125; kars1 yonde Akintiirk ve Ates (n 22) 264.
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meseld tedavinin reddedilmesi veya cinsellige katilmaktan bilingli kaginilmasi basitce kisilik hakkinin
Ozgiir tezahiirtidiir.

Cinsel iletisimsizlik, evlilik birliginin temelinden sarsilmasini ilgilendirse de kanunda bu meselenin
kusura gerekce sayilmasini destekleyen hiikiim yoktur (TMK m. 166/1-2). Isvi¢redeki bosanma
sisteminde artik hdkimler eslerin kusur dagilimini boganma agisindan kural olarak aragtirmamaktadir
(CC art. 111, 112, 114). Sadece davaciya atfedilemeyen ciddi sebeplerin evliligin devam etmesine
engel oldugu durumlarda, 6zellikle iki yillik ayr1 yasama siiresi sona ermeden tek tarafli boganma
talep edilebilmektedir (CC art. 115). Fransada ise, “evliligin gorev ve yiikiimliiliiklerinin ciddi veya
miikerrer ihlal edilmesini olusturan olgular” bosanma talebine zemin hazirlayabilir (C Civ art. 242).
Yalniz burada kusurlu bosanma olasilig1 6ngoriilse de evliligin gerektirdigi gorev ve sorumluluklarin
agir ve ciddi ihlali ¢ok sinirli algilanmakta ve 6zel bosanma sebepleri tek tek sayilmamaktadir.
Fransadaki bosanma sisteminde de hakimler bosanma acisindan eglerin kusurunu nadiren
aragtirmaktadir (C Civ art. 242 a 246). Kisacasi, mukayeseli bosanma hukukunda, evliligin sona
ermesinde kusur 6nemsizlestirilmistir. Su halde, kanunlarin sézleri ve amaglar: dikkate alindiginda,
irade dis1 cinsel rahatsizliklarin veya iradi seksiiel isteksizliklerin bosanma neticesinde tazminata
gerekge gosterilmesi, Tiirk, Isvigre veya Fransiz aile hukuklarinda kanuni temeli haiz degildir.

Kanun koyucu kusur terimini tanimlamamakta, bu misyonu 6gretiye emanet etmektedir. Genel
kabule gore kusur soyle aciklanmaktadir: Ayirt etme giiciinii haiz kimsenin 6ziinde haksizlik
barindiran ve bu nedenle hukuk diizeni tarafindan kinanan davranigini ika etmeye yonelik kasit veya
ihmal iceren iradesidir. Kinamanin sebebi, kisinin bagka tiirlit davranmasi miimkiinken haksizlig
yeglemesi, herkesten beklenen ortalama hareketten sapmasidir. Kusurlu sayilmak evvel emirde
temyiz kudreti gerektirir. Burada, hukuka aykir1 sonucun istenmesi, kasit; hukuka aykiriliktan
kaginmak igin iradenin yeter derecede kullanilmamasi ise, ihmaldir. Herkesin gosterecegi asgari
6zenin yoklugu, agir; yalniz dikkatli kisilerin gosterecegi 6zenin eksikligi ise hafif ihmale tekabiil
etmektedir!?. Simdi kusur taniminin evlilik igi cinsellikle ilgili sair olasiliklar1 kapsayip kapsamadig
tartigilabilir.

1. Gayri Ihtiyari Gelisen Cinsel Rahatsizliklarin Kusurdan Yalitilmasi

Her hayat ortakliginda baglangicta veya sonradan ortaya ¢ikmasi muhtemel cinsel sorunlarin
direkt kusur sayilmasi isabetsizdir. Cinsel isteksizlik veya yetersizlik her evlilikte déonem dénem
nitksedebilir. Ekonomik sikintilar, ruhi bunalimlar, kayip ve/veya yas siiregleri, mesleki agidan stresli

100 Habip Oguz, ‘Sorumluluk Hukukunda Kusur’ (2016) 28(7) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 273,275, 276; Betiil Tiryaki,
‘Ozen Yiikiimliiliikleri ile Sézlesmeden Dogan Koruma Yiikiimliiliiklerinin Ispat Yiikii Bakimindan Kargilastirilmasr’
(2008) 3(4) Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 270; Omer Oguzhan Meral, “Tiirk Borglar Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanunu Kapsaminda Sorumsuzluk Anlagmalarmin Gegerliligi’ (2017) 19(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1161, 1162; Altan Fahri Giilerci, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler) (On Iki Levha 2018)
278-281; Mustafa Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-2 (Vedat 2021) 58-65; Selahattin
Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haltikk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Filiz 1993)
492-496; Hiiseyin Hatemi ve Kadir Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Bélim (Filiz 2021) 155-157; Thsan Erdogan,
‘Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Kusur Unsuru’ (1990) 3(1) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 117-120.
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donemler, ¢esitli travmalar dahi seksiiel fonksiyonlar: gegici (kisa yahut uzun siireli) yahut kalici

etkileyebilir ki bu olasiliklarda kusurdan bahsedilemez. Cinselligin gerceklesmemesi veya devam
etmemesi, basarisizlik, yetersizlik, elverissizlik, uyumsuzluk veya gecimsizlik seklinde nitelenebilse
de kural olarak kusurla bagdastirilamaz. Sekstiel rahatsizliklarin bosanmaya zemin hazirlamasi ve
kusurlu davranis addedilmesi birbirlerinden ayirt edilebilir. Vajinismus veya erektil disfonksiyon,
kasitla veya ihmalle gelistirilen ya da siirdiiriilen rahatsizliklar degildir. Kisinin viicudundaki bazi
kaslarinin gayri ihtiyar: kasilmasi veya sertlesmemesi, 6ziinde biling ve irade barindirmadigindan,
hi¢bir gerekeeyle haksizlik seklinde nitelenemez ve hukuk diizeni tarafindan kinanamaz.

2. Cinsellikle Ilgili Tedaviden Kaginmanin Kural Olarak Kusurlu Davranig Sayilmamast

[rade dis1 beliren cinsel rahatsizliklardan mustarip evli kisilerin tedaviden kaginmalar1 boganmada
kusur degildir. Kisinin kendisi hakkinda bizzat karar verme ve kendi gelecegini/kaderini belirleme
haklarikisiler hukukunun giincel temalarindandir. Buhakelbette viicut biitiinligiine, 6zellikle cinsellik
temasina sirayet eder ve kural olarak diger hukuki miidahalelere nazaran onceliklidir'®!. Oyle ki
insan haysiyeti, hiir iradeden nemalanir ve kendi kaderini tayin etme ve kendi ¢cevresini sekillendirme
haklarryla dis aleme yansir'%2, Bir yandan kisiye kaderini tayin kudretinden beslenen cinsel tedaviyi
reddetme imkani taniyip diger yandan ayni kaginmanin evlilik kurumunda ger¢eklesmesini kusurla
kinamak, evli kisilerin kaderlerini tayin yetkilerini kisitlamak anlamina gelirdi. Kisinin esiyle bile
olsa cinsel iliskiye katilip katilmamasi, bunun i¢in tedaviye yanagip yanagmamasi, onun kendi bedeni
tizerinde 6zgiirce karar vermesi ve kaderini belirlemesidir. Diger taraftan, tedaviyi ret kisinin kisiler ve
saglik hukuklarindaki temel haklarindandir. Karar verme yeterligini haiz ve uzman hekim tarafindan
aydinlatilmis hasta kendisine onerilen tedaviyi reddedebilir. Redde ragmen tedaviye girisilmesi
hukuka aykir1 tibbi miidahaledir'%. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve
Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun (Biyotip S6zlesmesi), ancak aydinlatilmis onamla tibbi miidahale
kuralini anmakta ve hastanin muvafakatini her an geri alabilmesini diizenlemektedir (Biyotip
Sozlesmesi m. 5). Ayrica kisinin bedeni ve ruh saghig tizerindeki kisilik hakki, tedaviyi reddetme,
istedigi zaman baglatma ve sona erdirme yetkilerini barindirir (TMK m. 23-25). Yine Hasta Haklar1
Yonetmeligi (HHY) tedaviyi reddetme hakkini tanimaktadir (HHY m. 25). Goriildagi tizere, esin
tedaviyi segme veya reddetme hakky, kisiler ve saglik hukuklarinin 6ziindendir, bunlar evlilik gérevi
gibi miilahazalarla yadsinamaz. Meger ki hastaligin seyri dliimciil vaziyet alsin veya bulasicilik
arz etsin. Boylesine istisnalar ger¢eklesmediginde hem hekime hem de hakime diisen hastanin ret
iradesine saygi duymaktir. Kisacasi, kiginin bedeni ve ruh saglig: tizerindeki kisilik hakki, tedaviyi
reddetme ve aydinlatilmis onamini geri alma haklarini barindirmaktadir (TMK m. 23-25; Biyotip
Sézlesmesi m. 5 HHY m. 25). Evli kisi de cinsel rahatsizliginin tedavisini reddetme, istedigi zaman

101 Dilsad Keskin, Tsvigre Hukuku'nda Tedbir Vekaleti’ (2015) 64 (2) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 365,
367, 394, 398; Selma Hiilya Imamoglu, ‘Hukuki Agidan, Ozellikle Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasina {liskin
Hiikiimler Cergevesinde Zorla Tedavi’ (2012) 7(3-4) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29-59.

102 Bahri Oztiirk, ‘Hasta Haklar1 ve Otanazi’ i¢ Prof. Dr. Turhan Tifan Yiiceye Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi 2001) 574.

103 Giirkan Sert, “Tiirk Hukukunda Bilinci Agik Hastanin Tedaviyi Ret Hakkinin Tip Hukuku ve Etigi Agisindan Incelenmesi
ve Tip Etigi’ (2012) 7(70) Terazi Hukuk Dergisi 14-21.
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baslatma ve/veya sona erdirme haklarini haizdir. Tedaviyi reddetme hak statiisiinde kabul edildikten
sonra evli kisinin cinsel sorunlarini tedavi ettirmekten kaginmasini kusurla agiklamak hukuken
catisirdl. Goriildigli Gizere, cinsel rahatsizliklar1 konusunda tedaviye yanasmayan ve hekime
basvurmay siddetle reddeden esin bile kusurundan bahsedilemez. Clinki kisilerin ruhsal ve/veya
fiziksel kaynakli cinsel problemlerini tedavi ettirip ettirmemek kendilerinin ihtiyarindadir'® ve
bizzat karar verme haklarinin sonucudur. Vajinismus ve erektil disfonksiyon’un anatomik ve kronik
psikiyatrik temelleri bulunmaktadir ve tedavi edilebildikleri sdylenmektedir. Yalniz cinsel yonden
sorunlar yasayan ese tedaviyi kabul borcu yiiklemek aksi taktirde onu kusurlu saymak ne kisilik
hakki ne de kusur tanimina uygundur. Herkesin hazir oldugu zamanda tedavi olmay1 segme hakki
kisilik hakkinin par¢asidir, evliligin cinsel tedaviye boyun egme zorunlulugu getirmesi diisiiniilemez.
Boylesine gayri ihtiyari cinsel rahatsizliklar s6z konusu oldugunda evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi nedeniyle iki esin de kusuru olmaksizin boganmast miimkiin olabilir.

3. Eslerin Cinsel Ka¢inmalarmmin Evlilik Birliginin Sarsildigini Gostermek Disinda Aile
Hukukunun Konusuna Girmemesi

Eslerin (iradi) cinsel kaginma ve isteksizlikleri, elbette evlilik birliginin sarsildigini gosteren olgulardan
biridir; bunun disinda, kusur telakki edilmeyerek aile hukukunun kapsamindan dislanabilir. Kisinin
kendisi hakkinda bizzat karar verme hakkindan, bu hakkin insan haysiyetiyle baglantisindan ve
cinsel biitlinlige sirayetinden; ayrica evlilik i¢i cinselligin aile hukukundan ziyade ekseriyetle
ahlakla baglantisindan bahsedilmistir!?. Yasa, eslere, seksi baslatma, cinsellige katilma veya esinin
cinsel arzularina boyun egme 6devi yahut gérevi dayatmadigina gore, onlarin cinsel kaginmalari,
isteksizlikleri veya tisengeclikleri, basitce kisilik haklarinin 6zgiir tezahiirleridir. Béylesine se¢im ne
kusurludur ne de hukuka aykiridir, sadece kisilik hakkinin yansimasi ve bizzat karar verme hakkinin
kullanimidir.

Kural, cinsel isteksizligin ve kaginmanin kusur kavramiyla agiklanmamasidir. Hemen akla gelen
tartigmali bir olasiliga deginilmelidir: Garez, kin, inat ve/veya hingla sirf esi zor durumda birakmak
i¢in cinsel kaginmanin ispatlanmasi. Habis duygularin cinsel perhizle disa vurulmas: kesine yakin
ortaya konulsa bile bu ihtimalin bile evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda kusura delalet
etmedigi diisiinilmektedir. Ciinkii esi cinsellikten yoksun birakarak dize getirme niyeti, evlilik i¢i
iletisimde genel gecer sorunlar arasindadir, bunun bosanmada kusur miilahazasina dahil edilmesi
isabetli degildir. Duygularin ifadesinden kaginma, kiisliikleri gereksiz uzatma, (cinsel) iletisimde

104 Hatta irade dis1 geligen cinsel rahatsizliklarda hastanin i goriisii zayif olabilir veya hig olmayabilir. I¢ gorii eksikliginde
veya yoksunlugunda tedaviyi reddetme aslinda cinsel rahatsizligin uzantisidir. Bu durumda kisi rahatsizligini kabul
etmediginden tedaviye de ikna olmayabilir [Farkli psikolojik rahatsizliklar yoniinden Haltik Savas, ‘Tedaviye Ikna
Olmayan Hastalari Nasil Tkna Ediyoruz? LEAP’ (Psikiyatri ve Psikoterapi Merkezi, 22 Ocak 2023) <http://haluksavas.
com.tr/neleryapiyoruz-tedaviye-ikna-olmayan-hastalari-nasil-ikna-ediyoruz—31.html> Erisim Tarihi 2 Subat 2023;
Ramazan Akdogan ve Ayse Sibel Tiirkiim, ‘Psikolojik Yardim Siirecinde Terapétik Bir Hedef Olarak Iggorit’ (2014) 6(4)
Psikiyatride Giincel Yaklasimlar 376-378].

105 Keskin (n 102) 365, 367, 394, 398; Imamoglu, (n 102) 39-31; Oztiirk (n 103) 574; kisinin esiyle bile olsa cinsel iliskiye
katilip katilmamasinin onun kendi bedeni {izerindeki 6zgiir tasarrufu oldugu, aslinda nisanlilarin evlenme iradelerini
acikladiklarindaki miistakbel esleriyle cinsellige de onay verdikleri, fakat bir kere evlilik birligi kurulduktan cinsel
iletisimin hukuku degil ahlaki ilgilendirdigi yoniinde Kételi (n 18) 90.
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yeterince olgunlasmama, kisilik hakki ihlali degildir, pek kotii veya onur kirici davranis sayilmaz;

hukuken kinanmasi1 gereken ihmali hareket seviyesine tek basina ulagsmaz; bu konular, evlilik
birliginin temelinden sarsildigini ispatlamak disinda, hukuk degil ahlak kurallarini ilgilendirir.

4. Ara Sonug¢

Cinsel isteksizlik veya kaginma, vajinismus ya da erektil disfonksiyon, evlilik birliginin temelinden
¢oktigiinii gosterebilir; fakat bunlarin bosanmada tazminata gerekce sayilmasi hukuken farkl
akil yiiriitmeleri gerektirir. Irade dis1 geligen tibbi sorunlarin kusurla agiklanmasi yerinde degildir.
Agikgas, ilgili kaslar kontrolsiiz, biling disinin devreye girmesiyle, bir tiir savunma i¢ giidiisiiyle
kasilarak veya kasilamayarak cinsel birlesmeye mani olmaktadir. Kisinin biling altindan gelen ve/
veya bilincinden bagimsiz onu iradesi hilafina esir alan hastaligina kusur yakistirilmasi kusurun
tanimina aykiridir. Diger taraftan, esin cinsel yetersizligi konusunda tedaviden kaginmasi ya da genel
anlamda cinsel isteksizligi, soguklugu ve/veya bikkinlig1 da kendi 6zgiir iradesinin disa yansimasidir,
kisilik hakkinin unsurlarindan bizzat karar verme yetkisinin kullanimidir. Farkli deyisle, eslerden
birinin digerine kars: seksiiel arzularinin sona ermesi nedeniyle onunla yatak odas1 paylasimindan
kaginmasi, kisiler hukukuna uygundur, karar verme 6zgiirliigiiniin dogal sonucudur. Bu durum,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina delalet etmek disinda hukuk diizenini ilgilendirmez, kusur
kavramini da doldurmaz. Ozetle, cinselligin paylagilmasi da tedavisi de her kosulda 6zgiir iradeden
beslenebilir. Evlilik, hukuk boyutunda, cinsellige katilma veya katilamadiginda tedavi olma gibi
vaatler icermez. Esler arasi cinsel iletisimsizlik ister hastaliktan ister iradi kaginmadan kaynaklansin
kural olarak kusur kavramiyla tanimlanamaz, hi¢bir hukuk normunun koruma amacina da girmez.

C. CALISMA KONUSUNU TETIKLEYEN YARGITAY KARARLARINDAKI BAZI
IFADELERIN ELESTIRILMESI

Yargitay, esleriyle cinsel birliktelik yasa(ya)mayan davalilari ¢ogunlukla tam kusurlu buldugu
cekismeli bosanma davalarinda, genellemelere basvurmaktadir. Hemen hukuka 6zgti dile uymayan
baz ifadeler ilgili ictihatlardan direkt alintilanarak elestirilebilir.

“Cinsel tatminsizlik daha once var olan sevgi ve saygiyi nefrete veya en azindan isteksizlige

106

doniistiiriir™'%° ve “cinsel iliskinin basarilamamis olmasi karsisinda, eslerde birbirine karsi hakl

nefretin, en azindan isteksizligin dogacag: siiphesizdir™%7

ifadelerindeki nefret kelimeleri tagkindur.
Nefrete hakli sifatt yakistirilmasi higbir gerekgeyle sagaltilamaz. Cinsel yonden doyurulmayan ese
nefret duygusunu reva goren bu ciimlelerde, hakimlerin 6znel yargilari hukukun objektifliginin
oniine ge¢mistir. Tatminsizlik yasayan esler bu soruna care arayip bularak veya alisarak, bu konu
yiiziinden uzmana danigarak yahut bilakis boganarak iligkilerini nétrlestirebilirler. Evlilikte cinsel
yonden tatmin olunamadi veya edilemedi diye esten nefret etme Yargitay tarafindan hakli bulunarak

onaylanmamaliydi.

106 Yargitay 2. HD 3.10.1995 (n 3) (n 6).
107 Yargitay 2. HD 24.5.2000 (n 7); Yargitay 2. HD 20.3.2003 (n 7); Koseoglu ve Kocaaga (n 7) 102.
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Yargitay'in “psikolojik sebeple de olsa uzun evlilik stiresi icinde cinsel iliski kuramadiklar: kizlik
muayenesine dair rapordan anlasimaktadir”'%%, “halen bakire oldugu doktor raporunda bildirilmis'%°
ve “taraflarmn yedi ay birlikte yasadiklar: hilde aralarinda cinsel birlesmenin gerceklesmedigi, davacimin

110 jbarelerine elestirel yaklasilabilir. Oncelikle, Yiiksek Mahkeme kararinda

halen bakire oldugu
“kizlik muayenesi” ve “halen bakire” gibi gayri bilimsel tabirlere yer verilmemelidir. Heniiz sekstiel
deneyim yasamamis kadinlara kiz denilmesi hukuka 6zgii dile uymaz. Ote yandan, Yargitayin
“halen bakire” tespiti kadin fizyolojine ve hayatin olagan akisina uymayabilir!!!. Ayrica, evlendiginde
kars1 cinsle (kocasiyla veya karisiyla) ilk defa yakin deneyim yasayacak kisinin hentiz tanimadig:

yetersizliginden veya isteksizliginden sorumlu tutulmas: da vicdanlari rencide etmektedir.

Mahkemelerin esler iizerindeki cinsel iktidarsizlik veya yetersizlik aragtirmalar1 oncelikle fiziksel
bulgularla sinirli kalmis ardindan psikiyatrik muayeneye genislemistir. Yargitay’in “fiziksel rahatsizligi
bulunmamasima ragmen, cinsel iliskiyi gerceklestiremeyen davali koca tamamen kusurludur’''2,
“cinsel iligkiyi saglayamayan koca, evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda tamamen kusurludur”13
ve “saglikl cinsel iliskinin gerceklestirilememesinde davali-karsi davaci erkegin kusurlu oldugu™''*
ctimleleri mezkur eglerin kisilik haklar1 bakimindan degerlendirilebilir. Aile yasaminin gizliligine
saygl, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast anlaminda hiyerarsik
agidan kuvvetlendirilmis kisilik hakki unsurlarindan biridir (ATHS m. 8; AY m. 20). Gergekten,
cinsel yagam, kisilik hakkinin unsurudur; 6zellikle ya 6zel ya da gizli hayat alanina dahildir!!®> ve
hukuk diizeni tarafindan disaridan gelen miidahalelere karst korunur (TMK m. 24, 25). Aslinda
taraflarin mahrem alanlarini ilgilendiren hukuki meseleler s6z konusu oldugunda, bosanma
yargilamasini yoneten hikim talep lizerine gizlilik karar verebilir (TMK m. 184/b. 6). Yalniz cinsel
yetersizlik merkezli her bosanma davasinda sekstiel yagamlar1 dilekgelere sagilan esler (veya vekilleri)
gizlilik talep etmeyebilir. Cinsel iliski ger¢eklestirememenin ruhsal ve/veya fizyolojik sebeplerden

kaynaklandig1 malumdur. Su hélde, eslerin cinsel kimliklerini digsa vurma kudretleri ve bu konuyu

108 Yargitay 2. HD 24.5.2000 (n 7); Yargitay 2. HD 20.3.2003 (n 7); Koseoglu ve Kocaaga (n 7) 102.

109 Yargitay 2. HD 16.12.2010 (n 7).

110 Yargitay HGK 15.12.2010 (n 3) (n 10).

111 Evlilik iginde cinselligin gerceklesmedigi kanisinin evli kadinin cinsel muayenesinden hareketle tespit edilmesi, basitce
cinsiyet¢idir. Cinkii bu bakis agisinda, evlilik igi cinsellik, asli ve aktif boyutta kocaya, tamamlayici ve edilgen diizeyde
kartya dagitilmaktadir. Oysa evlilik denilen hayat paylasiminda esler her konuda egit iki ortaktir. Ustelik, yapist esnek ve/
veya kalin hymen olasiiginda yirtilma gergeklesmeden evli kisiler arasinda (defalarca) cinsellik yasanmug olabilir. Yani
hymen yapisi esnek ve/veya kalin evli kadin Yargitay'in deyimiyle “halen bakire” olmayabilir.

112 Yargitay 2. HD 28.9.2009 (n 3) (n 8).

113 Yargitay 2. HD 13.3.2014 (n 3) (n 11).

114 Yargitay 2. HD 27.4.2016 (n 3) (n 12).

115 Ash Agikgdz, ‘Sok Zarara Ugrayan Kisi Tazminat Isteminde Bulunabilir mi?” (2022) 80(4) Istanbul Hukuk Mecmuast
12, 18; Rona Serozan, ‘Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Ilgili Baz1 Diisiinceler’ (1977) 11(14) Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 93-95; Zeki Hafizogullari, ‘Insan Hakki Olarak Kisilik Haklar1 ve Kisilik
Haklarinin Korunmast’ (1997) 46(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22; Ferhat Canbolat ve Giinhan Goniil
Kosar, ‘Basin Yoluyla Kigilik Hakkinin Ihlalinin Tespitinde Kullanilan Yargitay ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Olgiitlerinin Degerlendirilmesi’ (2020) (151) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 269, 270; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve
Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku Birinci Cilt (Beta 2022) 369; Mehmet Ayan ve
Nursen Ayan, Kisiler Hukuku (Adalet 2022) 110; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT Kigiler Hukuku
(Filiz 2022) 120, 121; Delestraint ve Bihr (n 49); Koteli (n 18) 90; Senol-Ercoskun (n 86) 140, 141.
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yoneten ruh diinyalar1 her birinin kendi kisilik hakkini ilgilendirir. Cekismeli bosanma davasi

dosyalarinda ve/veya mahkeme kararlarinda eslerin cinsel iktidarlarindan agik¢a bahsedilmesi

ilgililerin kisilik haklarinin ihlal edilmesidir.

>«

Yargitay'in “davalmin cinsel iliskiden ve tedaviden kagindigina iliskin delil”, “toplanan delillerden,
taraflar arasinda cinsel iliski kurulamadigr”, “dinlenen davaci taniklarimin beyanlari, davalinin

»116 Vi

kusurlu oldugunu kabule yeterli degildir e “davalmin oturumdaki agiklamalari, tamk ifadeleri

ve diger kamitlar birlikte degerlendirildiginde™'!”

ifadeleri gostermektedir ki evlilik ici cinsel yasamin
sorusturulmasinda bagvurulan araglardan biri tanik delilidir. Tiirk usul hukuku 6gretisinde evlilik
ici yakin iligkilerin ispati faaliyeti zaten elestirilmistir!!®. Hakikaten, cinsel iktidar1 tibben yerinde
kisinin sira esine geldiginde cinsel iliskiyi saglayamadig1 veya bu iletisime katilamadig1 hususunun
ispat faaliyetine konu edilmesi sagkinlikla karsilanmaktadir. Taraflarin saglikli cinsel iliski kurup
kuramadiklar1 konusunda tahkikat yiiriitiiliirken tanik deliline bagvurulmas: saibelidir. Bu konuda
gliya sahitlik eden kisiler ancak kulaktan dolma bilgiler aktarabilir. Clinki onlar eglerin yatak odasina

taniklik edemez.

Yargitay, “fiziki ve psikolojik herhangi sorunu bulunmadigr halde, cinsel birlesmeyi gerceklestiremeyen
davalinin bosanmaya sebep olan olaylarda tamamen kusurlu oldugu”'%, “cinsel iliskiyi saglayamayan
koca, evlilik birliginin temelinden sarsimasinda tamamen kusurludur'2° ve “saglikli cinsel iliskinin

gerceklestirilememesinde davali-karst davaci erkegin kusurlu oldugu”'!

sonuglarma varmistir.
Oysa yukarida aciklandig: itizere, cinsel birlesme saglayamamak seklinde kusurlu davranistan
bahsedilemez ve bu konunun kusurla ilgisi bulunmaz; @istelik, cinsel yonden esini tatmin edemeyen
tim eslere dogrudan tam kusur atfedilemez. Kocalara cinsel iligkiyi baslatma gérevini yiikleme ve
bunu bagaramayan kocalar1 bosanmada tam kusurlu addetme egilimi, ilk bakista kadin esi korur
goziikse de aslinda basitge cinsiyetci ve ataerkildir. Bu konuya kari koca ayirimiyla yaklasiimasi

eslerin esitligi ilkesine aykiridir.

Vajinismus teshisi konulan kadin esin bosanmada tam kusurlu addedilmesini savunan kars1 oy
yazisina sira gelmistir'?2. Kadini vajinismus veya erkegi erektil disfonksiyon yaftasiyla boganmada
direkt kusurlu addetmek hukukta infial yaratacak diizeyde hatalidir. Boylesine cinsel elverigsizliklerin
bilingli gelistirilmediklerini ehlivukuf hekimlerden 6grenen Yargitay hakimlerinin bunlar1 kusurla

bagdastirmaktan vazgegecegi timit edilmektedir.

116 Yargitay 2. HD 16.12.2010 (n 7).

117 Yargitay HGK 15.12.2010 (n 3) (n 10).
118 Cifti (n 36) 1741, 1779, 1780.

119 Yargitay HGK 15.12.2010 (n 3) (n 10).
120 Yargitay 2. HD 13.3.2014 (n 3) (n 11).
121 Yargitay 2. HD 27.4.2016 (n 3) (n 12).
122 Yargitay 2. HD 18.12.2019 (n 13).
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D. YARGITAY’IN EVLILIK BIRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI KAYNAKLI
BOSANMA DAVALARINDA CINSEL SORUNLARI KUSUR SAYMASININ
TEMELINDE YATAN ASIL GEREKCE

Mukayeseli aile hukukundan farkli vaziyette Tiirk bosanma hukukunda, 6zel/genel, kusura dayanan/
dayanmayan ve mutlak/nispi sebep ayrimi stirmektedir (C Civ art. 229-1 4 246; CCart. 111, 112, 114,
115; TMK m. 161-166)'2%. Kusura dayanan bosanma sebepleri, zina, hayata kast, pek kotii muamele,
onur kiricr davranis, kiigiik ditgiirtici sug isleme, haysiyetsiz hayat siirme ve terk hallerinden ibarettir
(TMK m. 161-164). Yani akil hastalig1 haricinde 6zel bosanma sebeplerinin tamami kusura dayalidir
(TMK m. 165). Evlilik birliginin sarsilmasi ise, nispi ve kusura dayanmayan bosanma sebebidir
(TMK m. 166/1). Birligin kokiinden sarsilmasina agir veya tam kusuruyla zemin hazirlayan esin
davasina karst davali esin itiraz hakki bulunmaktadir. Yalniz kusursuz veya hafif kusurlu davalinin
itiraz1 hakkin kétiye kullanilmas tegkil ediyorsa, ayrica birligin korunmasinda ¢ocuklar ve davali
agisindan yarar kalmamigsa, hakim bu itiraz1 dikkate almadan bosanmaya hitkmedebilir (TMK m.
166/2).

1. Yargitay’n Evlilik I¢ Cinsellige Kusurla Yaklasmasinin Temelindeki Sorun: Evlilik Birliginin
Sarsilmasi Kaynakli Bosanma Davalarinda Davalinin Az Da Olsa Kusurunun Aranmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi gerekgesiyle ikame edilen bosanma davalarinda Yargitay'in
beklentisi, davalinin az da olsa kusurunun belirlenmesidir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
iddiasinda davali kusursuzsa bosanma davasi reddedilmektedir!?*. Isvi¢re ve/veya Fransadaki

123 Roma hukukunda evli kisilerin higbir sebep yokken bosanmasi imkén dahilindeydi. Klasik hukuk zamaninda bosanma
hakkinin sebebe baglanarak kisitlanmasi denenmistir. Fakat Romalilar bu kisitlama girisimini benimsememistir.
Imparatorluk siirecinde, Hristiyan imparatorlar, bosanmay1 nedene baglamislarsa da hi¢bir zaman yasaklamamislardur.
Iustinianus doneminde bosanma dort sebeple ¢ergevelenmistir: taraflara kusur yiiklenemeyen hukuki sebeple,
taraflardan en az birinin kusurlu davranis: yiiziinden, hi¢bir hukuki sebebe yaslanmayan ve anlasmali. Temelinde hukuki
sebep bulunmayan, basitce sebepsiz seklinde adlandirilan bosanmada, bunu talep eden, diger tarafa tazminat 6diiyordu.
Fakat bu dort sebep bile onaylanmadigindan milattan sonra 566da bosanmanin tiim sebepleri kaldirilmistir. Eninde
sonunda Hristiyanlik'tan 6nceki boganmada serbesti ortamina geri dontilmiistiir [Géneng (n 19) 650-654; Akipek (n
22) 3-5; Koteli (n 18) 74, 75; klasik Roma aile hukukunun eglerden birinin digerine bosanma iradesini serbestge beyan
etmesini kafi gordiigii, Bizans'in bosanmay1 men ettigi veya giiglestirdigi hakkinda Ayiter (n 23) 6, 13]. Iste mukayeseli
bosanma hukukundaki kusurun etkisini azaltma egilimi Kita Avrupasrnda Roma aile hukukunun Hristiyanhk'tan
énceki versiyonuna geri doniildiigii izlenimi yaratmaktadir. Belki de Isvi¢re ve Fransiz aile hukuklarindaki boganma
reformlariyla sebeplerin indirgenmesi, rotanin ge¢mise dondiigiine; Roma aile hukukunun klasik dénemindeki iki
tarafli bosanma serbestisine seyredildigine isaret etmektedir [Tiiziiner (n 28) 135].

124 Yargitay'n goriisiinii yansitan kararlardan 6rnekler verilebilir: Yargitay HGK, E 2017/3156, K 2021/1209, 12.10.2021
<https://aslankochukuk.com> Erisim Tarihi 4 Mart 2023; Yargitay HGK, E 2017/2-2838, K 2020/584, 16.7.2020; Yargitay
HGK, E 2004/2-363, K 2004/359, 16.6.2004 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 4 Subat 2023; Yargitay 2. HD, E
2017/6966, K 2019/3359, 25.3.2019 <www.yahyaderyal.net> Erisim Tarihi 4 Subat 2023; Yargitay 2. HD, E 2015/16407,
K 2016/7878, 19.4.2016 <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 18 Haziran 2023. Yargitay'in bu goriisiinii agiklayan baz1
eserler anilabilir: Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 28) 121; Erdem ve Makaraci-Bagak (n 86) 130, 131; Akintiirk ve Ates (n 20)
265-268; Kiligoglu (n 72) 110, 111; Hatemi (n 86) 125; Yilmaz (n 91) 152; Senol-Ercoskun (n 86) 254; Tiiztiner (n 28)
153, 154; Metin Ikizler, ‘Eslerin Cocuk Sahibi Olma Konusunda Uyusmazhiga Diigmesi’ (2017) (132) Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 165, 176, 177; Tugge Tekben, ‘Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi Sebebine Dayali Bosanma Uzerine
Bir Inceleme’ (2021) (17) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1077, 1079, 1094-1108, 1118, 1120-1123; Tiilay
Parlak, ‘Tiirk Medeni Kanunuwnun 166’ inct Maddesinin 2’nci Fikrasina fliskin Sorunlar’ (2020) (Eylil) fzmir Barosu
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bosanmaya dair yenilikler Tiirk Medeni Kanununa heniiz yansitilmamistir. Doktrin reform

beklemektedir!?°. Yargitay ise miilga Tiirk Kanunu Medenisi dsnemindeki en eski perspektifini mer’i

hukuka ragmen siirdiirmekte ve contra legem ekledigi kusur kriterini dayatarak mezkir hitkmii hem

litera legise hem de ratio legise aykir1 uygulamaktadir (TKM m. 134iin ilk versiyonu; giincellenmis
TKM m. 134/1-2; TMK m. 166/1-2). Doktrinin biiyiik ¢ogunlugu, Yargitay’in bu tutumunu hakl

olarak tenkit etmektedir

126

125

126

Dergisi 39, 47, 52, 53, 57; Kudret Giiven, “Tiirk Isvicre ve Alman Hukukunda Boganma Sebepleri ve Esaslar1 Hakkinda
Karsilastirmali Bir Inceleme’ (2015) (2) Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 35, 38, 39; Yegin (n 40) 243.
Ormanci-Altinok (n 42) 1431, 1447, 1454; Cetinel ve Giines (n 42) 309, 335; Hausheer ve Oztan (n 72) 204-208; Oktay-
Ozdemir (n 72) 29-46; ¢ok nedenli boganma sisteminin aile kavramini zayiflattigi yoniinde Burcuoglu (n 42) 3-6;
Burcuoglu (n 33) 135-140; Hollanda ve Birlesik Krallik’ta oldugu gibi dijital boganma imkéni getirilmesi yéniinde Seldag
Giines Peschke, ‘Dijital Bosanmaya Iligkin Giincel Diizenlemeler: Farkli Ulke Uygulamalarr’ (2018) 4(1) KADEM Kadin
Arastirmalar1 Dergisi 121-146.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayali bosanma davalarinda Yargitay’in davalinin az da olsa kusurlu
olmas: seklindeki ekstra sart arayisi 6gretide elestirilmektedir. Kusura dayanmayan s6z konusu bosanma sebebine
kanunda yazmayan kusur sarti getirilmemelidir. Temelinden sarsilma gerekgeli bosanma davasinda davacinin agir
veya tam kusurlu olmasi bosanmaya hitkmedilmesine mani degildir. Davalinin az da olsa kusurlu olmas: kistast
kanun koyucunun iradesi hilafina aragtirilmakta ve iki tarafin da kusursuz oldugu olasiliklarda bosanma hakkina ket
vurmaktadir. Ilgili kanun maddesine Yargitay marifetiyle, az da olsa kusurun davaliya atfedilmesi zorunlulugunun
eklenmesi kanuna aykiridir (TMK m. 166/1-2). Diger taraftan, kanundaki itiraz terimiyle kast edilenin def’i oldugu
baskin goriistiir (TMK m. 166/2). Oyle ki aile hukukuna 6zgii def’i kullanilmadikg¢a hakim re’sen kusur arastirmast
yapmaz. Kanundaki bu savunmayi kusur sartina doniistiiren Yargitayin bazi igtihatlar1 kanunun 6ziine ve ruhuna
aykiridir [Tekben (n 124) 1116, 1118, 1120-1123; Yilmaz (n 91) 149, 150-157; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 28) 121; eslerden
her ikisi de kusurlu olsa veya her ikisinin de kusuru bulunmasa bile yine de bosanma davas agilabilecegi gortsiinde
Akintiirk ve Ates (n 20) 266; kusurdan bagimsiz olarak sarsilma olgusu gergeklestiginde bosanmaya hitkmedilmesi
gerektigi fikrinde Erdem ve Makaraci-Bagak (n 86) 130; miilga Tiirk Kanunu Medenisi zamaninda s6z konusu itirazin
yararindan ¢ok zararmnin bulundugu miilga kanundan ¢ikarilmasi gerektigi hakkinda Burcuoglu (n 33) 139; Yargitay'in bu
bakis agisinin esler arasi intikam alma aracina dontistiigii yoniinde Burcuoglu (n 42) 4, 5; Yargitay’'in kanundaki savunma
imkéanini gok sert uyguladigy; bu fikranin tatbikatinda yumugamaya gitmesi, evliligin stirdiiriilmesinde sosyal yarar kalip
kalmadigini iyi tartmas, 6zellikle siddete ugrayan kadini yeniden dava agmaya zorlamamas gerektigi yoniinde Késeoglu
ve Kocaaga (n 7) 69, 70; s6z konusu savunma olanaginin eslerin evliligi sona erdirme hakkini kullanmasini giiglestirdigi;
bosanmak isteyen kadin egler aleyhine sonuglar dogurdugu; onlarin nafaka ve tazminat gibi haklarindan vazgegerek
anlagmali bogsanmak zorunda kaldiklar1 goriisiinde Parlak (n 124), 37, 56; miilga Tirk Kanunu Medenisi doneminde
degistirilmis ilgili maddenin (giincellenmis TKM m. 134/2) esasen Yargitay’in aksi yondeki i¢tihadinin etkisini 6nlemek
i¢in getirildigi yoniinde Oguzman ve Dural (n 28) 127; bosanma davasinin kusursuz veya daha az kusurlu es tarafindan
acilmadik¢a kabul gormedigi ctimlesiyle aksi yonde Giiven (n 124) 38, 39; evlilik birliginin temelinden sarsilmas:
gerekgesiyle bosanmanin sadece iki es de kusurluyken miimkiin oldugu goriisiiyle Yargitay’la paralel diisiinerek yine
aksi yénde Kiligoglu (n 72) 110, 111; TMK m. 166/2'nin def’i degil usuli anlamda ilk itirazlar arasinda yer aldigi, bu
fikranin kaldirilmasinin evlilik bagindan zahmetsizce kurtulmak isteyen esleri, birligi bilingli ve planl ¢okertmeye
6zendirecegi, fikradaki takdir yetkisinin hakimlerce keyfi kullanilmamas: gerektigi seklinde ayrik goriiste Tiiziiner (n
28) 150, 153-154]. Yargitay'n kanunun hilafina ekledigi mezkir sart miilga Tirk Kanunu Medenisinin ilk stiriimiine
dayanmaktadir (TKM m. 134’iin ilk versiyonu). Oyle ki miilga kanun dénemindeki “eger gecimsizlik iki taraftan birine
daha ziyade kabili isnat ise, bosanma davasini ikame hakk: ancak diger tarafa aittir” hikmiine (TKM m. 134/2) gore,
imtizagsizliga daha agir kusuruyla sebep olan esin davasi reddedilmeliydi [Berki (n 92) 145]. Daha sonra 743 Sayil
Tiirk Kanunu Medenisi'nin Bazi Maddelerinin ve 818 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 49. Maddesinin Degistirilmesine Dair
Kanun (Kanun Numarasi 3444, Kabul Tarihi 4.5.1988, RG 12.5.1988/19812) ile miilga hiikiim tamamen degistirilmis
ve bugiinkii maddeyle paralel diizenleme getirilmistir (giincellenmis TKM m. 134/2; TMK m. 166/2). S6z konusu
miilga degisiklik kanununun komisyon raporunda, “sirf davaci daha fazla kusurludur diye bosanmay: engellemeyecek
¢oziim” getirildigi agiklanmaktadir. Komisyon raporundaki muhalefet serhinde ise Antalya ve Afyondan iki milletvekili,
“tamamen Tiirk hukuk sistemine aykiri olmakta ve ilk defa sisteme aykiri olarak kusura prim verilmektedir. Kusurlu ese
dava agip bosanma hakk: veren degisiklik Tiirk aile yapisini temelden sarsacak ve toplumda biiyiik yaralar meydana
getirecektir” ciimleleriyle degisiklige karsi ¢tkmaktadir. Tim bunlar gostermektedir ki gerek yasa koyucu gerek yasa
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Iste evlilik birliginin temelinden sarsilmasi gerekgeli bosanma davalarinda Yargitay’in vajinismus
veya erektil disfonksiyon gibi irade disi1 cinsel rahatsizliklar1 kusur saymasinin temelinde, davalinin az
da olsa kusurlu olmasi seklinde kanuna kendi kendine ekledigi kriter arayis1 bulunmaktadir. Yargitay,
cinsellik paylasamayan eslerin boganmasini uygun gérmektedir, fakat koklesmis igtihatlarinda her
iki taraf da kusursuzken birligin sarsilmasi gerekeesiyle bosanmaya hitkmedemediginden kendini
cinsellige katilamayan tarafa kusur yiiklemek zorunda zannetmektedir. Yatak odasinda bitmis
evlilikleri hukuken de sonlandirmak isteyen Yargitay’in elini kolunu kendi yerlesmis igtihatlarindaki
davalinin az da olsa kusurlu olmasi kistas: baglamaktadir. Gorildugi tizere, Yargitayin eslerin
cinsel yetersizlik ve/veya isteksizligini bosanmada (tam) kusur sayan bakis acisinin Tiirk bosanma
hukukunun (heniiz) giincellenmemesiyle ilgisi bulunmamaktadir. Sorunun temeli, evlilik ici
cinsellik konusunda de lege ferenda tartismalar degildir; de lege lata’nin Yargitay'in miidahaleleriyle
degistirilmesi, ar1 haliyle (oldugu gibi) uygulanmamasidir. Béylesine igtihatlara zemin teskil eden
argiiman Yargitay'n TMK m. 166/1-2'deki bosanma sebebine davalinin az da olsa kusurunun tespit
edilmesi sartini, yasaya, yasanin gerekcesine ve meclis tutanaklarina ragmen eklemesidir.

Aslinda karst oylarm bulunmasi, Yargitay icinde konuya fikir birligiyle yaklagilmadigina isarettir.
[k muhalefet serhinde, cinsel uyumun yakalanamamasi elverissizlik terimiyle kusur harici analiz
edilmektedir. Erkegin iktidarsizligi kaynakli “elverigsizlik aslinda evliligin temelinden sarsilmasi
olayiin bir ogesidir. Temelden sarsilma olayinda iki tarafin da kusuru séz konusu degildir"'?’.
Yine Hukuk Genel Kurulu'nda viicut bulan bagka kars1 oyda, bosanma kararinda taraflarin kusur
durumlar1 esit belirlendikten sonra ardil tazminat davasinda miikerrer kusur arastirmasina
girilemeyecegi belirtilmistir'?8. Oyleyse Yargitayda azinlik, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
gerekgeli bosanma davasinda, cinsel elverissizligi, eslerin kusursuzluguyla veya esit kusurluluguyla

bagdastirmaktadir.

2. Degerlendirmeler ve Céziim Onerileri

Eslerin cinsel varligi, sosyal dokudan gii¢c bulan yargisal kabullere kurban edilmeyebilir. Yasa
koyucunun gorevi evliligi her bakimdan kazuistik diizenlemek olmadig: gibi hdkimlerin miidahale
alani da eglerin yakin iliskilerini kapsamaz. Kanunun yalnizca evliligin temel yonlerine dokunmast,
hékimlerin de kanunu agiklikla uygulamas: kafidir. Sonugta evlilik, hukuk yani sira ahlak ve orf

degisikligine muhalefet edenler s6z konusu iki maddede (giincellenmis TKM m. 134/1-2 ve bunun izdiisimi TMK m.
166/1-2 hiikiimlerinde) evliligin boganmayla sona erdirilmesi noktasinda, kusurdan ziyade temelden sarsilma olgusunun
6nemsendigini, kusur prensibinden 6diin verildigini pekalé farkindadir [Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi, 743 Sayili Tiirk
Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin ve 818 Sayili Borglar Kanununun 49’ncu Maddesinin Degistirilmesine Dair
Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/392), <https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/
c010/tbmm18010064ss0025.pdf> Erisim Tarihi 1 Kasim 2022; ayrica Yilmaz (n 91)153]. Yargitay, davalinin az da olsa
kusurlu olmasi kriteriyle, s6z konusu hitkmiin ilk fikrasinin (TMK m. 166/1) uygulama alanini kanun koyucunun iradesi
hilafina daraltmakta ve aslinda bu hitkmii olusturan ikinci fikrayr (TMK m. 166/2) yine kanun koyucunun beklentisine
aykur1 vaziyette genis yorumlayarak neticede tim maddenin tatbikatini sinirli olasiliklara hasretmektedir. Yargitay’in
miilga Ttirk Kanunu Medenisinin ilk haline (TKM m. 134’tin ilk versiyonuna) dayanan ve yirirlitkteki hukuku yok
sayan yanlis uygulamasindan dénmesi beklenmektedir.

127 Yargitay 2. HD 3.10.1995 (n 3) (n 6).

128 Yargitay HGK 15.12.2010 (n 3) (n 10).

430



< Ozlem TUZUNER >

adet kurallarina da tabidir. Hakimlerin birlikte yasama gorevini cinsellige katilma borcunu

kapsarmigcasina genisletmesi, yasanin ruhuna ve soézde tam kusurlu bulunan esin kisilik hakkina
aykiridir. Anilan Yargitay kararlarinin diistinsel temelinde evlilik ve cinsellik hakkinda hakimlerin
oznel fikirleri bulunmaktadir ki bu goriisler yliztinden eslerin mahrem alani dilek¢e ve kararlara
yansimaktadir. Ustelik Yargitay'in boylesine kararlari evliligi, her iki esin karsilikli seksiiel ¢ikarlar
elde ettigi kazan¢ modeline benzetmekte; esler arasindaki sekstiel iligkileri hakli talep karsisinda
zorunlu boyun egme degis tokusuna donistiirmektedir.

Yargitay'in ¢ekismeli bosanma davalarinda davalida az da olsa kusur arayan yaklagimina yoneltilen
tiim elestiriler haklidir. Yargitay’m bu kistasi, Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili maddesinin lafzindan
ve amacindan, boganmanin Roma aile hukukundaki tarihi temelinden, ayrica mukayeseli hukuktaki
reformist doniisiimiinden kopuktur. Bu kistastan vazgegilerek yiiriirlilkteki kanun soziiyle ve 6ziiyle
tatbik edildiginde, eslerin cinsel iliskilerindeki uyumsuzluklar, molalar ya da tek tarafli psikolojik
buhranlardan kaynaklanan yetersizlikler kusura konu edilmeden yatak odasinda gatirdamis evlilikler
sona erdirilebilir. Kisacasi, boylesine cinsel iletisimsizlikler s6z konusu oldugunda iki esin de kusuru
olmaksizin bosanma zaten kanuna uygun ¢éziimdiir, aksine yargisal yaklasimdan vazgegilebilir.
Diger taraftan, Tirk hukukundaki kusur merkezli ve ¢ok sebepli boganma sistemi uzun zamandir
islevselligini yitirmistir. Bunun i¢in, Kita Avrupasrndaki gelismeler 6rneksenerek Tiirk bosanma
hukukunda reform yapilmasi onerilmektedir.

Cinsel iletisim kaynakli bosanma davalarinda layikiyla inceleme yapilsa ¢ogunlukla iki tarafin
kusursuzluguyla karsilagilir. Zaten cinsel yasamdaki arazlar ¢ogunlukla iki kisilik manevi yikintidur,
bu konuda taraflardan birini dogrudan miisebbip se¢mek yargilamanin gérev alanini agmaktadir.
Hékimlerin isi eslerin cinsel yetersizlik veya isteksizliklerini cezalandirmak degildir. Evlilik i¢i cinsel
iletisimi organize eden icrai veya ihmali davranislar, ceza hukuku spektrumunda sug teskil etmedigi
stirece, aile hukuku alaninda, evlilik birliginin temelinden sarsildigina isaret etmek disinda ne
kanun koyucuyu ne de hakimleri ilgilendirir. Yargitay'in aile ve borglar hukuklarini kiimilatif ihlal
edip uzmanlik alaninin disinda evlilik ici seksoloji konusuna karisarak siibjektif goriislerine dayali
kararlar kaleme aldig1 gézler 6niine serilmistir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi kaynakli bogsanma davalarinda Yargitay’in davalinin az da
olsa kusurlu olmas: gartin1 kanuna eklemesi, cinsellikten orijin bulan gekigmelerde taraflarin esit
kusurla (veya her iki taraf da kusursuzken) bosanmasini engellemektedir. Es deyisle, mahrem
iliskiler kuramamis ya da boylesine samimiyetleri sona ermis eslerin bogsanmasinda Yargitay’in bu
kriteri sorun teskil etmektedir. Esasen herhangi esin istikrarli vaziyette cinsellige yanagmamasi,
yani seksiiel iletisimde goniilsiizliigii veya yetersizligi muhatap esi rencide edebilir ve tizebilir.
Evliligin sekstiel boyutunda gekimserlik veya isteksizligin anatomik yahut psikolojik sorunlardan
kaynaklanmasi diger esi buna katlanmaya zorlamayacagi gibi onun bosanma talep etmesini de
engellemez. Cinselliksiz evlilik bundan memnun olmayan es agisindan gekilmezdir. Cinsel arzularini
miitemadiyen baskilamak zorunda kalan esten evlilik birligini siirdirmesini beklemek diiriistlitk
kuralina aykir: diiserdi. Bir tarafin arzusuna aykiri vaziyette cinsel iletisimin hi¢ kurulamamasi veya
uzun soluklu kesilmesi elbette evlilik birliginin temelinden sarsildigina delalettir. Fakat bu tespit
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bosanmada cinsellik meselesinin dogrudan kusur dagilimina konu edilmesine izin vermez. Clinkii
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi eslerin kusurundan bagimsiz vuku bulabilir. Yani her iki esin
de higbir kusuru yokken evlilik birligi temelinden sarsilabilir. Bu tiir davalarin sonucunda divortium
bona grita’ya hitkmedildiginde elbette tazminat talepleri reddedilir. Kusur miilahazasinin disinda
tutulan evlilik i¢i cinsellik kural olarak tek bagina (bosanmaya dayali) maddi veya manevi tazminata
gerekce edilmez (TMK m. 174). Vakialar zincirinde esle cinsellik yasa(ya)mama diginda kusur
dagilimini etkileyen bagka veri bulunmuyorsa, kimse digerinden daha agir kusurlu olmadigindan
yoksulluk nafakasinin sartlar: olusabilir (TMK m. 175). Tedbir ve istirak nafakalarinda zaten kusur
aranmadigindan ilgili kanun maddeleri aynen uygulanir (TMK m. 169, 182/3).

SONUC

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasina dayali ¢ekismeli bosanma davalarinda Yargitay, esleriyle
cinsel birliktelik yasayamayan davalilara ¢ogunlukla tam kusur atfetmektedir. Béylesine kararlarda
“kizlik muayenesi’, “halen bakire”, “cinsel birlesmenin gerceklesemedigi anlasildigindan’, “cinsel
iliskinin basarilamamis olmasi” veya “cinsel birlesmeyi gerceklestiremeyen davali” gibi ibareler yer
almaktadir.

Evliligin iyi idamesi i¢in eglerden beklenen davranislar bor¢ veya yiikiimliilik terimleriyle
vasiflandirilmayabilir. Kanun koyucunun bu konudaki madde baghginda ytikimliiliik kelimesini
tercih etmis olmasina itibar edilmeyebilir. Zaten mukayeseli hukuk da eslerin gorevlerini 6dev
kavramiyla diizenlemektedir. Madem ki evlenme bor¢lar degil, aile hukuku akdidir; birlikte yasama,
sadakat, ortakligin mutlulugunu gozetme gibi olumlu ve olumsuz davranislar borglar hukuku
anlaminda yiikiimliliik degil, aile hukuku boyutunda hukuki gérev veya 6dev seklinde nitelenebilir.
Es deyisle, eslerin birbirlerine karsi gorevleri sanki borglar hukuku anlaminda kanundan dogan
yapma borglartymiscasina yanls etiketlenmeyebilir.

Kanunda eslere atfedilen hukuki 6devler yakin cinsel iligskiler kurmay: ihtiva etmez. Kanun
koyucunun eslerden bekledigi gorevler onlarin birbirlerini cinsel yonden tatmin etmelerini kapsamaz.
Debitum conjugale ve copula carnalis Batil1 din adamlarinca varlig1 iddia edilen Canonique hukuktan
orijin bulan Hristiyan teolojisine 6zgii kavramlardir. Esasen esin cinsel taleplerini hakli gerekeesiz
reddetmeme ve onunla cinsel birliktelik yasama borcu gesitli kiliselerin baskilarindan bagka dayanag:
bulunmayan dini yaklagimlardan biridir, Isvi¢re-Tiirk medeni hukuk toplulugunun séculier evlilik
vizyonuna yabancidir.

Basitce, evlilik ici cinsel iletisim, ceza hukuku spektrumunda sug tegkil etmedigi siirece, aile
hukuku alaninda, evlilik birliginin temelinden ¢oktiiglinti ispatlamak haricinde, kanun koyucuyu
ilgilendirmez ve/veya aile hakimlerinin kusur miilahazalarina sikistirilamaz. Evlilik ici cinselligin,
ahlak, din, orf adet kurallar1 yani sira eslerin bireysel erdemleriyle yonlenmesi yeglenir. Ne erkek
ne de kadin es evlilikteki partnerini cinsel yonden tatmin etmek zorundadir. Tersine bakis acis,
omiirliik siirmesi timit edilen ve keramet atfedilen evlilik birliginin kutsiyetini sarsar.
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Eslerden birinin arzusuna aykir1 vaziyette cinsel iletisimin hi¢ kurulamamas: veya uzun soluklu

kesilmesi elbette evlilik birliginin temelinden sarsildigina delalettir. Herhangi esin istikrarli vaziyette
cinsellige yanasmamasi, yani seksiiel iletisimde yetersizligi ve/veya goniilsiizligli muhatap esi
rencide edebilir ve tizebilir. Evliligin seksiiel boyutunda elverissizlik, cekimserlik veya isteksizligin
psikolojik sorunlardan kaynaklanmas: diger esi buna katlanmaya zorlamaz, onun bosanma talep
etmesini engellemez. Cinsel arzularini miitemadiyen baskilamak zorunda kalan esten evlilik
birligini stirdiirmesini beklemek diiriistliik kuralina aykiridir, onun agisindan ¢ekilmezlik kriterinin
olustugu artik kabul edilir. Fakat bu tespit bosanmada cinsellik meselesinin direkt kusur dagilimina
konu edilmesine izin vermez. Cinselligin gerceklesmemesi veya devam etmemesi, yetersizlik,
elverissizlik veya gecimsizlik seklinde adlandirilabilse de kural olarak kusurlu davranis sayilamaz.
Cinsel iligki eksikligi bosanmaya zemin hazirlasa da a fortiori zarara yol acan ciddi kusur tegkil
etmez. Cinsel yagsamdaki arazlar gogunlukla iki kisilik manevi yikintidir, burada taraflardan birini
dogrudan miisebbip se¢gmek yargilamanin gorev alanini asmaktadir. Her ne kadar cinselligini
esiyle paylasamayan es huzurunda, miisterek yasamin cekilmezligi kriteri olugsmussa da bu cinsel

iletisimsizlikte diger ese dogrudan kusur atfedilmeyebilir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi pekala eslerin kusurundan bagimsiz vuku bulabilir. Her hayat
ortakliginda baslangigta veya sonradan ortaya ¢ikmasi muhtemel cinsel isteksizlik, iktidarsizlik ve/
veya yetersizligin kusur sayilmasi isabetli degildir. Birligin saadetine hizmet eden ve sosyal yoniinii
taglandiran yakin miinasebet illa cinsellikle inga edilmeyebilir; sohbet etme, igek gibi kiigiik hediyeler
alma, dert dinleme, birlikte seyahat etme, sinemaya gitme veya 6zel giinleri kutlama, kaymnvalide
kaympeder agirlama gibi sair bagka yollardan da kurulabilir. Vajinismus ya da erektil disfonksiyon
gibi irade dis1 gelisen rahatsizliklardan mustarip eslerin bosanmada tam kusurla kinanmasi hem
kusur tanimini ihlal etmekte hem de evliligi iki tarafli cinsel kazang ortakligina benzetmektedir.
Diger taraftan, seksiiel sorunlar yagayan ese tedaviyi kabul borcu yiiklemek aksi taktirde onu
kusurlu saymak ne kisilik hakki ne de kusur tanimiyla bagdasir. Herkesin tedaviyi reddetme ve
hazir oldugu zamanda iyilesme hakki, bizzat karar verme baglaminda kisilik hakkinin parcasidir,
evlilik i¢i cinselligin tedaviye boyun egme zorunlulugu getirmesi diisiiniilemez. Yine eslerden birinin
digerine kars arzularinin sona ermesi ve onunla cinsellikten kaginmas: kisilik hakkina dhil bizzat
karar verme hakkini kullanmasidir ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda kusur kavramini
doldurmaz. Boylesine cinsel rahatsizliklar ve/veya kaginmalar s6z konusu oldugunda iki esin de

kusuru olmaksizin evliligin sona ermesi miimkiin olabilir.

Yargitay'mn evlilik birliginin temelinden sarsilmasi kaynakli cekismeli bosanma davalarinda davalida
az da olsa kusur arayan yaklasimina yoneltilen tiim elestirilerin hakli oldugu, evlilik i¢i cinsel
iletisimin bosanma davalarina yansimasi agisindan da ispatlanmustir. Yargitay’in davalinin az da olsa
kusurlu olmast kriterini kanun hilafina 1srarla uygulamasi ve cinsel yonden isteksiz veya yetersiz
esi dogrudan tam kusurlu saymasi, Tiirk Medeni Kanununun lafzindan, boganmanin Roma aile
hukukundaki tarihi temelinden ve mukayeseli hukuktaki ilerleyisinden kopuktur, Tiirk-Isvigre aile
hukuklarina yabancidir, bilakis Canonigue hukuk orijinli evlilik igi cinsellik algisina yakindr.
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Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda, Yargitay’in davalinin az da olsa kusurlu olmas: kriterini
kanuna eklemesi hem litera legise ve ratio legise aykiridir hem de contra legem genisletici yorumdur;
ayrica mahrem konulardan nemalanan ihtilafli bosanma davalarinda taraflarn kusursuzken
bosanmalarina ket vurmaktadir. Boylesine cinsel rahatsizliklar ve/veya kaginmalar evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi kaynakli bosanma yargilamasina yansidiginda, taraflarin kusurlar: olmaksizin
bosanmalar1 saglanabilir. Bu tir davalarin sonucunda divortium bona grita’ya hitkmedildiginde
elbette maddi ve/veya manevi tazminat talepleri reddedilir. Tedbir ve istirak nafakalarinda zaten
kusur aranmadigindan ilgili kanun maddeleri aynen uygulanir. Esle cinsellik yaga(ya)mama haricinde
kusuru tetikleyen bagka veri bulunmuyorsa, kimse digerinden daha agir kusurlu olmadigindan

yoksulluk nafakasinin sartlari olusabilir.

Bu ¢alismadaki hukuki meselelerin kaynags, Tiirk bosanma sisteminin hélihazirdaki durumu, yani
hentiz reformdan gecirilmemesi degil, mevcut sistemin Yargitay tarafindan ¢arpitilmasidir. Béylece,
evlilik birliginin sarsilmasi seklindeki genel bogsanma sebebinin kanun koyucunun iradesi hilafina
Yargitay marifetiyle kusur iizerine kurgulanmasinin islevsel olmadigina evlilik igi cinsellik a¢isindan
isaret edilmistir. Yargitay'in mer’i bosanma hukukuna keyfi miidahalesi tenkit edildikten sonra,
ogretideki de lege ferenda temenninin paylasildig eklenebilir. Oyle ki Tiirk boganma sistemindeki
kusur merkezli ve ¢cok sebepli striktiiriin en kisa zamanda terk edilmesi beklenmektedir. Zaten
Isvicre ve Fransiz aile hukuklarindaki reformlarla boganma sebepleri biiyiik dlgiide kusurdan
yalitilarak sayica indirgenmistir. Esler arasi cinsel sorunlar penceresinden de Isvigre ve Fransadaki
gelismeler 6rneksenerek Tiirk bosanma hukukunda reform yapilmasi zarureti yinelenebilir.
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