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Avrupa Birligi iilkelerindeki demok-
ratik siyasal sistemler radikal sagin
tehlikesinde mi? Neoliberal iktisadi
hegemonyanin 2008'de getirdigi kii-
resel finans krizinden sonra Birlik
iilkelerindeki radikal sag partilerin
irk¢1 ve otoritarist sdylemlerini daha
keskin ve popiilist bir retorikle siya-
si kampanyalaria dahil etmeleri ve
se¢cmen kitlelerini genigletmelerinden
sonra bu soru, Avrupa’daki akade-
mik ve siyasi gevrelerde daha fazla
glindem olmaya baslamistir. Popiilist
radikal sag partilerin Avrupa’da artan
kitleselliginin secimlerde basar1 getir-
mesiyle bu paragrafin basindaki soru,
demokrat kesimler tarafindan gide-

rek daha fazla kaygi ile sorulmaya
baslamistir. 2017’de Fransa’da Ulusal
Cephe'nin (FN) baskanlik yarisinda
finale kalacak kadar siyasal sistem-
de giiclii bir aktor haline gelmesi ve
Almanya’da federal se¢im sonrasi
Alternative fiir Deutschland’in (AfD)
se¢im barajim1 asarak halk meclisi
Bundestag’a milletvekili ¢ikarmasi;
Avrupa demokrasisinin gidisati ba-
kimindan siyaset bilimsel olarak in-
celenmesi gereken gelismeler olarak
ontimiizde durmaktadir. Almanya’da
AfD secimlerdeki hedefini elde eder-
ken Fransa'daki se¢im sonuglari her
ne kadar FN'in aleyhine gibi goziikse
de aslinda her iki se¢cim, Avrupa’daki
popiilist sagmn artan se¢im giictinii
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daha aleni bir olgu olarak ortaya koy-
maktadir.

Bu calisma ise AfD ve FN’in parti
programlarini ve se¢im 6ncesi ve son-
rasinda verdikleri demecleri esas ala-
rak her iki partinin 1rkgilik, otoritarist
i¢ politika, ekonomik milliyetcilik ve
militarist dis politikay1 benimsemek-
te ortaklastigini; ancak segimlerde
aldig1 sonuglara bagh olarak se¢im
oncesi ve sonrasindaki sdylem stra-
tejilerini degistirdigini iddia etmek-
tedir. Bu calismanin metodolojisinde
hem igerik analizi hem de sOylem
analizi kullanilmigtir. AfD ve FN’in
parti programlarmin yar sira her iki
partinin secimlerden bir ay 6ncesinde
ve bir ay sonrasinda televizyonlara
verdigi demegler incelenmistir. Parti
programlarmin incelenmesinde Ge-
menis’in (2013) 6ne stirdiigii Compa-
rative Manifesto Project (CMP) igerik
analizi metodu olarak kullanilmigtir;
¢iinkii CMP modeli, parti program-
larinda belirtilen siyasi giindemleri
dikkat cekiciliklerine gore kategori-
lestirmeye ve smiflandirmaya odak-
lanmaktadir (Gemenis, 2013). Her iki
partinin televizyon demegleri ise soy-
lem analizi metotlariyla incelenmistir.

Avrupa’da Parti Sistemlerinin
Tarihsel D6niistimii ve Anti-
Sistemik Partiler

Birlik tilkelerinde anti-sistemik par-
tilerin gliniimiizdeki artan se¢men
kitlesini parti sistemleri literatiiriin-
deki pek ¢ok farkl yaklagim 1si§inda
yorumlamak miimkiindiir. Bunlar-
dan bir tanesi Muis ve Immerzeel’in

(2017) “talep-arz” yaklasimidir. Bu
yaklasima gore; “talep” kismi seg-
menlerin sikdyet konularma odakla-
nirken “arz” kismu ise anti-sistemik
partilerin siyasal sistemdeki kisitlilik-
lar1 ve olanaklarina odaklanir (Muis
& Immerzeel, 2017). Bu kisitlilik ve
olanaklar, soz konusu bir anti-siste-
mik partinin kendi igindeki orgiitsel
nitelik ve mekanizmalarma veya o
partinin siyaset yiriittigli {ilkenin
biitiinsel anlamda parti sisteminde-
ki kurumsal dinamiklere gore analiz
edilir (Muis & Immerzeel, 2017). Muis
ve Immerzeel'in yine ayni calismasi-
na gore; Avrupa’daki merkez-disi
partilerin secimlerdeki giicti, iilkele-
rin secim sistemlerine gore de degis-
kenlik gostermektedir. Cogunlukcu
secim sistemine sahip birlik iilkele-
rinde, gorece yiiksek secim barajinin,
potansiyel radikal sagci se¢menle-
rini, iktidar partisine karsi negatif
tutumlar1 dogrultusunda stratejik
olarak merkez partilere oy vermeye
tesvik ettigi goriilmektedir (Muis &
Immerzeel, 2017). Ancak nispi temsil
secim sistemini benimsemis ve diisiik
se¢im baraji olan birlik {iilkelerinde
merkez-dis1 siyasi partilerin yeni ak-
tor olarak siyasal sisteme dahil olma
ihtimalleri artmaktadir (Muis & Im-
merzeel, 2017). Dolaysiyla, Avru-
pa’da hem diisiik se¢im baraji hem
de nispi temsil odakl se¢im yontemi,
konjonktiir degisimine gore zamanla
basta merkez-dis1 partiler dahil ol-
mak {izere yeni partilerin segimlere
girmesini ve parti siyasetini doniis-
tiirmelerini kolaylastiran iki unsur
olarak agiklanabilir.
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Anti-sistemik partilerin gliniimiizde
birlik iilkelerinde aktif siyasi aktor-
ler haline gelmesini anlamlandir-
mak icin Birlik tilkelerindeki se¢im
sistemlerinin yani sira siyasi rekabet
kosullarmin da goz oniine alinmasi
gerekir. Herbert Kitschelt (2007), par-
tilerin rekabet kosullarmni; partilerin
glindeme dair tutumlarina gore ya
da degerligine' gore (aymi politika
diizenlemelerini savunan; ama daha
gliclii ve yetkin olan partilere gore)
degerlendirildigi kosullar olarak iki-
ye ayirir. Partilerin fraksiyonlagsmasi

' Kitschelt bunu “valence-based competition”
olarak kavramsallastirmistir. S6z konusu eser igin
bknz: The Oxford Handbook of Comparative Poli-
tics, 2007, Chapter “Party Systems”, sf. 522-554
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-yani boliinmesi-, iiye sayisinin aktif-
lik ve verimlilik diizeyi ve partilerin
toplumdaki sosyo-politik ayrisma-
lar ve boliinmelerden kaynaklanan
politika belirleme farkliliklari; parti
sistemlerini degerlendirmek igin kul-
lanilan diger faktorlerdir (Kitschelt,
2007). Avrupa’daki popiilist radikal
sag partileri potansiyel se¢gmenleri-
ne ¢ekici kilan “yonlendirici” islev
de (Rabinowitz & Macdonald, 1989)
siyasi kampanyalarinda, birlik {ilke-
lerindeki bazi toplumsal kesimlerin
“daha kritik ve oncelikli” gordiigii
issizlik ve finans krizi gibi konular:
“cozmeye” ve “genel kamu refahim
saglamaya en yetkin politikacilar”
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olarak kendilerini lanse etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Birlik {ilkelerin-
deki toplumlar arasinda farkl tarihsel
arka planlara sahip sosyo-politik ¢a-
tismalarin ekonomik krizlerle birlikte
daha da derinlesmesi, anti-sistemik
partilerin “sorun ¢6zmeye yetkinlik”
iddiastyla siddetlendirdigi popiilist
sOylemlerinin siyaseti etkileme giicti-
nii artirmaktadir.

Avrupa’da Siyasi Kiiltiir ve Anti-
Sistemik Partiler

Birlik {ilkelerindeki popiilist radi-
kal sag partilerin ortalama se¢menle
kurdugu dogrudan ve yonlendirici
iliskiyi anlamlandirmak icin Wren

s mm—

ve Mcelwain’in ¢aligmast (2007) Av-
rupa’daki parti sistemlerine yonelik
faydali bir tarihsel analiz sunmakta-
dir. Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra
radyo ve televizyonun se¢menlere
ulagmanin Oncelikli kanali oldugu
donemde kitle partileri, siyasetcilerin
secmenleri kendi siyasi programlari-
na entegre etme amaci dogrultusun-
da islevsel bir aracti. Bu agidan siyasi
partiler arasindaki klasik anlamda
“sag ve sol” ayrimi, Avrupa toplum-
larindaki keskin ikili simif catismasina
bagli olarak se¢gmenlere daha dog-
rudan hitap edebiliyordu (Wren &
Mcelwain, 2007). Bu keskin toplum-
sal smiflarin 1970'li yillardan itibaren
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parcalanmast ve daha karmasik bir
sekilde i¢ ice gecmesiyle birlikte siya-
si partilerin parti programlarmdaki
“sag ve sol” ayrimi, yerini “sol-0z-
glirliik¢li” ve “sag-otoritarist” uglarin
oldugu ideolojik yelpazede konumla-
nan “merkez” partilere birakti: (Wren
& Mcelwain, 2007). Bu yeni olgu, ayn
zamanda “Yeni Sol” ve “Yeni Sag”
partilerin de bu siirecte dontismekte
olan siyasal sistemlere dahil olmasini
barindirmaktaydi. Avrupa’da Soguk
Savas’a 0zgii “kitle partisi” (catch-all
party) modelinin 19707 yillardan iti-
baren popiilerligini yitirmesiyle olu-
san boslugu yavas yavas radikal Yeni
Sag partiler doldurmaya baslad: ve
se¢im stratejileri dogrultusunda seg-
menleri go¢men diismanhig: tizerin-
den mobilize etmeye calist1 (Wren &
Mcelwain, 2007).

Toplumdaki siyasal ayrisma hatla-
riin sag ve sol arasinda keskinles-
mesinin se¢menlerin oy verecekleri
partiyi se¢melerinde biiyiik rol oyna-
dig1 Fransa’da 1972'de kurulan Ulusal
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Cephe (FN), kurulusundan itibaren
kisa siire igerisinde oylarmi artirdi.
Bu gelismeyi anlamlandirmak igin
Veugelers (1997) iki farkli kurami in-
celedi. Bunlardan biri, FN’e oy vermis
kitledeki eski solcular1 anlamlandi-
rabilmek icin 6ne siiriilen “dealign-
ment” kurami® iken digeri, daha 6n-
ceden 1limli sag partilere oy vermis
olup daha sonrasinda oylarmi FN’e
veren se¢gmenlerin ¢oklugunu agikla-
maya yarayan “siireklilik” kuramidir
(Veugelers, 1997). Veugelers'in bulgu-
suna gore (1997); ikinci grup se¢gmen-
lerin FN kitlesindeki agirlig1 birinci
grup se¢menlere gore daha fazla ol-
dugu igin “stireklilik” kurami, FN’in
se¢men Kkitlesini artirmasini daha iyi
actklamaktadir. Yine ayni kuram,
Fransa’daki se¢gmen davraniginda ve
siyasi kampanyalarda ideolojik ay-
rimlarin giiniimiizde de biiytik rol
oynadigini agiklar.

2 “dealignment” kelimesi siyaset biliminde, bir
partiye daha énceden strekli oy vermis ya da Ustu
kapall destek olmus kesimin partiye yonelik hayal
kirikligindan dolayi rakip partiye oy vererek o
partiyi zayiflatma amacini ifade etmektedir.
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Avrupa’da Anti-Sistemik
Partilerin Se¢menlere Yonelik
“Yénlendirici” islevi

Yerlicilik, Avrupa stipheciligi, gog
karsithig1 ve tiniter bir devletle iliskile-
nen ve “saf ulusa” dayanan vatandasg-
lik savunuculugu; Birlik tilkelerinde-
ki popiilist radikal sagin ortaklastig:
dort karakteristik siyasi gtidiim ola-
rak one ¢ctkmaktadir. Asir1 sag partile-
rin sdylemleri de bu amaglar etrafinda
oriilmektedir. Avrupa'daki yerlici-
lik; 1rk¢1 ve go¢men karsit1 egilimleri
barindiracak sekilde milliyetgiligin
altin1 yabanci diismanligy tizerinden
doldurmaktadir (Arzheimer, 2015).
Yerliciligin Avrupa’daki diger tezahii-
rii ise popiilist sag partiler tarafindan
siklikla kullanilan dislayici bir vatan-
daslik retorigidir: “Gergek vatandas”
retorigiyle vatandashgin olabildigi
kadar “homojen” olmasi gerektigi sa-
vunulur (Arzheimer, 2015). Asir1 sag
partilerin edindigi bir bagka siyasi
pozisyon olan Avrupa siipheciligi ise
Avrupa entegrasyonuna kars: besle-
nen olumsuz tutumu One ¢ikararak
Euro bolgesinin 2008'den beri yasadi-
&1 ekonomik krizi referans almaktadir
(Arzheimer, 2015).

Anti-sistemik radikal sag partiler,
demokratik rejimlerde geleneksel
fasist ideolojik igerikleri siyasi ve
sosyo-politik sorunlar1 baz alan siya-
si programlarla degis tokus ederek
bunlar radikal bir soylemle dile ge-
tirirler (Betz & Mayer, 1994). Dahasi,
siyasi pazarlamanin giincel araglarini
televizyon programlarmna ¢ikan “ka-
rizmatik” liderler yoluyla ortalama

se¢mene hitap etmek i¢in kullanirlar
(Betz & Mayer, 1994). Artan ekono-
mik esitsizlik ve dis politika krizle-
rini, “var olan neoliberal diizenin
glicsiiz ve etkileyicilikten uzak yo-
neticilerinin semptomlar1” olarak ta-
nimlarlar ve bunun yerine “vatandas-
larin ortak vicdanina sadik, sorunlari
pratik ve kararli sekilde ¢ozen giiglii
lider adaylar1” olarak kendilerini lan-
se ederler (Betz & Mayer, 1994). Bir-
lik tilkelerinin iginden gectigi derin
sosyo-ekonomik sorunlarin “aslinda
basit” ¢oziimleri oldugunu one sii-
rerek kendi popiilist politika Gneri-
lerini -g¢men karsithigini ve AB’den
¢ikmayi- 6ne c¢ikarirlar (Betz & Ma-
yer, 1994). Birlik iilkelerinde popiilist
radikal sag, bu stratejiyi kullanarak
secimlerde avantaj elde etmeye bas-
lad1. Ornegin; Avrupa Para Birligi'ne
yonelik diizenlemeler getirilmesini
savunmak, AfD’'nin hem 2013'te yapi-
lan Almanya genel se¢imlerinde hem
de 2014’te yapilan Avrupa Parlamen-
tosu secimlerinde iyi bir oy orani elde
etmesinde stratejik olarak onemli bir
rol oynadi (Grimm, 2015).

Se¢menlerin oy verecekleri partiyi
tekil sorunlara yonelik savundugu
politikalara gore belirlemesi, popii-
list radikal sag partilere, demokratik
rejimlerde segmenleri daha yogun bir
sekilde yonlendirebilme olanag: tani-
di. Rabinowitz ve Macdonald’a gore
(1989); kokli demokratik rejimlerde-
ki ¢ok partili sistemlerde merkez par-
tilerin segmen taban1 kayganlagirken
sorunlara “alternatif politikalar” ge-
tiren merkez-dis1 partilerin se¢men-
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lere yonelik “yonlendirici” islevi de
artmistir -yani segmenleri ikna etme-
leri kolaylasmistir. Giincel sorunlarin
¢ozlimiinde merkez partilerin hamle
yapma giliclinlin zayiflamasiyla an-
ti-sistemik partiler, bu sorunlara yo-
nelik 1rk¢1 politika onerilerini “politi-
ka aciliyeti” vurgusuyla harmanlayip
sOylemlerinde yogunlastirarak kendi
“diriligini” koruyabilmektedir (Ra-
binowitz & Macdonald, 1989). Dola-
yisiyla demokrasinin hem rejim hem
de toplumsal norm olarak oturdugu
iilkelerde bile anti-sistemik partilerin
se¢im giliclinli artirabilmesini agikla-
yan “yonlendiricilik” kurami, AfD ve
FN’in 2017'deki se¢im giictinii deger-
lendirirken kullanisli bir siyaset bi-
limsel arag olarak durmaktadir.

FN ve AfD’nin Parti
Programlarina Karsilastirmal

Bir Bakis

FN ve AfD’nin parti programlar:
icerik olarak incelendiginde, benzer
kategoriler altinda, benzer gerekge-
lendirmelerle sunulan birbirine pa-
ralel politika 6nerilerinin sunuldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki -ve re-
toriklerinde en ¢ok kullanilan baslik
olan- calisma politikalar1 ve makro
iktisadi politikalardir. Savundukla-
r1 ekonomik modeller birbirinden
farkli niianslara sahip olsa da her iki
parti, ekonomik kirilganliklarin se-
bebi olarak gdg¢menleri ve Euro'nun
ortak para birimi olarak ytiriirlitkte
olmasini sorumlu tutmaktadir. AfD,
parti programinda Maastricht Ant-
lagsmasi'ni, “siyasi elitlerin Avrupa
Birligi'ni bir tiir merkezilesmis devle-
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te cevirmesini saglayan temel unsur”
olarak tanimlar (AfD, Manifesto For
Germany, 2013). Buna karsilik ola-
rak FN ise Euro’yu, kiiresellesmeye
referans vererek “piyasa diktatorlii-
guniin arac1” olarak tanimlar ve Av-
rupa Birligi'nin, Euro politikalar1 ve
iilke smurlarmin gegirgenligi yoluyla
Fransa’nin kendi iktisadi politikalar:
tizerindeki egemenligini zedeledigi-
ni One siirer (Front Nationale, Not-
re Projet: Programme Politique du
Front Nationale). Bu sayede bu iki
popiilist radikal sag parti, gocmen
karsit1 sdylemlerini Euro krizi ve Av-
rupa Birligi'nin ortak gog politikalar:
tizerinden gerekcelendirir. FN'in ve
AfD'nin savundugu ekonomik mo-
dellerde niians farkliliklar1 da soz
konusudur. AfD serbest emek piya-
sasmni1 savunurken FN devletin sosyal
hizmete miidahalesi ve ekonominin
hizmet sektoriine kars: yeniden sana-
yilestirilmesi gerektigini one stirerek
bir nevi ekonomik milliyetciligi sa-
vunmaktadir.

Ikinci olarak dis politika konusunda
iki parti de NATO (Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii) {iyeligini savun-
maktadir ve kendi iilkelerinin diplo-
matik mecralarda “gliclii” olarak go-
riilmesi gerektigini ileri stirmektedir.
Ornegin; FN, Japonya gibi Asya iilke-
lerinin artan diplomatik ve ekonomik
giclinli referans alarak, diinyadaki
diplomatik sistemin “cok kutuplu sis-
teme” dogru gittigini ve Fransa'nin
bu “yeni diizende” diplomatik giicii-
niin artmasi gerektigini “Fransa’nin
tarihsel misyonu” olarak ileri siirer



(Front Nationale, Notre Projet: Prog-
ramme Politique du Front Nationale).
Hem AfD hem de FN, parti program-
larinda kendi {ilkelerinin diplomatik
¢ikarlarmi ve gii¢ ihtiyacini “ulusal
cikar” ad1 altinda ele alir ve diploma-
tik giice iki politikay1 sart kosar: (1)
ulusal ordunun giiclendirilmesi ve
(2) devletin dis politikalar1 belirleme-
de Avrupa Birligi'nden kopmasi. Do-
layisiyla her iki partinin diplomasiye
ortaklasa militarist bir sekilde yaklas-
tig1 goriilmektedir.

Parti programlarinda her iki partinin
birbirine paralellik gosterdigi bir bas-
ka husus, i¢ politikaya “ulusal giiven-
lik” cercevesinden bakmalar1 ve bu
yoniiyle otoritarist rejim dontistimii-
ni “¢dziim” olarak savunmalaridir.
FN, toplumdaki sag ve sol ideolojik
ayrismasinin  “toplumun huzurunu
ve diizenini bozdugunu” ve buna ¢o-
ziim olarak “toplumsal ahlakin dev-
let miidahalesiyle giiclendirilmesini”
onermektedir (Front Nationale, Notre
Projet: Programme Politique du Front
Nationale). AfD ise “yasa ve diize-
nin” korunmas: ve toplum nazarin-
daki “Gstiinligliniin saglanmasi” ge-
rektigini 6ne siirerek “devlet giictinti
temin etmek icin polis kuvvetlerinin
ve yargmin reformlar yoluyla temel-
den doniistliriilmesini” Onerir (AfD,
Manifesto For Germany, 2013). Her
iki parti de igisleri ve giivenlik bas-
liklarinda vatandaslarin esitligi ve 6z-
giirliigii yerine “toplumsal ahlaki” ve
hukukun {stiinliigii yerine “yasa ve
diizeni” 6ne ¢ikarir. Toplumun bu iki
kategori araciligiyla “diizene” sokul-

masini ve diizenin “polis kuvvetleri-
nin giiclinii artirarak” saglanmasin
savunur. Ancak her otoritarist giin-
demi olan siyasi aktor gibi toplumsal
ahlakin kimin tarafindan nasil belir-
lenmesi gerektigini muallakta bira-
kar. Polis kuvvetlerini ve yargiy1 “re-
formlarla” doniistiirme giindemi de
her iki partinin kendi {ilkelerindeki
rejimlerin halihazirdaki demokratik
mekanizmalarimni stratejik olarak oto-
ritarizme dogru manipiile etme gii-
diimii olarak yorumlanabilir’ Hem
AfD hem FN, parti programlarinda
her konuda ve giindemdeki “ulusal
onceliklerin” belirlenmesinde stirekli
olarak referandum yapilmasimi ileri
siirer. AfD, bunu “Isve¢ modeli dog-
rudan demokrasi olarak adlandirir”
(AfD, Manifesto For Germany, 2013).
Dolayisiyla her giindemde siirekli
olarak uygulanan referandum mode-
li, her iki parti tarafindan otoritarist
doniisiime yonelik politikalarin halk
nezdinde mesrulastirilmasma yone-
lik bir arag olarak 6ne ¢ikarilir.

Secim Oncesi Demecler:
Popiilist Radikal Sagin Irkgi
Retorik Deneyi

Betz ve Mayer’'in (1994) analiz ettigi
gibi; popiilist radikal sag partilerin,
giincel sosyo-ekonomik sorunlara yo-
nelik getirdigi irke1 politika onerileri-
ni se¢cim kampanyalarinda “politika

3 Demokratik rejimlerin iktidara gelen siyasi aktor-
ler tarafindan otoriterlige dogru evrilecek sekilde
nasil manipule edilebildigini aciklayan ¢esitli
kuramsal ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin
basinda Andrea Schedler’in secim bazli otoriter
rejimlerle ilgili calismasi gelmektedir. S6z konusu
eser icin bknz: Schedler, 2013, The Politics of
Uncertainty: Sustaining and Subverting Electoral
Authoritarianism, OUP Oxford, sf: 54-76
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aciliyeti” retorigiyle nasil birlestirdi-
gini hem FN’in hem AfD’nin kam-
panya siirecinde se¢im 6ncesi verdigi
demeglerde gozlemlemek miimkiin-
diir. 2017”de Emmanuel Macron ile
finale kaldig1 bagkanlik se¢imlerinin
son turundan 18 giin 6nce Fransiz
ulusal kanali TF1'in bir programina
katilan FN’in lideri Marine Le Pen,
se¢imleri kazandiginda yirirliige
sokacagr gogmen Kkarsiti politikala-
rm “Islamci terérizmle miicadele”
ve “gd¢men iscilerle rekabet halinde
olan ve issizlik riskiyle karsi karsiya
kalan Fransiz is¢isinin refahi1” retori-
giyle gerekcelendirdi. Sosyal ve kamu
hizmetlerine yonelik getirecegi 1rk¢i
diizenlemeleri de “Fransa’ya her yil
daha fazla go¢menin gelmesinin ce-
maatlesme yaratacagin” ileri siirerek
“kisith devlet kaynaklarmin oncelikli
olarak yerli isgilere saglanmas1” reto-
rigini kullanr.

Se¢im Oncesi kampanya siirecinde
popiilist radikal sag partilerin; “po-
litika aciliyeti” retoriginin ardindan
-Rabinowitz ve Macdonald'in (1989)
kuramsallagtirdigi secmeni
“yonlendirici” sOylemini devreye
soktugu gozlemlenmektedir. Marine

lizere-

Le Pen, soz konusu televizyon prog-
raminda 1rkgt politika Onerilerinin
ardindan bagkanlik secimlerini “me-
deniyet yaris1” olarak tanimlamistir
ve “Bu secimin sonuglari; se¢gmen-
lerin Gzgiirligli segip se¢cmeyecek-
lerinin ve Fransiz Cumbhuriyeti'nin
normlarma, degerlerine ve yasam
bi¢imine saygi duyup duymayacak-
larinin gostergesi olacaktir” ifadesini
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kullanmugtir. Benzer bir sekilde AfD
lideri Alexander Gauland, se¢im On-
cesi kampanya siirecinde bir talk-
show programina katilmistir ve prog-
ramda, Go¢ Komisyonu'nda miilteci
haklar1 ile ilgili gérev yapan SPDli
(Almanya Sosyal Demokrat Partisi)
parlamenter Aydin Ozoguz'a irkgi bir
hakarette bulunmustur. Gauland, bu
hakaretinin sebebi olarak Ozoguz'un
“Almanca disinda spesifik bir ortak
Alman kiiltiirti yok” ifadesini goste-
rir ve AfD'nin Eichsfeld’deki se¢gmen
kitlesine referans vererek “Einsfeld’e
gelsin de gorelim. O zaman Alman
kilttirtiniin ne oldugunu goriir. Hat-
ta umarim bunu gosterdikten sonra
onu Anadolu’ya geri postalariz” diye-
rek 1rk¢i hakaretine tehdit boyutu da
ekler.

Se¢im Sonrasi AfD ve FN’in
Soylem Stratejilerindeki
Farkliliklar

Baskanlik yarisinda Emmanuel Mac-
ron’a yenildikten sonra bir bagka te-
levizyon programina ¢tkan FN lideri
Marine Le Pen, bu programda Mac-
ron’un yeni yiiriirliige soktugu calis-
ma yasasini ve kiiciik siyasi partilerin
feshedilmesine yonelik yasa tasarisin
hedef almigtir. Burada, se¢im Once-
si kampanya siirecinde 1rk¢1 politika
onerilerini savunurken kullandigt
“politika aciliyeti” retoriginin aksine
daha savunmaci bir pozisyonu olan
ve elestirel niteligi daha agir basan bir
soylem gozlenmistir. Ornegin; Mac-
ronun ¢alisma yasasini, “igverenle-
rin taleplerine hizmet edecek sekil-
de daha ¢ok istihdam esnekligi ve is



v eyy

giivencesizligi getirecegi
elestirmistir. Ayni programda Le Pen,

agisindan

kiiclik siyasi partilerin feshine yone-
lik yasa tasarisin1 da “Fransiz Anaya-
sas1, demokrasinin isleyisi icin cesitli
partilerin  Ozglirce Orgiitlenmesini
gerektirir” ifadesiyle elestirmistir. Le
Pen’in secim Oncesi ve sonrasimndaki
sOylem stratejilerinin doniisiimiine
bakildiginda, bagkanlik se¢imini kay-
betmesiyle de baglantili olarak, se¢cim
oncesindeki 1rk¢t retoriklerini “de-
mokrasi” ve “is giivencesi” retorikle-
riyle degistirdigi gozlemlenmektedir.
Dahasi, Le Pen’in katildig1 programda
bu sefer partisinin propagandasimdan
ziyade iktidar partisinin politikalari-
nin elestirisi 6ne ¢ikmistir. Program-
da cok az yer tutsa da Le Pen’in parti
propagandasi, Macron'un calisma
politikalarindan memnun olmayan
se¢gmenleri “sandiga cagirarak” {istii
kapal1 bir sekilde yapilmgtir.

FN’in sdylem stratejisinin retorik agi-
dan doniisiimiiyle ters orantili olarak

AfD'nin lideri Alexander Gauland’'in
2017 Almanya Federal Segimleri'nde
partisinin oy oraninin artmasmdan
sonraki katildig1 bir bagka program-
da ise Almanya’daki giincel mesele-
lere yonelik 1rkgi politika 6nerilerinin
retorigini daha da keskinlestirdigi
gozlemlenmistir. Bu programda Ga-
uland, siirekli olarak Almanyanin
dogu bolgesinde AfD'nin artirdig oy
oranina referans vererek “insanlarin
kiiltiirel yabancilasmadan, sokakta,
toplu tasimada kendilerini giivensiz
hissetmelerinden ve kendi tilkelerin-
den yoksunlastirildiklarindan sika-
yetci olduklarin1”, bunun da “yabanci
niifuzundan” kaynaklandigimi iddia
etmistir. “Kiltiirel yabancilasma” ve
“yabanci niifuzu” olarak adlandirdig:
gocmen kokenli Alman vatandaslari-
n1 ve halihazirda devam eden gocii
“Almanya’nin giincel meselesi” ola-
rak One stirerek iktidar partisi olan ve
bir merkez sag-merkez sol koalisyonu
olan CDU-SPD Hiikiimetini “go¢ ye-
terince kisitlamayarak smirlarin kont-
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roliinii saglamamakla” elestirmistir.
Dolayisiyla, secimlerdeki oy hedefini
tutturmasiyla beraber AfD’nin, irk-
¢1 politika onerilerini sdylemlerinde
daha acik¢a ve daha keskin bir reto-
rikle 6ne siirmeye basladig1 gozlem-
lenmistir.

Almanya ve Fransa’nin Siyasal
Sistemleri Isiginda Séylem
Stratejilerine Bakis

1958'den itibaren Besinci Cumhuri-
yet doneminin anayasasim kullanan
Fransa, Bornschier ve Lachat'in (2009)
“iki kutuplu gok partili sistem” olarak
da tanimladig1 yar1 baskanlik siste-
miyle yonetilmektedir. Her ne kadar
bu siyasal sistem, Bornschier ve Lac-
hat’a gore (2009) Fransa'da birbirine
yakin ideolojik pozisyonlardaki parti-
lerin uygun bir merkez partinin catisi
altinda birlestirdigi bir parti sistemi
dogursa da 19807lerden itibaren asir1
sag parti FN’in gozle gortiliir bir se-
¢im basarisi elde etmesini engelleye-
memektedir. Bu durumun ortaya ¢ik-
masinda elbette ki Fransa’daki uzun
soluklu “kiiresellesme” tartismala-
rin “AB’ye entegre olma” / “AB’ye
sinir ¢izme” ekseninde boliinmesi
de etkili olmaktadir (Bornschier &
Lachat, 2009). 2017'deki baskanlik se-
cimleri oncesinde ise FN’in toplum-
daki bu boliinmeden yararlanarak
gocmen karsitt soylemlerini irk¢t bir
retorikle hayata gecirme olanag: ya-
kalamistir. Ancak bagkanlik yarigsinin
kaybedilmesinden sonra FN’in soy-
lemlerindeki 1rk¢i retorik seviyesi dii-
siise gecerek giindem bazli politika-
lara muhalefet boyutuna donmiistiir.
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Rabinowitz ve Macdonald'in (1989)
kavramsallagtirdig tizere; bu sdylem
degisimi, FN’in se¢menleri mobilize
etmeye yonelik “yonlendirici” islevi
degismistir.

Almanya’da nispi temsil odakli segim
sistemine ve yiizde 5 secim barajina
federalizmin eslik etmesi hem par-
lamentoda hem de se¢im sisteminde
yliksek derecede boliinme meydana
getirmistir (Cappocia, 2002). AfD’'nin
oylarinin bolgeler arasinda farkh yo-
gunluklar gostermesi ise AfD'nin
yerele gore stratejik olarak degi-
sen sOylem iiretmesine yol agmistir.
2017'deki federal secimlerde AfD'nin
se¢im hedefini tutturmasi ve parla-
mentoya milletvekili ¢ikarmasi, hem
sOylemlerindeki politika Onerilerinin
irker igerigini daha da alenilestirerek
daha saldirgan bir retorik kullanma-
sina hem de aldig1 oy oranina gore fe-
deral bolgelere yonelik farkli soylem
ve politika Onerisi getirmesine ola-
nak saglamistir. Bu noktada AfD'nin
“yonlendirici” islevi, FN’in tersine
daha da artmistir.

Sonug

Hem Almanya hem de Fransa’da yapi-
lan secgimlerde popiilist radikal sagin
siyasi aktor olarak etkinligin artmasi
bakimindan 2017, Avrupa demokra-
sisinin gidisat1 agisindan onemli bir
doniim noktasma isaret etmektedir.
Parti programlarindaki politika one-
rilerinin 1rk¢i, militarist ve otoritarist
boyutu sosyal bilimlerin gesitli metot-
lariyla analiz edilmelidir. Bunun yar
sira popiilist radikal sagin hem se¢im



kampanyalarinda hem de parlamen-
todaki muhalefet ¢alismalarinda kul-
landig1 sdylemlerin hangi stratejilerle
nasil dontstiigi daha fazla analiz
edilmelidir. Bu ¢alisma bu amag dog-
rultusunda ufak bir deneme olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu c¢alismanin elde
ettigi temel sonug, FN’in ve AfD'nin
se¢menleri “yonlendirici” iglevinin
secimlerdeki hedeflerini tutturmala-
ria bagh olarak doniistiigiiniin goz-
lemlenmesidir.
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