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Orta gelir tuzagi, son donemlerde iktisat literatiiriinde arastirmacilarin énemle
tizerinde durduklar: bir konudur. Orta gelir tuzagi kavramu, iilkelerin uzun bir siire
orta gelir seviyesinde kalp, bir iist gelir seviyesine gecememesi durumudur.
Yakinsama kavrami ise; iktisadi bir degiskenin zaman siireci icerisinde uzun
donemdeki degisimi olarak tamimlanir. Bu hipotez, az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin zaten gelismis olan iilkeleri yakalama siirecinin bir parcasi olarak ifade
edilmektedir. Calismanin amac, segilmis gelismekte olan iilkelerin 2007-2020 yillar:
arasindaki gelir seviyelerini dikkate alarak iist gelir diizeyine yaklasmanin
gergeklesip gerceklesmeyecegini arastirmaktadwr. Calismanin bulgular, Azerbaycan
ve Kuzey Makedonya’min ABD nin kisi basi gelirine yakinsadigi, diger kalan 12
tilkenin ise waksadiklar: géstermektedir.
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CONVERSION HYPOTHESIS WITHIN THE FRAMEWORK OF THE
MIDDLE INCOME TRAP: A PANEL DATA ANALYSIS FOR
DEVELOPING COUNTRIES?

Abstract

The middle-income trap is a topic that researchers have emphasized in the economics
literature recently. The concept of middle income trap is the situation where countries
stay at the middle income level for a long time and cannot move to the upper income
level. The concept of convergence is; It is defined as the long-run change of an
economic variable over time. This hypothesis is expressed as a part of the process of
underdeveloped and developing countries to catch up with already developed
countries. The aim of the study is to determine whether it is possible to converge to
the high-income group by taking into account the income levels of the developing
countries between 2007 and 2020. The findings of the study show that Azerbaijan and
North Macedonia converge to the per capita income of the USA, while the remaining
12 countries diverge.

Keywords: Middle Income Trap, Convergence Hypotesis, Panel Data Analysis
JEL Codes: 01, O2.
1. GIRiS

Orta Gelir Tuzagi, Diinya Bankasi’nin (2013) tanimiyla, bir ekonomideki istenilen
kisi basina diisen gelir diizeyi noktasina gelip, bu noktanin ilerisine gidemeyip sikisip
kalinmas1 veya belli bir gelir diizeyi seviyesine geldikten sonra durgunluk ve
gerilemeye gecilmesidir. Kisaca, belirlenen hedef gelir diizeyine ulastiktan sonra
durgunluga girilmesi, teknoloji gerektiren yenilikgi {irlinlerde gelismis tlkelerle
rekabet edilememesi durumudur. Ulkeleri, orta gelir tuzagma iten pek ¢ok sebep
bulunmaktadir. Ornegin bu iilkelerin; isgiicii piyasalar1 sorunlu isler, imalat sanayileri
yavas biiyiir, endistriyel gesitlilikleri kisithdir ve yatirim oranlari diistiktiir. Orta
gelirli iilkelerin yapisal 6zellikleri farkli olmasina karsin, tuzaga yakalanma siirecleri
birbirine ¢ok benzemektedir.

Ulkelerin orta gelir tuzaginda yer alip almadigini anlayabilmek igin ilk olarak
iilkelerin gelir gruplarmin ortaya gikarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda genel kabul
goren yontem Diinya Bankasi’nin {izerinde calistigi Atlas Metodu yontemidir. Bu
yontem ile lilkeler gelirleri bakimindan simiflandirilmigtir. Atlas Metodu ile kisi bagina
gelir, yerli para tiiriinden gayri safi milli hasillanin dolara cevrilerek kisi basina
boliinmesiyle bulunur (World Bank, 2021b).

Orta gelir seviyesinde kalip bir st gelire ¢ikamayan iilkeleri ele alacak olursak,
oncelikli olarak orta gelir grubuna ulasincaya kadar hizla ilerleyen iilkeler, hizl

3 Genisletilmis Ingilizce 6zet makalenin sonunda yer almaktadur.
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bliylime siireci sayesinde diisiik gelirden c¢ikarak orta gelir seviyesine
yiikselmektedirler. Fakat bu gelir grubundaki iilkeler orta gelir seviyesine
yaklastiklart zaman biiylimelerinin yavaslamaya basladigt ve yiiksek gelir grubuna
ulasamadiklar1 goriilmektedir. Bu sebepten dolayi soz konusu ilkeler orta gelir
seviyesinde kalarak, orta gelir tuzagindan ¢ikamamaktadirlar. Eger bu siiregte, orta
gelirli tilkeler verimliliklerini artiramaz ve teknolojilerini gelistirilemezlerse, biiylime
oranlar1 yiikselmedigi gibi bir iist diizey gelir kategorisine de ulasamazlar. Bu da
iilkelerin, orta gelir tuzag1 batagina yakalanmalarina ve tuzaktan kurtulamamalarina
sebep olmaktadir.

Calismada verilere ulasilabilirlik kisiti altinda ele alinan gelismekte olan {ilkelerin
gelir seviyelerini dikkate alarak {ist seviyelerdeki gelirlere sahip olan {ilkelere
yakinsamanin gergeklesip gerceklesmeyecegini belirlemek oOnemlidir. Yani sira
yakinsamanin olmadigi orta gelirli iilkeler igin gelir tuzagma yakalanmadan veya
yakalansa dahi bu tuzaktan ¢ikmak igin gerekli olabilecek faktorlerin tespit edilmesi
onemlidir.

Bu c¢alismada, secilmis gelismekte olan ilkeler i¢in 2007-2020 dénemine ait veriler
kullanilarak ele alinan iilkelerin gelir seviyelerini dikkate alarak yakinsama durumlar
incelenmistir. Bu amag dogrultusunda ¢aligsmanin birinci boliimiinde; orta gelir tuzagi
ve yakinsama hipotezinin teorik gergevesine ve orta gelir tuzagi ve yakinsama hipotezi
iligkisini ele alan literatiire, ikinci boliimde, ¢alismanin yontemine, {i¢lincii bolimde
bulgulara, dérdiincii boliimde ise tartisma boliimiine yer verilerek sonug kisminda elde
edilen bulgularin degerlendirilmesi ve oneriler ile ¢alisma sonlandirilmistir.

1.1. Orta Gelir Tuzagimin Ve Yakinsama Hipotezinin Teorik Cercevesi

19.yy sonrasinda iilkeler arasinda olusan biiylime farkliliklari ve ekonomik
biiytimelerinde karsilastiklart sorunlar, biiyiime ve kalkinma alaninda yapilan
¢aligmalar da donemle iizerinde durulan konular olmustur. Yapilan arastirmalar, bazi
tilkelerin var olan gelir seviyelerinde uzun stire kalarak, bir {ist seviyeye
gecemediklerini ortaya koymustur. Ulkelerin bir {ist gelir grubuna gecememesi
zamanla geride kalarak diger iilkelere ayak uyduramamalarina sebep olmus ve
iilkelerin orta gelir tuzagina takilip kalmalar1 sonucunu dogurmustur (Manga vd.,
2019: 49).

Orta Gelir Tuzagi, geliri orta diizeyde olan tilkelerin, yiiksek ve diisiik gelire sahip
iilkelere gore daha diisiik oranda gelisecegini 6ngoéren Diinya Bankasi’nin tanimiyla,
kisi bagma diisen gelir diizeyinin bir ekonomi igerisinde belli bir noktanin ilerisine
gidemeyip veya belli bir gelir diizeyi seviyesine geldikten sonra durgunluk ve
gerilemeye ge¢me evrelerini tanimlayan bir yaklagimdir. Orta gelir tuzagina diisen
ilke gruplari, yiiksek gelir diizeyinde olup yeniliklere gore gelisen iilkelere
yaklagmakta zorlanan iilkelerdir (Ada ve Acaroglu, 2016: 82).

Gill ve Kharas (2007) tarafindan ilk olarak kullanilmaya baglanmis olan bu kavram,

daha sonraki siireglerde detayli bir sekilde farkli kisiler tarafindan incelenmis ve
cesitli incelemelerin sonuglar1 ortaya konulmustur. Ozellikle iilke ve bdlge 6rnekleri
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iizerinden yapilan detayli incelemeler ile orta gelir tuzagi, 2007 yilinda yazmis
olduklari “An East Asian Renaissance: Ideas for Economic Growth (Bir Asya
Rénasansi: Ekonomik Biiyiime I¢in Fikirler” adli raporda agiklanmaya calisilmustir.
Rapor, orta gelire sahip iilkelerin daha zengin veya daha fakir olan iilkelere gore agir
bir bilylime performansina sahip olduklarimi gostermektedir. Orta gelire sahip tilkeler,
diistik tcretli yoksul iilkeler ile teknolojisi gelismis ve endiistriyel alanda zengin,
yiiksek gelire sahip lilkeler arasinda kalan {ilke grubunu temsil eder (Gill ve Kharas,
2007: 12).

Yakinsama hipotezi, 1956 yilinda Solow tarafindan giindeme gelen Solow biiyiime
modelinin énemli konularindan biri olarak literatiirde yerini almistir. Bu hipotez, az
gelismig ve gelismekte olan iilkelerin zaten gelismis olan iilkeleri yakalama siirecinin
bir pargast olarak ifade edilmektedir (Solow, 1956: 65).

Fakir iilkelerin, zengin iilkelere ve bdlgelere gore daha hizli bir sekilde biiyiiyecegini
savunan yakinsama hipotezi, “bir iilkenin kisi basina diisen biiyiime orammin o
tilkenin baglangigtaki kisi basina diisen gelir diizeyi ile zit iliskili oldugunu” ifade
eder. Ayrica uzun donemde yoksul ekonomilerin, zengin ekonomilerden daha hizli
biiyliyecekleri ve fiziksel sermaye yatirimlarinin daha etkin oldugunu Ongériir
(Abdioglu ve Uysal, 2013: 85).

1.2. Literatiir Taramasi

Orta gelir tuzagmi genel olarak nasil algilandigi ve orta gelir tuzagmin nasil
olgiildiigii hakkinda tam bir goriis birligi olmamasina ragmen bu alana yonelik yapilan
calisma sayis1 oldukea ¢oktur ve giiniimiize kadar gelmistir.

Fung (2009), finansal gelisme agisindan inceledigi kosullu yakinsama analizi ile orta
gelir tuzag iliskisinde, finansal gelisme ve ekonomik biiyliime arasinda giiglii bir
kosullu yakinsamanin varligini ortaya koymustur.

Paus (2012), Sili, Dominik Cumbhuriyeti, Urdiin, Irlanda ve Singapur olmak iizere 5
ilkeyi ele aldig1 calismasinda ekonomik gelismeyi 6n planda tutan, liberal ticaret ve
yatirim rejimi gibi faktorleri analiz etmis ve kapasite artisi icin stratejik ve tutarl
hiikiimet politikalarinin ekonomik gelismeyi saglayarak yiikselttigini tespit etmistir.

Egawa (2013), Cin, Malezya ve Tayland’in 1991-2000 ve 2001-2010 dénemi igin 10
yillik verileriyle Kuznets Hipotezini kullanarak OGT ile gelir adaletsizligi arasindaki
iliskiyi yorumlamaya caligmistir. Hipoteze gore, kalkinmanin ilk evrelerinde gelir
dagilimi adaletsizligi fazlayken, gelisim evrelerinde ise esitsizligin azaldigi
goriilmektedir.

Tho (2013), 4 ASEAN iilkesinin orta gelir tuzagindan kagmak i¢in neye ihtiyaci

oldugu iizerine arastirmalar yapmis ve Ar-Ge’ye gereken dnemin verilmesi ve degerli
insan kaynaklar1 faktorlerinde uygunluk saglanmali, birbirlerine kars1 {istiin yanlarinin
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on plana cikarilmasi ve {iist diizey verimlilik saglayan kurumlarin c¢aligmasi
gerekliliginin 6nemi vurgulamustir.

Robertson ve Ye (2013), 1950-2010 yillar1 verilerini kullanarak Tiirkiye ve 45 orta
gelirli tilkeyi ele alarak, orta gelir tuzagina yonelik arastirma yapmuslar ve 46 iilkeden
19 tanesinin orta gelir tuzaginda oldugunu belirtmislerdir.

Kogak ve Bulut (2014), Lee Strazicich (2003) ve Carrion-i-Silvestre vd. (2009)
tarafindan gelistirilen yapisal kirilmali birim kok testleriyle yaptig1 ¢alismasinda,
Tiirkiye’nin ABD ile arasindaki gelir farklarini azaltarak tuzaga diismekten kurtulmus
oldugu sonucuna ulagmistir.

Bozkurt vd. (2014), Tiirkiye’nin 1971-2012 yil1 verilerini kullanarak, Shin ve Pesaran
tarafindan gelistirilen ARDL ve yakinsama analizleri yapmiglardir. Caligmanin
bulgularma gore kisa donemde, kisi basi gelir diizeyini etkileyen degiskenlerin
anlamli bir etkiye sahip oldugu, uzun donemde ise, egitim diizeyi ve tasarruf
oranlarinin kisi bagina geliri etkiledigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Ener ve Karanfil (2015), Tiirkiye’nin kisi basi gelirinin toplam yurti¢i tasarruf
iizerindeki etkisini 1980-2013 donemi verileriyle, Engle-Granger Esbiitiinlesme ve
Granger Nedensellik yontemleriyle incelemistir. Calismanin sonucuna gore, milli
gelirin artmasi ve ekonomik bilylimenin geriye dogru gelmesi, yurt i¢i tasarruflarin
azalmasina sebep olacaktir.

Tiiziimen (2015), 2000-2013 yillar1 arasi verileri kullanilarak, Balkan ilkelerinin net
kisi basi GSYIH’lerinin birbirlerine yakinsayip yakinsamadigim gesitli birim kok
testleriyle incelemistir. Uygulanan panel birim kok testleri sonucunda 12 Balkan
ilkesinin ele alinan donemde aralarinda yakinsama iligkisi olmadigi ortaya
konmustur.

Sahin vd. (2015), 1980-2013 ddnemi i¢in yillik veriler kullanilarak kisi basi geliri
belirleyen makroekonomik degiskenlerin etkilerinin neler oldugunu analiz etmistir.
Ihracat fakérii ve kisi bas1 gelirin birbirlerine kars1 ¢ift tarafli bir sebep-sonug iliskisi
oldugu bulunmustur.

Unlii ve Yildiz (2018), 1950-2014 donemi icin, kisi bast gelir verisini kullanarak iki
yapisal kirilmal1 birim kok testi yaptiklar1 ¢aligmasinda, 71 iilkeden, 35 tanesi orta
gelir tuzagindayken, diger iilkelerin tuzakta olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Kizilkaya (2022), 1960-2020 donemi yillik verileri kullanilarak Tiirkiye'nin orta gelir
tuzaginda olup olmadigi arastirmistir. Calismada ele alinan serinin duraganlik
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla incelenen birim kok testi sonuglar1 Tiirkiye
ekonomisinin orta gelir tuzaginda olmadigini1 géstermektedir.
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Orta gelir tuzag1 ve yakinsama hipotezi iliskisini analiz eden literatiir incelendiginde,
gelismekte olan iilkelerin orta gelir tuzaginda kaldiklar1 ve bir st gelire ¢ikmakta
zorlandiklart sonucuna ulagilmastir.

2. YONTEM

Ekonometrik analizde, gelismekte olan iilkelerin gelismis iilke olan ABD’yi
yakinsayip yakinsamadigi analiz edilmeye calisilmaktadir. Uygulama, 2007-2020
yillarinin dahil edildigi, Tiirkiye’nin de igerisinde bulundugu 14 orta gelirli iilke
(Arjantin, Ermenistan, Azerbaycan, Brezilya, Bulgaristan, Kolombiya, Kosta Rica, El
Salvador, Guetemala, Kuzey Makedonya, Romanya, Rusya, Giiney Afrika ve
Tiirkiye) ekonomisini kapsamaktadir. Donemsel olarak 2007 yili oncesi verilere
inilememesi, istatistiki veri bulmadaki sikintidan kaynaklanmaktadir. Calismada
kullanilan verilerin tiimii Diinya Bankasi’nin veri tabanindan alinarak, calisma
kapsamina alimmistir (World Bank, 2021b).

Uygulamada incelenen degiskenlerin ad ve kisaltmalar1 agagida gosterilmistir.

Tablo 1. Analizlerde Kullanilan Degiskenler

Degisken Ad1 Kisaltma

Bagimh Degisken Kisi Bags1 Gelir GDP
Ileri Teknoloji Thracati ITI

Yurtici Tasarruflar GDS
BaglmSlZ Degisken D]s Borclar ED
Dogrudan Yabanci Sermaye FDI

Yatirimlari
AR-GE AR-GE

Tablo 2, analizde yer verilen degiskenlere ait tanimlayici istatistikleri gostermektedir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Tammlayic: istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma Deger Deger

GDP 168 7479 3296 2823 14972

ITI 168 9 8 1.13 45

GDS 168 16 9 -7 33

ED 168 -4 8 -2 9

FDI 168 3 3 -0.6 31.2

ARGE 168 0.56 0.36 0.02 1.34

Caligsmanin uygulama boliimiinde yakinsama analizi ve panel veri analizi olmak {izere
iki yontem ele alinmistir. Birinci yontem, orta gelirli {ilkeler icin OGT nin gostergesi
olarak kabul edilen yakinsama analizi; gelir yakinsamasi ve birim kok testine dayali
olarak yapilmistir. ikinci yontem olarak kullanilan panel veri analizinde ise OGT den
kaginmada hangi degiskenlerin etkin oldugu iizerine incelemeler yapilmistir.

Calisma kapsaminda ilk olarak yer verilen yakinsama analizi, en kiigiik kareler tahmin
yontemine dayali olarak gelir yakinsamasi ve birim kdk testleriyle incelenmistir.
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Yapilan analizlerdeki temel amag, OGT gostergesi olan gelir yakinsamasi ya da
rraksamasinin tespit edilmesidir.

Caligma kapsamindaki analizler i¢in dncelikli olarak dogrusallig1 6l¢mek i¢in Harvey
vd (2008) tarafindan gelistirilip uygulamaya dahil edilen dogrusallik testi esas
alinmistir. Harvey vd. (2008) dogrusallik testindeki hipotezler asagidaki gibi olup
model tahmini esitlik ile yapilmaktadir (Harvey vd., 2008: 3-4).

Ho.i(0) :p2 =B3 =0 (dogrusallik)
Ha1,(0) :p2 #0 B3 #0 (dogrusal olmama)

P
Yi=Bo +B1 Y1 +B2 Y21 +B2 Y3z + z ﬂ4' j AYjter
j=1

Seriye dogrusal olmayan birim kok testlerinden KSS birim kok testi uygulanmustir.
KSS testi yapisal degismenin yumusak gecisli oldugu STAR (Yumusak Gegigli Esik
Degerli Otoregresif Model) tipi birim kok testi olup hipotez testleri;

H0:0=0
H1 : 6> 0 seklindedir.

Bu test, dogrusal olmayan Ussel Yumusak Gegisli Otoregresif (ESTAR) siirecinin
birim koklii sifir hipotezini, alternatif hipotez ise duraganligi ifade etmektedir.
Yumusak gecisli Otoregresif (STAR) model asagidaki modelle tahmin edilmektedir
(Kapetanios vd., 2003: 363-365):

Ye = Lye-1+ yye10(0; yed) + & t=1,...,T

Burada &~IID(0, 62 ) ve B ile ¥ bilinmeyen parametreleri ifade etmektedir. STAR
modelinden sonra burada benimsenen geg¢is iissel formdadir;

0(0; ye-a) = 1 — exp(-0y*-d)

Calisma kapsaminda yapilan 6ncelikli dogrusallik analizinde (Harvey vd. 2008),
dogrusallik sonucu veren ii¢ iilke i¢in (Kosta Rika, Kuzey Makedonya ve Giliney
Afrika) Lee-Strazicich (2003,2004) Iki Kirilmali Minimum Birim K&k Testi
uygulanmistir.

Model tahmini sdyle yapilmaktadir:
Y, =8Z,+X;; Xo=PXe_1+ & g.~iid(0,02)

Calisma kapsaminda kullanilan diger bir metod, panel veri analizi yOntemidir.
Calisma da, sabit ve tesadiifii etkiler, heterojenlik ve birimlerarasi korelasyon, panel
birim kok testleri, otokorelasyon ve degisen varyans testini tahmin etmek amaciyla
regresyon analizleri yapilmistir. Ayrica dinamik panel yontemiyle analiz sinanarak
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otokorelasyon sorununa ¢oziim bulmak amaciyla Genellestirilmis GMM ve Sistem
GMM modelleri analize dahil edilmistir.

Birim veya hem birim hem de zaman farkliliklarini ortaya koyan katsayilari, Hausman
(1978) tarafindan ortaya atilan test ile incelenir. Bu durumda tesadiifi etkiler
tahmincisi sapmalidir ve tahminciler arasindaki farklarin yiiksek olacagi umulur.
Boylece sabit etkiler modeli tutarli oldugundan tercih edilmelidir.

Panel veri modellerinde heterojenligin tespit edilmesi i¢in yaygin olarak, Swamy S
testi kullanilmaktadir. Swamy istatistigi, k (N — 1) serbestlik derecesine sahip y?
dagilimi gostermekte ve S katsayisi asagidaki gibi tahmin edilmektedir. Temel
hipotez:

HO: modelde heterojenlik yoktur.

H1: Modelde heterojenlik vardir, seklinde kurulmaktadir.

, XIM_X,
S= Z(al ) —— (& = Aype)
61

Calismada deglskenler arasindaki iliskiyi gostermek i¢in korelasyon analizi
yapilmistir. Meydana gelebilecek sapmalarin belirlenmesi énemlidir. Varsayimdan
sapmalarin belirlenmesine yonelik, Degisen Varyans / Heretoskedasite Testi
cercevesinde White testi uygulanmustir.

Kovaryans: Cov(xix,)—w
korelasyon katsayisi ise:
_Cov(x;xj)

olarak hesaplanmaktadir. Buna bagli olarak

seklinde hesaplanmaktadir.
Sx;Sx ]-)

Birimler arasi1 korelasyon, modeldeki hata terimlerinin birbirleri ile iliskili oldugunu
varsayar. T > N durumuna uyan testlerden birisi Pesaran vd. (2008) araciligiyla
gelistirilmis ve sapmasi diizeltilmis CDym testidir.

Test istatistigi ise:

i-1
ﬁij seklinde hesaplanmaktadir.

2 1/2 N
T”Z(N(N —1)j Z

Calisma kapsaminda verilere Im, Pesaran ve Shin (2003) (IPS) birim kok testi
uygulanmistir.

(1 ¢),U,+ Y T & (21,2, N) ve (1,2,...,T)

Temel hipotez tiim birimler igin: Ho :¢| =1 olup birim kokii ifade
etmektedir.
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Dinamik panel veri modelleri ile ¢alisildiginda, yaygin olarak otoregresif modeller ile
calisilmaktadir. Dinamik bir panel veri modeli agsagidaki gibi tanimlanmaktadir:

Yie=0Yie 1 +BX e tpi+uy,
3. BULGULAR

Orta gelirli iilke gruplarina ait istatistiki gostergelerle bazi iilkelerin orta gelir tuzagi
i¢cinde oldugu goriilmektedir. Bu tespitin sonucu olarak, Tiirkiye’nin de igerisinde
bulundugu 14 orta gelirli lilke iizerine OGT yakisama ve panel veri analizleri
kullanilarak tahmin yapilmistir.

3.1 Yakinsama Analizlerine iliskin Bulgular

Orta gelir tuzaginin belirleyici gostergesi olarak kabul edilen gelir yakinsamasi veya
rraksamasinin belirlenebilmesi igin ¢aligmada, ilk olarak yakinsama analizi en kii¢iik
kareler yontemine gore yapilmistir. Calisma kapsamindaki analizler igin oncelikli
olarak dogrusallig1 6lgmek i¢in Harvey vd. (2008) tarafindan gelistirilen dogrusallik
testi esas alinmistir. Bu test incelenen serinin duraganlik durumunun belirsiz oldugu
durumlarda dahi kullanilabilecek bir testtir (Yilanci ve Tirasoglu, 2016: 1). Bu teste
ait sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Harvey vd. (2008) Dogrusallik Modeli Tahmin Sonuglar:

Ulkeler Harvey vd. (2008) Test istatistigi Sonug

Tiirkiye 8.71* Dogrusal Degil
Arjantin 12.81* Dogrusal Degil
Ermenistan 32.76* Dogrusal Degil
Azerbaycan 6.86* Dogrusal Degil
Brezilya 8.67* Dogrusal Degil
Bulgaristan 6.05* Dogrusal Degil
Kolombiya 4.04** Dogrusal Degil

Kosta Rika 0.89 Dogrusal
El Salvador 4.89%* Dogrusal Degil
Guatemala 10.41* Dogrusal Degil

Kuzey Makedonya 3.46 Dogrusal
Romanya 13.51* Dogrusal Degil
Rusya 10.94* Dogrusal Degil

Giiney Afrika 2.37 Dogrusal

Not: * ve ** sirasiyla %5 ve %1 anlamlilik diizeylerinde sifir hipotezi olan dogrusalligin reddedildigini
ifade etmektedir.
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Seri dogrusal degildir sonucuna ulagilmistir. Boylece dogrusal olmayan birim kok
testlerinden KSS birim kok testi seriye uygulanmistir. Testin sonuglari Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Kapetanios, Shin ve Snell (KSS - 2003) Modeli Tahmin Sonuglari

Ulkeler KSS Test istatistigi Gecikme Uzunlugu
Tirkiye -1.33737 0
Arjantin -2.13258 0
Ermenistan -2.60685 0
Azerbaycan -6.68743* 1
Brezilya -2.78471 1
Bulgaristan -1.49319 1
Kolombia -0.97547 0
Kosta RiKa -1.10702 0
El Salvador -1.89796 1
Guatemala -1.99957 1
Kuzey Makedonya -3.79360* 1
Romanya -2.22395 1
Rusya -2.90987 5
Giiney Afrika -1.10278 0

Not: %5 anlamlilik diizeyinde duraganligi gostermektedir.

KSS dogrusal olmayan birim kok testi tahminlerine gore sifir hipotezi olan birim
kokiin varligi Tirkiye, Arjantin, Ermenistan, Brezilya, Bulgaristan, Kolombiya, Kosta
Rika, El Salvador, Guatemala, Romanya, Rusya ve Giiney Afrika iilkeleri igin
reddedilememistir. Bu sonuca gore s6z konusu iilkelerde yakinsamanin gegerli
olmadig1 anlagilmaktadir. Diger taraftan Azerbaycan ve Kuzey Makedonya iilkeleri
i¢in birim kokiin varligi reddedilmistir. Buna gore Azerbaycan ve Kuzey Makedonya
iilkelerinde yakinsamanin gegerli oldugu goriilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan oOncelikli dogrusallik analizinde (Harvey vd.2008),
dogrusallik sonucu veren ig iilke i¢in (Kosta Rika, Kuzey Makedonya ve Giiney
Afrika) Lee-Strazicich (2003,2004) iki Kirilmali Minimum Birim K&k Testi
uygulanmistir. Asagida Kosta Rika, Kuzey Makedonya ve Giiney Afrika iilkelerine
iliskin 5 no’lu tabloda Lee-Stratizich test sonuglar1 verilmistir:
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Tablo 5. Lee-Strazicich (2003,2004) iki Kirllmali Minimum Birim Kok Modeli
Tahmin Sonuglari

Model A Model C
Degiskenler Min stat. Kirilma Min stat. Kirilma
Tarihleri Tarihi
Kosta Rika -2,75* 2006 -4,75* 1991
KuzeyMakedonya -5,46* 1989 ve 2003 -5,78* 1973 ve 1989
Giiney Afrika -3,99* 1973 ve 1983 -4,92* 1973 ve 1983

*0=0,05 anlamlilik diizeyinde seriler yapisal kirilmali birim kokliidiir.

Kosta Rika, Kuzey Makedonya ve Giiney Afrika iilkelerine ait test sonuglarina
bakildiginda, her ii¢ iilke i¢in de serilerin yapisal kirilmali birim kokli oldugu seklinde
sonug vermistir. Bu sonuglar dogrultusunda Kosta Rika, Kuzey Makedonya ve Giiney
Afrika tilkeleri i¢in yakinsama olmadigi yorumu yapilabilmektedir.

3.2. Panel Veri Analizlerine iliskin Bulgular

Calismada diisiik gelire sahip iilkelerin orta gelir tuzaginda mi1 degiller mi, tuzakta
iseler OGT’den nasil kurtulacaklarma yonelik belirleyici degiskeleri tespit etmek
amaciyla panel veri analizleri yapilmustir.

Modelde kullanilacak olan veriler rassal olarak se¢ilmis ise veya anakiitleden temsilci

olarak secilmis ise, Sabit Etkiler Modeli yerine Rassal Etkiler Modeli tercih
edilmektedir (Baldemir ve Keskiner, 2004: 48).

EKK, sabit ve tesadiifi etkiler modellerine iliskin sonuglar asagida verilmistir:

Tablo 6. Sabit ve Tesadiifi Etkiler Modeli Sonuclar

GDEKK FE RE
Sabit 4165.734** 4923.092* 4165.734*
ITI -25.13918* -29.39656* -25.13918*
GDS 56.09361* 34.07089 56.09361*
ED 9.330751 14.35421 9.330751
FDI 7.728531 1.254275 7.728531
ARGE 4690.544* 4144.406* 4690.544*

**sembolil parametrelerin = %10 anlamlilik diizeyini, *** sembolil ise %5 anlamlilik diizeyindeki
istatistiksel anlamliligmn1 temsil eder.

Birim veya hem birim hem de zaman farkliliklarim1 ortaya koyan katsayilarin
modeldeki bagimsiz degiskenlerden iliskisiz oldugu hipotezinin gegerliligi, Hausman
(1978) tarafindan Onerilen test istatistigi ile incelenebilmektedir.
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Tablo 7. Hausman Test Istatistigi Sonuclari

Test Istatistik Degeri Prob.Degeri Sonuc¢

9.45 0.0925* %10 anlamlilik diizeyi igin
tesadiifi etkiler tahmincisinin
sabit etkiler tahmincisinden
daha etkili oldugu
sOylenebilir.

*sembolii parametrelerin %10 anlamlilik diizeyini, *** sembolii ise %5 anlamhhk diizeyindeki istatistiksel anlamlih@im temsil eder.

Hausman Testi sonucuna gore, test istatistigi 0,0925 < a = 0,10 oldugu igin temel
hipotez reddedilir ve tesadiifi etkiler tahmincisinin daha etkin oldugu sonucuna
ulagilmgtir.

Orta gelirli iilkelerde OGT ve OGT’nin belirleyici faktorlerini ortaya koymak
amaciyla ¢alismanin bu kisminda panel birim kék analizleri kullamlnustir. flk olarak
¢alismada panel veri analizine yonelik literatiirde var olan birim kok testlerinden
hangisinin uygulanmasi gerektigi sonucuna yonelik olarak hetorojenlik ve yatay kesit
bagimlilik testleri yapilmistir. Panel veri modellerinde heterojenligin tespit edilmesi
icin yaygin olarak, Swamy S testi kullanilmaktadir. S6z konusu heterojenlik testine
iligkin bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Swamy S Testi Heterojenlik Testi Sonuglari

Test Istatistik Degeri Prob.Degeri Sonug

892.05 0.0000* %S5 anlamlilik diizeyi igin
temel hipotez reddedilir ve
model parametreleri
heterojendir.

Swamy test istatistik degeri 892.05 ve testin olasiligi 0,000 < o = 0,05 igin
parametrelerin homojen oldugu temel hipotez reddedilir ve parametrelerin heterojen
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismada bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi gostermek i¢in korelasyon analizi
yapilmistir. Varsayimlardan sapmalarin belirlenmesine yonelik, Degisen Varyans /
Heretoskedasite Testi ¢er¢evesinde White testi ve birimler arasi korelasyonun tespiti
icin Pesaran CD Testi (2008) uygulanmistir.

Tablo 9. Korelasyon Matrisi Test Sonuclar:

GDP ITI GDS ED FDI ARGE
GDP 1.00
ITI 0.22 1.00
GDS 0.78* 0.15 1.00
ED 0.62* 0.26 0.84* 1.00
FDI -0.02 0.21 -0.03 -0.28 1.00
ARGE 0.79* 0.14 0.71 0.69* -0.10 1.00
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GDS ile GDP arasinda pozitif yonlii giicli iliski, ED ile GDS arasinda pozitif yonlii
giiclii iliski, ARGE ve GDS arasinda pozitif yonlii giiclii iliski, ARGE ve GDP ve
ARGE ve ED arasinda pozitif yonlii giiglii iliski oldugu séylenebilmektedir. ED ve
GDP arasinda da pozitif yonlii giiglii iligki vardir.

Varsayimlardan sapmalara iligkin test sonuglar1 asagida yer almaktadir. Hata
terimlerine ait varyanslarin, farkli gézlemler i¢in sabit olmamasi durumunu ifade
etmektedir ve White testi ile test edilmistir.

Tablo 10. Degisen Varyans White Testi Sonuc¢lari

Test istatistik degeri Prob.degeri Sonu¢

5104.60 0.0000* %5 anlamlilik diizeyi i¢in
temel hipotez reddedilir ve
modelde degisen varyans
problemi vardir.

White test istatistik degeri 5104.60 ve testin olasiligi 0,000 < o, = 0,05 i¢in modelde
heteroskedasite / degisen varyans problemi oldugu sonucuna ulasiimistir.

Birimler arasi korelasyon, modeldeki hata terimlerinin birbirleri ile iliskili oldugunu
varsayar. Bunun i¢in Pesaran CD Testi (2008) uygulanmistir; birim sayisi kiigiik ve

zaman donemi sonsuz oldugu durumda kullanilmaktadir.

Tablo 11. Birimler arasi Korelasyon Peseran Testi Sonuclar:

Test istatistik degeri Prob.degeri Sonug¢

31416781 0.0000* %5 anlamlilik diizeyi igin
temel hipotez reddedilir ve
modelde birimlerarasi
korelasyon problemi vardir.

Pesaran test istatistik degeri 0,31416781 ve testin olasiligi 0,000 < a = 0,05 i¢in
modelde birimler arasi korelasyon / yatay kesit bagimlilik problemi oldugu sonucuna
ulagilmgtir.

Modelde yer alan serilerde yatay kesit bagimliligi oldugu belirlenmistir. Bu amagla
serilerin duraganlik durumlariin belirlenebilmesi i¢in birim kok testleri yapilmistir.

Tablo 12. Wu-Hausman Test istatistik Sonuclar

Test istatistik | Prob.degeri
degeri
Durbin  Score- | 0.3795 0.5379
chi(1)
Wu-Hausman- 0.3594 0.5498 H, hipotezi
F(1;136) reddedilemez ve
degiskenler digsaldir
sonucuna ulasilir.
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Wu-Hausman test istatistigi 0,35 ve testin olasilik degeri 0,54 > o = 0,05 oldugu i¢in
serinin degiskenlerin digsal oldugunu kabul eden temel hipotez reddedilemez ve
degiskenler digsaldir.

Sargan testi, i¢sellik problemini 6lgmek icin gelistirilmis bir testtir. I¢sellik testine ait
test sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Sargan Test istatistik Sonuclar:

Test istatistik | Prob. degeri Sonug
degeri
chi(23) 151.2606 0.000 %5 anlamlilik diizeyi

icin temel hipotez
reddedilir ve modelde
i¢sellik vardir.

Sargan test istatistik degeri 151,2606 ve testin olasilik degeri 0,000 < o = 0,05 oldugu
icin icsellik olmadigint gosteren temel hipotez reddedilmis ve igsellik problemi
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Calismada yer verilen degiskenlere, yatay kesit bagimlilig1 da dikkate alacak sekilde
ve II. nesil birim kok testi olan IPS birim kok testi uygulanmustir.

GDP digindaki tiim serilerin duragan oldugu ancak GDP serisinin birim kokli oldugu
sonucuna ulagilmistir. GDP serisinin farki alindiktan sonra seriye tekrar birim kok

testi uygulanmis ve Tablo 14’deki sonug elde edilmistir.

Tablo 14. IPS Birim Kok Testi Sonuclari

Test Istatistik | Prob.Degeri Sonug
Degeri
AGDP -2.7806 0.0000* %S5 anlamlilik diizeyi

igin temel hipotez
reddedilir  ve  seri
duragandir.

IPS birim kok test istatistik degeri -2,7806 ve testin olasilik degeri 0,000 < a = 0,05
icin serinin birim kokli oldugunu ifade eden temel hipotez reddedilmis ve serinin
duragan oldugu sonucuna ulagilmistir.

Dinamik panel veri modellerinden hangisinin se¢ilmesi hususunda, hata teriminin
korelasyonlu olup olmamasi, digsallik ve birim ve zaman boyutunun biyikligi
onemlidir. Tiim bu hususlar géz 6niine alindiginda Sistem GMM tahmin sonuglarinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Tablo 15°de dinamik panel veri sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 15. Dinamik Panel Veri Sonuglari

Degiskenler Balestra ve | Anderso GMM Genellestiril iki Asamal Robust Sistem
Nerlov n ve Hsio mis GMM GMM GMM GMM
Sabit terim -241.5567** -689.429 -55.93788 -843.0845 - - -
AGDP(-1) .9940357* 8.598038 .8603937* .8987202* .9004028* .9004028* .8710728*
ITI 3.0241 44.93255 -12.75505 -16.44159 -27.58491* -27.58491 -26.70398*
GDS 24.05829* 295.0485 -12.75505* 90.26377* 98.89298* 98.89298* 77.32037*
ED -18.90225* -283.2695 | -32.37522* -66.06565* -77.30878* -77.30878** -61.69061*
FDI -20.34629 -431.4115 | -15.48165 -48.03983** -112.6299* -112.6299 -56.22945*
ARGE -123.5956 -6436.866 309.9731 376.3591 -248.7556 -248.7556 -24.83971

**sembolii parametrelerin %10 anlamhhk diizeyini, *sembolii ise %5 anlamhlik diizeyindeki
istatistiksel anlamlihgini temsil eder.

Tablo 15°de verilen Sistem GMM tahmin sonuglaria gore, kisi basi gelirin gegmis
donem degerleri, kisi bas1 geliri pozitif ve anlamli etkilemektedir. Yiiksek teknoloji
ihracatt (ITI), kisi bagi geliri negatif ve anlamli etkilemektedir. Yani ITI
degerlerindeki %1°lik artis, kisi basi geliri % 26 azaltmaktadir. Yurt igi tasarruflar
(GDS), kisi bas1 geliri pozitif ve anlamh etkilemektedir. Yani GDS degerlerindeki 1
birimlik artis, kisi basi geliri % 77 arttirmaktadir. Mal ve hizmetlerin dis dengesi (ED),
kisi bas1 geliri negatif ve anlaml etkilemektedir. Yani ED degerlerindeki 1 birimlik
artis, kisi basi geliri % 61 azaltmaktadir. Dogrudan yabanci yatirimlar (FDI), kisi bast
geliri etkilemektedir. Yani FDI degerlerindeki 1 birimlik artis, kisi bas1 geliri % 56
azaltmaktadir. AR-GE degiskeni ise, kisi bast geliri agiklamada istatistiksel olarak
anlamli bir sonu¢ vermediginden yorumlanamamaktadir.

Ozetlemek gerekirse; Orta gelir tuzagi, bir biiyiime problemi oldugu icin iilkelerin
tretim yapilariyla ilgili bir konudur. Bu nedenle iiretim yapisinin bilesenleri,
isletmeler, iggiicii, istihdam, sektorler, bolgeler, teknoloji diizeyi, dis ticaret yapisi,
tesvik ve destek mekanizmalari, sorunun tanimlanmast ve ¢6ziim Onerileri
gelistirilmesinde ciddi 6neme sahiptir.

4. TARTISMA

Orta gelir tuzagi kavrami arastirmacilarin son zamanlarda vurguladiklari ve iktisat
literatiiriinde ilgi ¢eken bir konudur. Orta gelir tuzagi, belirlenen hedef gelir diizeyine
ulastiktan sonra durgunluga girilmesi, teknoloji gerektiren yenilik¢i iriinlerde
gelismig tlkelerle rekabet edilememesi durumudur. Bu seviyedeki iilkeler bir iist
seviyeye gecemedikleri i¢in onlar takip eden tilkelerle bir rekabet etmek durumunda
kalirlar ve pazarlarimi bu iilkelerle paylasmak zorunda olduklari i¢in ekonomik olarak
daha kétii duruma diigerler.

Ulkeler arasindaki gelir farkliliklarmin olusmasiyla az gelismis iilkelerde yiiksek gelir

seviyesine ilerleme c¢abasinin olugmasina neden olmustur. Az gelismis iilkelerin,
teknoloji ve inovasyonun gelistigi bu donemlerde, yiiksek gelirli iilkelerin tiretim ve
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verimlilik yapisina ayak uydurmasi zorlasmis ve yiiksek gelirli iilkelerin seviyesine
¢ikmak az gelismis iilkeler agisindan biiyiik bir sorun olusturmustur. Bu sorun da orta
gelir tuzaginin olugmasina zemin hazirlamistir.

Bu ¢aligsmada verilere ulagilabilirlik kisitr altinda ele alinan gelismekte olan iilkelerin,
iki iilke haricinde orta gelir seviyesinde kalip bir iist gelire ¢ikamadiklari yani {ist gelir
seviyesindeki iilkelere yakinsamadiklari aksine iraksadiklart sonucuna ulasilmistir.
Yakinsamanin olmadigt orta gelirli iilkeler i¢in gelir tuzagina yakalanmadan veya
yakalansa dahi bu tuzaktan ¢ikmak i¢in 6nemli olabilecek faktdrlerin tespit edilmesi
onemli goriilmistiir.

Bu calismanin sonucunda elde edilen bulgular dikkate alindiginda OGT riskinden
kagmay1 ve yiiksek gelir grubuna ulagsmay1 hizlandirmak i¢in yapilmasi gerekenler
kisaca soyle 6zetlenebilir:

o Incelenen degiskenler ve tahmin sonuglar1 dikkate alindiginda az gelismis
iilkelerde yapisal problemler biiylimenin gelismesine engel olusturmaktadir.
Bu sebeple orta gelirli iilkelerin tuzaga yakalanmadan, bir iist noktasina
ulagmasi icin yapisal problemlerin ¢6ziimlenmesini saglayacak yapisal
reform politikalarini uygulamaya koymasi ve bilyiime stratejisi gelistirmesi
gerekmektedir.

e Orta gelir tuzagindan kagimmak i¢in 6nemli goriilen faktérlerden birisi,
yurtigi tasarruflarin oranini arttirmaktir. Boylece yatirimlarin finansmani
yurti¢i kaynaklardan saglanacak ve istikrarli, kirilganliktan uzak bir etkin bir
finansal sistem olusturulabilecektir.

e Orta gelir tuzagina diismek istemeyen iilkeleri i¢in 6nemli kosullardan bir
digeri ise, yiiksek teknolojili iiriinlerin ihracatindaki payidir. Bu durumda
teknolojik olarak gelismis mallar iiretmek icin beseri sermayenin dnemi ve
yiiksek verimlilik ile bilgiye dayali iiretim faaliyetlerini desteklemek olumlu
katki saglayabilir.

e Orta gelir tuzagina takilmamak icin etkili olabilecek bir diger faktor ise,
dogrudan yabanci yatirimlardir. Ekonomik kalkinmada aktif rol oynayan
dogrudan yabanci yatirimlar, bulunduklari tilkenin {iretim ve istihdamina etki
ederek iilkelere teknoloji transferi de saglayarak yiiksek katma degere sahip
iretimi desteklemektedir.

e Orta gelir tuzagma yakalanmamak i¢in bir diger 6énemli faktor, dis ticaret
dengesidir. Bu faktor i¢in ilkelerin ihracatin ithalati karsilama oranini
arttrmas1 ve ara mali ile ham madde iretiminin arttirlarak ithalatin
engellenmesi veya azaltilmasi gerekmektedir. Ayrica, yiiksek teknolojili
sanayi mallari {iretimine gecilmesi ve ihracatta lirlin ¢esitliliginin saglanmasi
da orta gelirli iilkeler agisindan yiiksek gelir diizeyine dogru gecisi
hizlandirabilir.

e Orta gelir tuzaginda olan iilkelerin tuzaktan kurtulmalari i¢in etkili olan bir
diger faktor, Ar-Ge harcamalaridir. Ar-Ge’ye yonelik her tiirlii faaliyetin
desteklenmesi 6nemlidir.
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e Orta gelir tuzagindaki tlkelerin rekabet giiciini arttirici faktorlerden biri
olan iretim odakli ve sirdiriilebilir bir biiylime siirecine girmeleri
gerekmektedir. Ayrica dikkat edilmesi gereken unsur ise, {iretim
genislemesini olumsuz etkileyecek dis borglardan, tasarruf yetersizliginden
ve ithalattaki bagimlilik oranindan etkilenmemesidir.

e  Egitimin o6nemli bir faktér oldugu ihracat yapisin1 ele alarak, ileri
teknolojili iirtinlere 6nem verilmelidir. Arastirma gelistirmeye 6nem veren,
yeni marka ve bulus yaratan bir iilke olmanin kosulu, teknoloji igerigi yiiksek
iirtinler dretip satmaktir.

e Ulkelerin ihtiyaclar1 dogrultusundaki faktorleri dikkate alarak ekonomik
kalkinma diizeyinde basar1 yakalamig tlkeleri 6rnek almak, iilkelerin
tecriibelerinden ders ¢ikararak uygun olabilecek politika ve stratejiler
gelistirilerek uygulanmalidir.

e Orta gelir tuzagindan korunmak i¢in diger bir 6nemli kosul ise, kaynaklarin
verimlilik diizeylerinin iilke ic¢indeki tim bolgelerde aymi sekilde
kullanilmasimin saglanmasi ve iilke iginde bolgesel gelismislik farklarmin
azaltilmasidir.

e Son olarak, kaynaklarin en fazla katki saglayacak sekilde ekonomide
kullanilmasina 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu agidan seffaf bir yapi,
hukukun istiinliigiiniin 6n planda tutuldugu, ifade ve diisiince 6zgiirliigiine
o6nem verilen, demokrasinin hakim oldugu ve kurallarin esit bir sekilde
isletildigi bir kurum yapisi gelistirilmesi son derce 6nemlidir.

SONUC

Orta gelir tuzagi, 6zellikle gelismekte olan iilkeler igin énemli bir sorun olmakla
beraber, iilkelerin orta gelir tuzaginda yer alip almadigini anlayabilmek i¢in ilk olarak
ilkelerin gelir gruplarinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu baglamda kabul
edilmis olan yontem Diinya Bankasi’nin gelistirdigi Atlas Metodu’dur ve bu yontem
ile tilkeler gelirleri bakimindan siniflandirilmistir.

Calisma kapsaminda, verilere ulasilabilirlik kisit1 altinda Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu 14 orta gelirli iilke iizerine yakinsama ve panel veri analizleri yapilmstir.
Analizde, kisi basina diisen gelir (GDP) bagimli degisken, bagimsiz degiskenler ise,
yiiksek teknoloji ihracat1 (ITI), yurt i¢i tasarruflar (GDS), mal ve hizmetlerin dis
dengesi (ED), dogrudan yabanci yatirimlar (FDI) ve AR-Ge harcamalar1 kullanilarak
analizler yapilmistir.

Calisma da, iki ayr1 analiz yapilmustir. ilk analiz yakinsama analizidir. Bu analiz
sonucunda, Azerbaycan ve Kuzey Makedonya’nin ABD’yi yakisadigi diger
ilkelerin ise yakinsayamadigi yani iraksadigi sonucuna ulasilmigtir. Bu bulgu
sonucunda, 1raksayan iilkelerin OGT’ye diigme durumlarmin séz konusu oldugu,
yakinsayan iilkelerin ise, zaman igerisinde yeni teknolojilere ve inovasyona gerekli
onemi vererek tiretimlerindeki artigt devam ettirdikleri siirece OGT’ye diismeleri s6z
konusu olmayacaktir.
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Ikinci analiz ise, panel veri analizidir. Bu analizde, ABD’yi yakinsamadig1 sonucuna
ulasilan 12 iilke i¢in, Hausman testi, Swammy S testi, White testi ve birimler arasi
korelasyonun tespiti i¢in Pesaran CD Testi (2008), panel birim koék testlerinden ikincil
nesil testlerden IPS birim kok testi ve dinamik panel veri modellerinden, Sistem GMM
tahmin sonuglarinin kullanilmas gerekmektedir.

Elde edilen bulgular ile yiiksek gelirli iilkeyi 1raksayanlarin OGT’ye diisme
ihtimallerinin fazla oldugu, yakinsayan iilkelerin ise, gerekli yapisal doniisiimlere
ayak uydurmaktan geri kalirlarsa ve teknoloji uyumlu iiretimlerini arttirma noktasinda
basarili olamazlarsa OGT’ye diisme ihtimallerinin olacag: tespit edilmistir.

Bu c¢alismanin sonucunda elde edilen bulgular dikkate alindiginda OGT riskinden
kagmayr ve yiiksek gelir grubuna ulasmayi hizlandirmak igin, yapisal reform
politikalarmin uygulamaya konmasi ve biiylime stratejisi gelistirilmesi, katma degeri
diisiik iretimden, yiliksek katma degerli iiriin tiretimine gecilmesi, yurti¢i tasarruflarin
oranini arttirilmasi, yiiksek teknolojili iiriinlerin ihracatindaki paymin yiikseltilmesi,
ihracatin ithalati karsilama oraninin arttirilmasi gerekmektedir.

CONVERSION HYPOTHESIS WITHIN THE FRAMEWORK OF THE
MIDDLE INCOME TRAP: A PANEL DATA ANALYSIS FOR
DEVELOPING COUNTRIES

1. INTRODUCTION

The middle-income trap is a topic that researchers have emphasized in the economics
literature recently. The concept of middle-income trap is the situation in which
countries stay at the middle-income level for a long time and cannot move to the next
level. The aim of the study is to determine whether it is possible to converge to the
high-income group by taking into account the income levels of the developing
countries, which are considered under the data accessibility constraint. In addition, it
is aimed to determine the factors that may be effective in avoiding or getting out of
the income trap for middle-income countries where there is no convergence.

2. METHODOLOGY

The middle-income trap is a topic that researchers have emphasized in the economics
literature recently. The concept of middle income trap is the situation where countries
stay at the middle income level for a long time and cannot move to the upper income
level. The concept of convergence is; It is defined as the long-run change of an
economic variable over time. This hypothesis is expressed as a part of the process of
underdeveloped and developing countries to catch up with already developed
countries.

In the study, income per capita as dependent variable, high technology exports,
domestic savings, R&D expenditures, foreign direct investments and foreign trade
data as independent variables between 2007 and 2020 were used with convergence
and panel data analysis. Convergence analysis measured whether the per capita
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income of 14 middle-income countries converged to the per capita income of the high-
income USA.

3. RESULTS

As a result of the analysis, it has been determined that Azerbaijan and North
Macedonia converge to the per capita income of the USA, while the remaining 12
countries diverge. Panel data analysis was applied to 12 diverging countries.
According to the results of the analysis, high technology exports (ITI), per capita
income are negative and significant, domestic savings (GDS) per capita income are
positive and significant, external balance of goods and services (ED) per capita
income is negative and significant, foreign direct investments ( FDI) has a negative
and significant effect on per capita income. The R&D variable, on the other hand,
cannot be interpreted since it does not give a statistically significant result in
explaining per capita income.

4. DISCUSSION

With the formation of income differences between countries, it has lead to the
formation of an effort to move to a high income level in Decadent countries. During
these periods when technology and innovation are developing, it has become difficult
for underdeveloped countries to keep up with the production and productivity
structure of countries with high incomes, and it has become a big problem for
underdeveloped countries to reach the level of high income. This problem has also
prepared the ground for the formation of a middle income trap.

In this study, it was concluded that the developing countries considered under the data
accessibility restriction diverge, except for two countries, they remain at the middle
income level and cannot reach the upper income, that is, they do not converge to the
countries at the upper income level, on the contrary. For middle-income countries
where there is no convergence, it was considered important to identify factors that
may be important to get out of this trap without getting caught in the income trap or
even if they are caught.

CONCLUSION

Considering the findings obtained as a result of this study, in order to accelerate
avoiding the risk of OGT and reaching the high income group, it is necessary to
implement structural reform policies and develop a growth strategy, switch from low-
value-added production to high-value-added product production using advanced
knowledge and technology, increase the rate of domestic savings, increase the share
of exports of high-tech products, increase the export-import coverage ratio, support
all kinds of activities for R & D.
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